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Abstrakt

W pierwszych dwéch dekadach XXI wieku znacznie wzrosto geopolityczne
znaczenie Arktyki. Jest to zwigzane zaréwno ze zmianami klimatycznymi, jak
i nowgq politykq mocarstw wobec tego regionu. Topnienie arktycznej pokrywy
lodowej umozliwia w perspektywie eksploracje tamtejszych duzych zasobéw
naturalnych. Poszukiwanie nowych tras zeglugi morskiej koreluje
z technicznq mozliwoscig wykorzystania Pétnocnej Drogi Morskiej. PowyzZsze
czynniki wptywajq na debate w Rosji, w trakcie ktdrej mozna ustyszec gtosy,
ze Arktyka moze sta¢ sie swoistym rosyjskim panregionem, geostrategicznymi
antypodami koncepcji ,wyjscia na ciepte morza”. Ten odwieczny postulat
strategicznego oparcia sie Rosji na potudniu bgdZ to o Morze Srédziemne,
bqgdZ to o Ocean Indyjski, obecny takze w rosyjskiej mysli geopolitycznej po
1991 r., znajduje obecnie swojq alternatywe. Zupetnie realnq i korzystnqg dla
Rosji z punktu widzenia geopolityki. Postulowana przez Rosje policentryzacja
Swiata, czyli de facto nowy koncert mocarstw, w obliczu dominacji na Oceanie



Arktycznym dawatby Moskwie pozycje znacznie silniejszq niz wskazywatby
na to potencjat gospodarczy czy demaograficzny.

Stowa kluczowe: Arktyka, Rosja, geopolityka polarna, Pétnocna Droga
Morska, Polarny Jedwabny Szlak.

Obszar Arktyki zajmuje szczegllne miejsce we wspotczesnej rosyjskiej
mysli geopolitycznej. Nie tylko ze wzgledu na strategiczne znaczenie tego
regionu, ale i ze wzgledu na tradycje sowieckiej mysli wojskowej i korzenie
klasycznej geopolityki. Nurt geopolityki, okre$lany jako klasyczny, stat sie
po 1991 r. jednym z waznych fundamentéw rozwoju $wiadomosci elit
Federacji Rosyjskiej itworzenia planéw  polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa. Podpisana przez Wiadimira Putina 31 grudnia 2015 r.
,Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Federacji Rosyjskiej” wyraznie
podkresla strategiczny wymiar zagospodarowania ieksploatacji bogactw
znajdujacych sie w Arktyce i kontroli przez Rosje Pétnocnej Drogi Morskie;j.
Rosyjskie ,myS$lenie przestrzenig” zbiega sie wspotcze$nie z globalnymi
rozwazaniami na temat przysztoSci obszaré6w arktycznych. Owa
»geopolityka polarna” jest jednym z wazniejszych wspotczesnych obszaréow
rywalizacji, majgcych wptyw na globalny uktad sitl.

Konflikt rosyjsko-ukrainski, zapoczatkowany aneksja Krymu przez
Federacje Rosyjska na poczatku 2014 r., skutecznie odciggnat uwage
wiekszoSci  zachodnich analitykéw od jednego znajwazniejszych,
dtugofalowych celoéw strategicznych Moskwy. Tym celem jest rozciggniecie
rosyjskiej kontroli na jak najwiekszg cze$§¢ - co prawda najmniejszego

1 C. A. TepenreB, Apkmuka u Aumapkmuka, MockBa 2011; A. R. Bergman, Perspectives on
security in the Arctic area, Copenhagen 2011; M. Byers, Who owns the Arctic?
Understanding sovereignty disputes in the north, Vancouver 2010.

10



powierzchniowo (ok. 13 miln km kw.), ale nie najmniej waznego
geopolitycznie - oceanu $wiata - Oceanu Arktycznego zjego zasobami
surowcOw naturalnych i bardzo wazng rolg wojskowa. Warto podkresli¢, ze
juz w2014 r. rosyjskie ministerstwo obrony wydzielito z Zachodniego
Okregu Wojskowego Flote Pdtnocng, ktéra zyskata status samodzielnego,
pigtego  okregu wojskowego, podporzadkowanego bezposrednio
ministerstwu isztabowi generalnemu. w sktad nowego okregu wchodza
zarbwno brygady ladowe, zdolne do operowania w warunkach
arktycznych, jak i jednostki lotnicze czy powietrzno-desantowe.

Obszar Arktyki, zasoby, status prawny

W odrdéznieniu od Antarktyki, Arktyka nie posiada uregulowanego
statusu prawnego na wzdr Traktatu Antarktycznego z 1959 r. Status
prawny tego obszaru oparty jest gtdwnie na Konwencji o prawie morza
z 1982 r. i na tzw. teorii sektorow. Zgodnie z tg teorig pretensje terytorialne
do obszarow arktycznych moze rosci¢ sobie panstwo, ktérego terytorium
przylega do Arktyki. Granice sektor6w wyznaczaja: biegun pdéinocny
(wierzchotek sektora), linie poprowadzone wzdtuz potudnikéow od
krancowego punktu wschodniego izachodniego terytorium Igdowego
danego panstwa do bieguna po6tnocnego (linie boczne sektora) oraz
p6inocna linia brzegowa (podstawa sektora)?.

Za Arktyke wsensie geograficznym uwaza sie najczeSciej obszar
zakreSlony lipcowa izotermg +10° C. Jest to jednocze$nie granica
wystepowania drzew. Inng granicg stosowang w literaturze jest strefa
potozona na poétnoc od réwnoleznika 66° 33" N. Obok uwarunkowan
geograficznych w odniesieniu do Arktyki wazne sg czynniki polityczne,
ktore rzutujg na to, jakie kraje okreSlamy mianem panstw arktycznych.

2 Szerzej: K. Kubiak, Interesy ispory parnstw w Arktyce w pierwszych dekadach XXI wieku,
Warszawa 2012.
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Tutaj gtéwnym kryterium jest cztonkostwo w Radzie Arktycznej, powotane;j
w 1996 roku. Cztonkami tego forum s3: Dania (w tym Grenlandia i Wyspy
Owcze), Finlandia, Islandia, Kanada, Norwegia, Rosja, Stany Zjednoczone
i Szwecja. Status statego obserwatora posiadaja: Chinska Republika
Ludowa, Francja, Hiszpania, Holandia, Indie, Japonia, Korea Potudniowa,
Niemcy, Polska, Singapur, Wielka Brytania i Wiochys3.

Obszar Arktyki jest bogaty w zloza weglowodoréw, a takze innych
surowcOw naturalnych. Wedtug szacunkéw US Geological Survey na tym
obszarze znajduje sie 13 proc. §wiatowych zasobéw ropy naftowej i 30
proc. gazu ziemnego. Warto doda¢, ze wsrdd innych surowcéw naturalnych
w Arktyce znajdujg sie takze ztoza uranu, miedzi, tytanu, aluminium,
otowiu, niklu, chromu, cyny, grafitu, kobaltu czy manganu*.

Arktyka w koncepcjach geopolityki klasycznej

Kamieniem milowym w geopolitycznych rozwazaniach dotyczacych
Arktyki byty prace amerykanskiego geopolityka George’a Rennera. Cho¢
warto zauwazy¢, ze obszar ten byt ,zauwazony” juz w pracach jednego
z ojcow geopolityki - Halforda Mackindera, ale przedstawiany jako
naturalna granica izapora dla Heartlandu. Dopiero Renner jako pierwszy
w latach czterdziestych XX wieku zaczat stosowa¢ mapy zcentralnym
potozeniem bieguna pdinocnego. Zaproponowana przez nhiego
biegunocentryczna mapa odchodzita od popularnych dotad ujec
hemisferycznych (zachodnia iwschodnia), tritisferycznych (sfera obu
Ameryk, Eurafryki i Azji-Pacyfik) czy panreginalnych (np. koncepcje Karla
Haushofer). Na taki stan rzeczy wptyw miatl przede wszystkim postep

technologiczny i wzrastajgca rola lotnictwa. Renner wyraznie odzegnywat

3 Ibidem.

4 D. L. Gautier, K. J. Bird, R. R. Charpentier, A. Grantz, D. W. Houseknecht, T. R. Klett, T. E.
Moore, J., K. Pitman, C. ]. Schenk, Assessment of Undiscovered Oil and Gas in the Arctic,
“Science” 2009, 324 (5931): 1175-1179.
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sie od jakichkolwiek watkow determinizmu geograficznego, wskazujac na
zmieniajaca sie role strategicznych obszaréw w dziejach. Jego twierdzenia
o koncu polityki izolacjonistycznej jakiegokolwiek panstwa, a zwtaszcza
mocarstwa miaty znaczacy wptyw na zimnowojenng polityke zaréwno
Stanéw Zjednoczonych jak iZwigzku Sowieckiego. Ocean Arktyczny
w zwigzku z przemianami technologicznymi stawat sie zatem nowym,
»globalnym morzem $rédziemnym” i- co wazne - nowym rdzeniem
geopolitycznym. To co istotne z punktu widzenia wspo6tczesnej geopolityki
to odejScie wanalizach Rennera od koncepcji jednego Heartlandu
z koncepcji Mackindera, a rzecz pojecia dwoéch heartlandéw: jednego
obejmujgcego Ameryke P6tnocng, Grenlandie i Islandie i drugiego w sktad
ktorego wchodzi obszar dzisiejszej Rosji, Turkiestan izachodnia czes¢
Chin®.

Koncepcje  bieguna potnocnego  jako  kluczowego  pivotu
geostrategicznego Swiata rozwijat szeroko takze Aleksander P. de Seversky,
amerykanski geostrateg, byty oficer lotnictwa armii rosyjskiej. Stworzyt
koncepcje, w ktdrej rdzeniem byta Arktyka. Na mapie zaznaczone byty dwa
duze okregi, odwzorowujace obszary zasiegu lotnictwa strategicznego
Stanéw Zjednoczonych iZwigzku Sowieckiego, czeSciowo zachodzace na
siebie. Obszar gdzie kregi pokrywaty sie (Eurazja, Ameryka Pdéinocna
i pétnocno-zachodnia cze$¢ Afryki), Seversky nazwat ,Strefg Decydujaca”
(Area of Decision). Obszar ten miat mie¢ kluczowe strategiczne znaczenie

w obrebie rywalizacji miedzy mocarstwami i w ewentualnym konflikcie®.

5 P. Graczyk, Arktyka i geopolityka, ,,Przeglad Geopolityczny” 2010, t. 2,s. 121-141.
6 L. Sykulski, Geopolityka. Skrypt dla poczatkujqcych, Czestochowa 2014, s. 79-81.
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Ryc. 1. Centralne obszary strategiczne Swiata w koncepcji George’a Rennera
(zaznaczone na czarno).

Zrédto: George T. Renner, Human Geography in the Air Age, New York 1942, s. 42.
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Ryc. 2. Obszary osiowe $§wiata (heartlands) i obszary peryferyjne
(fringelands) wg George’a Rennera

Zrédto: George T. Renner, Human Geography in the Air Age, New York 1942, s. 42)
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Ryc. 3. Obszary dominacji powietrznej USA i ZSRS z zaznaczonym Obszarem
Decyzyjnym (Area of Decision), w ktérym zdaniem Alexandra de
Seversky’ego rozstrzygnac sie miat ewentualny konflikt miedzy

mocarstwami.

Oprac. wiasne na podstawie: L. Moczulski, Geopolityka. Potega w czasie i przestrzeni,

Warszawa 1999, s. 38.
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Wspolczesne tlo geopolityczne

Wspotczesna walka o globalne przywodztwo miedzy mocarstwami jest
zdominowana przez dwa gtéwne procesy, ktdre w uproszczeniu nazywamy
Putapka Tukidydesa imechanizmem, badz Putapka Kindlebergera.
Pierwszy znich odnosi sie do mechanizmu eskalacyjno-rywalizacyjnego
miedzy dominujgcym (super)mocarstwem, S$wiatowym hegemonem,
a (super)mocarstwem wzrastajgcym, pretendujagcym do roli globalnego
hegemona. Mechanizm ten, nawigzujacy nazwa do starozytnego historyka,
opisujagcego wojne peloponeskg miedzy Atenami iSpartg, wielokrotnie
prowadzit w historii do duzych konfliktéw o wtadze w poszczegdlnych
regionach geopolitycznych, jak i w skali globalnej (np. rywalizacja miedzy
Wielkg Brytanig i Ill Rzesz3). Drugim waznym procesem jest mechanizm
Kindlebergera, noszacy nazwe od amerykanskiego historyka spoteczno-
gospodarczego, ktéry zajmowat sie  historiag wielkiego kryzysu
gospodarczego z 1929 r. Proces ten polega na stopniowym wycofywaniu sie
dominujgcego mocarstwa - §wiatowego hegemona, gwaranta istniejgcego
globalnego systemu gospodarczego - zroli gtéwnego dostarczyciela
i dystrybutora débr publicznych. Kindleberger wskazywat na taki proces po
iwojnie Swiatowej, kiedy Wielka Brytania przestata by¢ gwarantem
systemu, opartego na handlu morskim. WspotczeSnie wiele rosngcych
mocarstw regionalnych stato sie beneficjentami systemu, ktorego
gwarantem i gtdwnym udziatowcem sg Stany Zjednoczone. Wywotuje to
naturalny sprzeciw wsrod elit amerykanskich, ktére dostrzegty, ze system
ten nadmiernie obcigza USA, za$ uprzywilejowuje gtéwnego rywala
Waszyngtonu, czyli Pekin. Stad obecny proces powolnego amerykanskiego
wycofywania sie zglebszego angazowania sie w niektorych regionach
$wiata, kosztem koncentracji na Azji Wschodniej i Pacyfiku’.

7]. Nye, The Kindleberger Trap,
https://www.belfercenter.org/publication/kindleberger-trap [28.08.2019].
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W okresie pauzy geostrategicznej, od zakonczenia zimnej wojny do
potowy pierwszej dekady XXI w. przy absolutnej dominacji jednego
supermocarstwa, wielu analitykéw skazywato Rosje na margines Swiatowej
polityki. Postepujacy jednak systematycznie proces policentryzacji $wiata,
napedzany przede wszystkim wzrastajacg potega ChRL, zagrazajacy juz dzi$
hegemonii USA, a takze wewnetrzne reformy w Rosji, w tym oparcie sie
w polityce bezpieczenstwa na nowych nieliniowych koncepcjach wojny,
pozwolity Moskwie na ponowne wigczenie sie w globalng rozgrywke
o podzial stref wptywow. wnowych doktrynach geostrategicznych,
opartych na koncepcjach konfliktbw nielinearnych, preferujgcych
,przestrzen rywalizacji” od Kklasycznego ,pola walki”’, Arktyka jest
traktowana, obok przestrzeni wirtualnej, jako kolejne ,extra territorium”.
Dodatkowg, dotychczas nie eksploatowang w rozgrywce geopolitycznej,
przestrzen, nad ktérg kontrola, moze réwnowazy¢ dysproporcje
klasycznych czynnikéw potegotworczych takich jak wielko$¢ PKB czy liczba
ludnoscis.

Arktyczna strategia Rosji

Rosyjska monokultura gospodarcza oparta gléwnie na wydobyciu
i eksporcie weglowodorow, zmusza decydentow na Kremlu do
perspektywicznego zabezpieczenia dostepu do zasobéw surowcéw
naturalnych. Duze zasoby tych surowcéw w regionie arktycznym, korzystne
potozenie geograficzne iprzewaga techniczna nad pozostalymi krajami
arktycznymi (choc¢by liczba lodotamaczy, w tym tych z napedem atomowym
czy zdolnos¢ projekcji sity w rejonie bieguna pétnocnego), sktaniajag Rosjan

do silnego zaangazowania sie w wysScig o dominacje w regionie.

8 0 pojeciu ,extra territorium” szerzej: B. Golgbek, Anatomia ,Runetu’. Rosyjskojezyczny
Internet jako extra territorium bytego ZSRR, Krosno 2014.
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Federacja Rosyjska rosci sobie obecnie prawo do blisko 1,2 mln km kw.
obszaru Arktyki, odwotujac sie do argumentacji geograficznej, a wtasciwie
geologicznej. Rosyjscy naukowcy twierdza, ze Grzbiet fomonosowa,
przechodzacy przez biegun péinocny, jest przedtuzeniem rosyjskiego szelfu
kontynentalnego. Moskwa ztozyta formalny wniosek wtej sprawie do
Komisji ONZ ds. Granic Szelfu Kontynentalnego. Jednak sama droga prawna
to nie jedyne pole dochodzenia roszczen rosyjskich do Arktyki. Moskwa
podaza drogg faktéow dokonanych, prowadzac jednoczes$nie aktywna
polityke informacyjng. Taki cel miata wyprawa rosyjskich lodotamaczy na
biegun po6tnocny w 2007 r. Wéwczas to przy pomocy batyskafu Rosjanie
umiescili tytanowg flage rosyjska na dnie Oceanu Arktycznego pod
biegunem po6tnocnym. To symboliczne wydarzenie oraz liczne wypowiedzi
rosyjskich politykéw na czele z Wladimirem Putinem, wskazujg na to, ze
Moskwa nie zamierza dopusci¢ do miedzynarodowego zwierzchnictwa nad
Arktyka ijest gotowa nawet do konfrontacji militarnej w obronie swoich
interesow. Wiele wskazuje na fakt, ze Kreml liczy na podziat stref wpltywow
w tym regionie miedzy najwiekszymi graczami. Co istotne Moskwa dazy do
ograniczenia roli Chinskiej Republiki Ludowej na Oceanie Arktycznym, co
jednak na razie nie przynosi wymiernych rezultatéw. Mimo sprzeciwu
Rosji, Chiny w2013 r. uzyskaty status statego obserwatora w Radzie
Arktycznej®.

Tempo rozwoju rosyjskiej strategii w Arktyce jest bardzo szybkie.
w ciggu ostatnich kilku lat stworzono nie tylko nowy okreg wojskowy, ale
podjeto szereg prac modernizacyjnych w obrebie Przej$cia Péinocno-
Wschodniego, stworzono panstwowy program rozwoju rosyjskiej strefy
arktycznej, nasilono wyprawy badawcze za koto podbiegunowe.
Modernizacja objelta ponadto trzynascie lotnisk idziesie¢ stacji

9 H. JlaHiok. ApKkmuKka Kak pecuoH cmpameauveckux uHmepecos Poccutickoli @edepayuu
http://vpoanalytics.com/2014 /03 /14 /arktika-kak-region-strategicheskix-interesov-
rossijskoj-federacii/ [28.07.2019].
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radiolokacyjnych, o ponad 30 proc. zwiekszono stan osobowy piechoty
morskiej we Flocie Péinocnej. Na uwage zastuguja tez nowe rosyjskie
osrodki ekologiczne, prowadzace monitoring, jak iwyprawy w rejon
Arktyki. Niektorzy analitycy twierdzg, ze za fasada o$rodkéw ibaz
ekologicznych moze sta¢ chec¢ rozszerzania infrastruktury wojskowe;j
i badan na potrzeby militarne.

Wsrod glownych scenariuszy rosyjskiej strategii w regionie Arktyki
mozna wymieni¢ kilka gtéwnych wymiaréw. Po pierwsze metoda faktow
dokonanych, polegajagca na rozbudowie infrastruktury i militaryzacji
rosyjskiej Arktyki, pokazuje, Ze Rosja bez wzgledu na decyzje komisji ONZ
jest zdecydowana do rozszerzenia swojej strefy kontroli nad duza czeScig
tego obszaru ibedzie swoje prawo egzekwowal nawet na drodze
militarnej. Przyjecie takiej strategii stawia panstwa zachodnie, graniczace
z Arktyka przed dylematem - albo milczaco, lub przy jedynie werbalnym
sprzeciwie, uznac rosyjskie roszczenia, albo zdecydowac¢ sie na kolejny
wyscig zbrojen, przygotowujac sie do konfrontacji zbrojnej. To rodzi
kolejny wymiar strategiczny.

Arktyczny wyScig zbrojen daje Moskwie na dzi$ sporg przewage. Wynika
to zardwno zpotozenie geograficznego Rosji, jak idysponowania
zaawansowanymi technologiami, umozliwiajgcymi zaréwno eksploracje
zasobow naturalnych za kotem podbiegunowym, utrzymywania drozno$ci
drég morskich wtym regionie, jak iprojekcje sity militarnej. Panstwa
zachodnie chcgc wigczy¢ sie aktywnie warktyczny wyScig zbrojen
zmuszone bytyby do poniesienia nowych, niematych kosztéw, zwigzanych
zarowno zbudowa baz wojennych, okretéw wojennych i statkow
badawczych, oraz tworzenia specjalnych jednostek wojskowych zdolnych
do swobodnego operowania w warunkach polarnych. To wymagatoby
sporego obcigzenia budzetdw obronnych, co - zwlaszcza w krajach
demokratycznych - musiatoby doprowadzi¢ do protestow spoteczno-
politycznych.
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Agresywna polityka arktyczna, moim zdaniem, bedzie w przysztosci
takze swoistym testem dla Sojuszu Péinocnoatlantyckiego. Moskwa od
dawna stara sie rozbi¢ jedno$¢ NATO, a obszar Arktyki moze stal sie
dobrym poligonem dla rosyjskich dziatan ostabiajacych wiarygodnos¢
i spéjnos¢ tego sojuszu. Nalezy spodziewal sie w perspektywie kroétko-
i Sredniookresowej prob tworzenia bilateralnych uzgodnien Rosji z Kanada
w zakresie delimitacji Arktyki. Pozwolitoby to zdominowal pozycje
zarowno Stanéw Zjednoczonych, jak ikrajéow skandynawskich. Uzyskanie
przewagi zaro6wno w zakresie technologicznym, militarnym, jak
idyplomatycznym w dtuzszej perspektywie pozwolitoby Moskwie
w dtuzszej perspektywie na wyeliminowaniu Pekinu zrealnego wys$cigu
o surowce arktyczne. Mozliwo$§¢ wzmocnienia ChRL eksploracjg surowcéw
w Arktyce stoi niewatpliwie w poprzek intereséw Stanéw Zjednoczonych,
zwlaszcza w obecnie toczacej sie rozgrywce o Swiatowg hegemonie. w tym
mozna upatrywa¢ w dtuzszej perspektywie woli sporej czeSci elit
politycznych USA do porozumienia z Federacjg Rosyjska, a moze nawet
ustepstw wzamian za taktyczny sojusz wtym regionie skierowany
przeciwko chinskiej obecnos$ci. Koncepcja Rennera dualnej dominacji
amerykansko-rosyjskiej w Arktyce moze sta¢ sie w przysztosci podstawg -
przynajmniej - taktycznego aliansu Waszyngtonu z Moskwg przeciwko
Pekinowi10.

Kluczowym geostrategiczny zasobem, obok surowcow naturalnych,
o ktory zabiega Federacja Rosyjska jest pelna kontrola na PrzejSciem
P6tnocno-Wschodnim ijej kluczowym fragmentem - Poéinocng Droga
Morska 1aczaca Europe zPacyfikiem. PDM, przechodzgca przez Morze
Karskie, Morze taptiewdw, Morze Wschodniosyberyjski i Morze Czukockie

10y, Konyshev, A. Sergunin, Is Russia a revisionist military power in the Arctic?, “Defense &
Security Analysis” 2014, 30 (4), pp. 323-335; V. Konyshev, A. Sergunin, Russian military
strategies in the Arctic: change or continuity?, “European Security” 2017, 26 (2), pp.
171-189. Por. H. Peimani, Energy security and geopolitics in the Arctic: challenges and
opportunities in the 21st century, Singapore 2012.
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jest znacznie krotszg trasg dla statkow handlowych niz ta przez Kanat
Sueski. Moskwa od 1935 r. utrzymuje za pomocg swoich lodotamaczy
zeglowno$¢ tej drogi morskiej. w ostatnich latach Rosja rozpoczeta aktywng
rozbudowe infrastruktury na swoich terytoriach arktycznych. Warto
odnotowa¢ budowe huba logistycznego do obstugi Péinocnej Drogi
Morskiej w miejscowos$ci Dudinka. Znajduje sie tam baza rosyjskich
lodotamaczy operujacych na Oceanie Arktycznym, ktéra obok portu i bazy
wojskowej na wyspie Kotielnyj w archipelagu wysp nowosyberyjskich,
stanowi jedne zkluczowych elementéw infrastruktury rosyjskiej do
ekspansji arktycznej. Rozszerzenie rosyjskiego panowania na nowe obszary
w Arktyce pozwolitoby Moskwie na uczynienie zPDM de facto wdd
wewnetrznych imozliwo$¢ pelnej reglamentacji zeglugi. Ten fakt
w powigzaniu z lansowang przez Pekin propozycja Jednego Pasa - Jednej
Drogi w naturalny sposéb zwiekszytby rosyjska dywidende geograficzna.
Rozszerzania strefy wplywow w Arktyce staje sie dla Rosji swego rodzaju
,lewarem geostrategicznym”. Przy naktadzie stosunkowo niewielkich
srodkow Moskwa zyskuje na znaczeniu w policentryzujgcym sie Swiecie,
stajac sie waznym graczem, z ktdrym musza sie liczy¢ dwie gtéwne potegi
rywalizujgce o globalng hegemonie.

26 stycznia 2018 r. rzad Chinskiej Republiki Ludowej przedstawit
wizje ,Polarnego Jedwabnego Szlaku”. Nowa nazwa zostata odniesiona do
projektu z 2017 r. Jest to plan wiaczenia terenéw Arktyki do promowane;j
przez Pekin inicjatywy Jednego Pasa Jednego Szlaku. Ma to zwigzek
z postepujacym topnieniem lodowcoéw arktycznych iudroznieniem ras
transportowych. Ma to duze znaczenie gospodarcze, poniewaz znacznie
skraca droge morska z ChRL do Europy w odniesieniu do drogi morskiej
przez Kanat Sueski nawet o trzy tygodniell,

11 China's Arctic Policy. The State Council Information Office of the People's Republic of China,
January 2018, First Edition 2018,
https://eng.yidaiyilu.gov.cn/zchj/qwfb/46076.htm [dostep: 28.07.2019 r.].
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Chinskie wtadze majq plan bedg zachecanie przedsiebiorstw do budowy
niezbednej infrastruktury i wprowadzenie prébnych rejséw o charakterze
komercyjnym na trasach arktycznych. Ma by¢ to swoiste sondowanie
mozliwosci zeglugi Pétnocng Drogg Morska. Nalezy jednak zwréci¢ uwage,
ze ta trasg ptywaly juz statki panstwowej chinskiej firmy logistycznej
COSCO. Chinska Republika Ludowa, cho¢ nie nalezy do krajéw arktycznych,
w 2013 r. uzyskata status statego obserwatora w Radzie Arktycznej. Jest to
zwigzane zarOwno zplanami nowego szlaku morskiego dla chinskich
towaréw, ale Pekin zainteresowany jest takze wydobyciem ropy naftowe;j,
gazu ziemnego iinnych surowcoéw naturalnych regionu. Poza tym
w chinskich kregach wiladzy rozwazane jest wykorzystanie energii
odnawialnej, rozwdj rybotéwstwa, a takze rozwdj sektora turystycznego
w Arktyce.

W konteks$cie powyzszych strategicznych planéw ChRL iwzrastajacej
roli Arktyki, co zwigzane jest z topnieniem lgdolodu izwiekszaniem sie
dostepu do regionu, wérdd wielu analitykow mozna ustysze¢ nawet gtosy,
ze Arktyka moze sta¢ sie swoistym rosyjskim panregionem,
geostrategicznymi antypodami koncepcji ,wyjscia na ciepte morza”. Ten
odwieczny postulat strategicznego oparcia sie Rosji na potudniu badz to
0 Morze Srédziemne, badz to o Ocean Indyjski, obecny takie w rosyjskiej
mys$li geopolitycznej po 1991 r. znajduje obecnie swojg alternatywe.
Dodajmy zupetnie realng ikorzystng zpunktu widzenia geopolityki.
Postulowana przez Rosje policentryzacja $wiata, czyli de facto nowy
koncert mocarstw, w obliczu dominacji na Oceanie Arktycznym dawatby
Moskwie pozycje znacznie silniejszag niz wskazywatby na to potencjat
gospodarczy czy demograficzny.

23



Ryc. 4. Przejscie Péinocno-Zachodnie i Przejscie Pétnocno-Wschodnie
z zaznaczong Péinocng Drogg Morska (linia przerywana).

Zrédto: Arctic Council (domena publiczna).
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Summary

Geopolitical dimension of Russian politics
towards the Arctic

In the first two decades of the 21st century, the geopolitical importance of the
Arctic increased significantly. This is related to both climate change and the
new policy of the powers towards the region. The melting of the Arctic ice cap
enables the exploration of the region's large natural resources. The search for
new shipping routes correlates with the technical feasibility of using the
Northern Sea Route. The above factors influence the debate in Russia, during
which voices can be heard that the Arctic may become a kind of Russian
panregion, the geostrategic antipodes of the "hot sea exit" concept. This age-
old postulate of Russia's strategic reliance on either the Mediterranean Sea in
the south or the Indian Ocean, also present in Russian geopolitical thought
after 1991, now finds its alternative. It is a completely realistic and beneficial
alternative for Russia from a geopolitical point of view. Russia’s postulated
polycentralization of the world, or de facto a new concert of powers, in the
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face of dominance in the Arctic Ocean, would give Moscow a much stronger

position than its economic or demographic potential would suggest.

Key words: Arctic, Russia, polar geopolitics, Northern Sea Route, Polar Silk
Road.
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