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P R Z E G L Ą D  B A D A Ń  
 

 
„NOWA GEOPOLITYKA”  2019, NR 1 

 
 
Leszek Sykulski 
(Częstochowa) 
 

 
Geopolityczny wymiar rosyjskiej polityki  

wobec Arktyki 
 
 

 
Abstrakt 

W pierwszych dwóch dekadach XXI wieku znacznie wzrosło geopolityczne 

znaczenie Arktyki. Jest to związane zarówno ze zmianami klimatycznymi, jak 

i nową polityką mocarstw wobec tego regionu. Topnienie arktycznej pokrywy 

lodowej umożliwia w perspektywie eksplorację tamtejszych dużych zasobów 

naturalnych. Poszukiwanie nowych tras żeglugi morskiej koreluje 

z techniczną możliwością wykorzystania Północnej Drogi Morskiej. Powyższe 

czynniki wpływają na debatę w Rosji, w trakcie której można usłyszeć głosy, 

że Arktyka może stać się swoistym rosyjskim panregionem, geostrategicznymi 

antypodami koncepcji „wyjścia na ciepłe morza”.  Ten odwieczny postulat 

strategicznego oparcia się Rosji na południu bądź to o Morze Śródziemne, 

bądź to o Ocean Indyjski, obecny także w rosyjskiej myśli geopolitycznej po 

1991 r., znajduje obecnie swoją alternatywę. Zupełnie realną i korzystną dla 

Rosji z punktu widzenia geopolityki. Postulowana przez Rosję policentryzacja 

świata, czyli de facto nowy koncert mocarstw, w obliczu dominacji na Oceanie 
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Arktycznym dawałby Moskwie pozycję znacznie silniejszą niż wskazywałby 

na to potencjał gospodarczy czy demograficzny.  

 

Słowa kluczowe: Arktyka, Rosja, geopolityka polarna, Północna Droga 

Morska, Polarny Jedwabny Szlak. 

 
 

 Obszar Arktyki zajmuje szczególne miejsce we współczesnej rosyjskiej 

myśli geopolitycznej. Nie tylko ze względu na strategiczne znaczenie tego 

regionu, ale i ze względu na tradycję sowieckiej myśli wojskowej i korzenie 

klasycznej geopolityki. Nurt geopolityki, określany jako klasyczny, stał się 

po 1991 r. jednym z ważnych fundamentów rozwoju świadomości elit 

Federacji Rosyjskiej i tworzenia planów polityki zagranicznej 

i bezpieczeństwa. Podpisana przez Władimira Putina 31 grudnia 2015 r. 

„Strategia Bezpieczeństwa Narodowego Federacji Rosyjskiej” wyraźnie 

podkreśla strategiczny wymiar zagospodarowania i eksploatacji bogactw 

znajdujących się w Arktyce i kontroli przez Rosję Północnej Drogi Morskiej. 

Rosyjskie „myślenie przestrzenią” zbiega się współcześnie z globalnymi 

rozważaniami na temat przyszłości obszarów arktycznych. Owa 

„geopolityka polarna” jest jednym z ważniejszych współczesnych obszarów 

rywalizacji, mających wpływ na globalny układ sił1.  

 Konflikt rosyjsko-ukraiński, zapoczątkowany aneksją Krymu przez 

Federację Rosyjską na początku 2014 r., skutecznie odciągnął uwagę 

większości zachodnich analityków od jednego z najważniejszych, 

długofalowych celów strategicznych Moskwy. Tym celem jest rozciągnięcie 

rosyjskiej kontroli na jak największą część – co prawda najmniejszego 
 

1 С. А. Терентев, Арктика и Антарктика, Москва 2011; A. R. Bergman, Perspectives on 
security in the Arctic area, Copenhagen 2011; M. Byers, Who owns the Arctic? 
Understanding sovereignty disputes in the north, Vancouver 2010. 
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powierzchniowo (ok. 13 mln km kw.), ale nie najmniej ważnego 

geopolitycznie – oceanu świata – Oceanu Arktycznego z jego zasobami 

surowców naturalnych i bardzo ważną rolą wojskową. Warto podkreślić, że 

już w 2014 r. rosyjskie ministerstwo obrony wydzieliło z Zachodniego 

Okręgu Wojskowego Flotę Północną, która zyskała status samodzielnego, 

piątego okręgu wojskowego, podporządkowanego bezpośrednio 

ministerstwu i sztabowi generalnemu. w skład nowego okręgu wchodzą 

zarówno brygady lądowe, zdolne do operowania w warunkach 

arktycznych, jak i jednostki lotnicze czy powietrzno-desantowe. 

 

 Obszar Arktyki, zasoby, status prawny 

 W odróżnieniu od Antarktyki, Arktyka nie posiada uregulowanego 

statusu prawnego na wzór Traktatu Antarktycznego z 1959 r. Status 

prawny tego obszaru oparty jest głównie na  Konwencji o prawie morza 

z 1982 r. i na tzw. teorii sektorów. Zgodnie z tą teorią pretensje terytorialne 

do obszarów arktycznych może rościć sobie państwo, którego terytorium 

przylega do Arktyki. Granice sektorów wyznaczają: biegun północny 

(wierzchołek sektora), linie poprowadzone wzdłuż południków od 

krańcowego punktu wschodniego i zachodniego terytorium lądowego 

danego państwa do bieguna północnego (linie boczne sektora) oraz 

północna linia brzegowa (podstawa sektora)2.  

 Za Arktykę w sensie geograficznym uważa się najczęściej obszar 

zakreślony lipcową izotermą +10° C. Jest to  jednocześnie granica 

występowania drzew. Inną granicą stosowaną w literaturze jest strefa 

położona na północ od równoleżnika 66° 33’ N. Obok uwarunkowań 

geograficznych w odniesieniu do Arktyki ważne są czynniki polityczne, 

które rzutują na to, jakie kraje określamy mianem państw arktycznych. 

 
2 Szerzej: K. Kubiak, Interesy i spory państw w Arktyce w pierwszych dekadach XXI wieku, 

Warszawa 2012. 
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Tutaj głównym kryterium jest członkostwo w Radzie Arktycznej, powołanej 

w 1996 roku. Członkami tego forum są: Dania (w tym Grenlandia i Wyspy 

Owcze), Finlandia, Islandia, Kanada, Norwegia,  Rosja, Stany Zjednoczone 

i Szwecja. Status stałego obserwatora posiadają: Chińska Republika 

Ludowa, Francja, Hiszpania, Holandia, Indie, Japonia, Korea Południowa, 

Niemcy, Polska, Singapur, Wielka Brytania i Włochy3. 

 Obszar Arktyki jest bogaty w złoża węglowodorów, a  także innych 

surowców naturalnych. Według szacunków US Geological Survey na tym 

obszarze znajduje się 13 proc. światowych zasobów ropy naftowej i 30 

proc. gazu ziemnego. Warto dodać, że wśród innych surowców naturalnych 

w Arktyce znajdują się także złoża uranu, miedzi, tytanu, aluminium, 

ołowiu, niklu, chromu, cyny, grafitu, kobaltu czy manganu4.  

 

 Arktyka w koncepcjach geopolityki klasycznej 

 Kamieniem milowym w geopolitycznych rozważaniach dotyczących 

Arktyki były prace amerykańskiego geopolityka George’a Rennera. Choć 

warto zauważyć, że obszar ten był „zauważony” już w pracach jednego 

z ojców geopolityki – Halforda Mackindera, ale przedstawiany jako 

naturalna granica i zapora dla Heartlandu. Dopiero Renner jako pierwszy 

w latach czterdziestych XX wieku zaczął stosować mapy z centralnym 

położeniem bieguna północnego. Zaproponowana przez niego 

biegunocentryczna mapa odchodziła od popularnych dotąd ujęć 

hemisferycznych (zachodnia i wschodnia), tritisferycznych (sfera obu 

Ameryk, Eurafryki i Azji-Pacyfik) czy panreginalnych (np. koncepcje Karla 

Haushofer). Na taki stan rzeczy wpływ miał przede wszystkim postęp 

technologiczny i wzrastająca rola lotnictwa. Renner wyraźnie odżegnywał 

 
3 Ibidem.  
4 D. L. Gautier, K. J. Bird, R. R. Charpentier, A. Grantz, D. W. Houseknecht, T. R. Klett, T. E. 

Moore, J., K. Pitman, C. J. Schenk, Assessment of Undiscovered Oil and Gas in the Arctic, 
“Science” 2009, 324 (5931): 1175–1179. 
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się od jakichkolwiek wątków determinizmu geograficznego, wskazując na 

zmieniającą się rolę strategicznych obszarów w dziejach. Jego twierdzenia 

o końcu polityki izolacjonistycznej jakiegokolwiek państwa, a  zwłaszcza 

mocarstwa miały znaczący wpływ na zimnowojenną politykę zarówno 

Stanów Zjednoczonych jak i Związku Sowieckiego. Ocean Arktyczny 

w związku z przemianami technologicznymi stawał się zatem nowym, 

„globalnym morzem śródziemnym” i – co ważne – nowym rdzeniem 

geopolitycznym. To co istotne z punktu widzenia współczesnej geopolityki 

to odejście w analizach Rennera od koncepcji jednego Heartlandu 

z koncepcji Mackindera, a  rzecz pojęcia dwóch heartlandów: jednego 

obejmującego Amerykę Północną, Grenlandię i Islandię i drugiego w skład 

którego wchodzi obszar dzisiejszej Rosji, Turkiestan i zachodnia część 

Chin5.  

 Koncepcję bieguna północnego jako kluczowego pivotu 

geostrategicznego świata rozwijał szeroko także Aleksander P. de Seversky, 

amerykański geostrateg, były oficer lotnictwa armii rosyjskiej. Stworzył 

koncepcję, w której rdzeniem była Arktyka. Na mapie zaznaczone były dwa 

duże okręgi, odwzorowujące obszary zasięgu lotnictwa strategicznego 

Stanów Zjednoczonych i Związku Sowieckiego, częściowo zachodzące na 

siebie. Obszar gdzie kręgi pokrywały się (Eurazja, Ameryka Północna 

i północno-zachodnia część Afryki), Seversky nazwał „Strefą Decydującą” 

(Area of Decision). Obszar ten miał mieć kluczowe strategiczne znaczenie 

w obrębie rywalizacji między mocarstwami i w ewentualnym konflikcie6.  

 

 
5 P. Graczyk, Arktyka i geopolityka, „Przegląd Geopolityczny” 2010, t. 2, s. 121-141. 
6 L. Sykulski, Geopolityka. Skrypt dla poczatkujących, Częstochowa 2014, s. 79-81. 
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Ryc. 1. Centralne obszary strategiczne świata w koncepcji George’a Rennera 

(zaznaczone na czarno).  

Źródło: George T. Renner, Human Geography in the Air Age, New York 1942, s. 42. 
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Ryc. 2. Obszary osiowe świata (heartlands) i obszary peryferyjne 

(fringelands) wg George’a Rennera  

Źródło: George T. Renner, Human Geography in the Air Age, New York 1942, s. 42) 
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Ryc. 3. Obszary dominacji powietrznej USA i ZSRS z zaznaczonym Obszarem 

Decyzyjnym (Area of Decision), w którym zdaniem Alexandra de 

Seversky’ego rozstrzygnąć się miał ewentualny konflikt między 

mocarstwami. 

Oprac. własne na podstawie: L. Moczulski, Geopolityka. Potęga w czasie i przestrzeni, 

Warszawa 1999, s. 38. 
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 Współczesne tło geopolityczne 

 Współczesna walka o globalne przywództwo między mocarstwami jest 

zdominowana przez dwa główne procesy, które w uproszczeniu nazywamy 

Pułapką Tukidydesa i mechanizmem, bądź Pułapką Kindlebergera. 

Pierwszy z nich odnosi się do mechanizmu eskalacyjno-rywalizacyjnego 

między dominującym (super)mocarstwem, światowym hegemonem, 

a  (super)mocarstwem wzrastającym, pretendującym do roli globalnego 

hegemona. Mechanizm ten, nawiązujący nazwą do starożytnego historyka, 

opisującego wojnę peloponeską między Atenami i Spartą, wielokrotnie 

prowadził w historii do dużych konfliktów o władzę w poszczególnych 

regionach geopolitycznych, jak i w skali globalnej (np. rywalizacja między 

Wielką Brytanią i III Rzeszą). Drugim ważnym procesem jest mechanizm 

Kindlebergera, noszący nazwę od amerykańskiego historyka społeczno-

gospodarczego, który zajmował się historią wielkiego kryzysu 

gospodarczego z 1929 r. Proces ten polega na stopniowym wycofywaniu się 

dominującego mocarstwa – światowego hegemona, gwaranta istniejącego 

globalnego systemu gospodarczego – z roli głównego dostarczyciela 

i dystrybutora dóbr publicznych. Kindleberger wskazywał na taki proces po 

i wojnie światowej, kiedy Wielka Brytania przestała być gwarantem 

systemu, opartego na handlu morskim. Współcześnie wiele rosnących 

mocarstw regionalnych stało się beneficjentami systemu, którego 

gwarantem i głównym udziałowcem są Stany Zjednoczone. Wywołuje to 

naturalny sprzeciw wśród elit amerykańskich, które dostrzegły, że system 

ten nadmiernie obciąża USA, zaś uprzywilejowuje głównego rywala 

Waszyngtonu, czyli Pekin. Stąd obecny proces powolnego amerykańskiego 

wycofywania się z głębszego angażowania się w niektórych regionach 

świata, kosztem koncentracji na Azji Wschodniej i Pacyfiku7.  

 
7 J. Nye, The Kindleberger Trap,  
https://www.belfercenter.org/publication/kindleberger-trap [28.08.2019]. 
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 W okresie pauzy geostrategicznej, od zakończenia zimnej wojny do 

połowy pierwszej dekady XXI w., przy absolutnej dominacji jednego 

supermocarstwa, wielu analityków skazywało Rosję na margines światowej 

polityki. Postępujący jednak systematycznie proces policentryzacji świata, 

napędzany przede wszystkim wzrastającą potęgą ChRL, zagrażający już dziś 

hegemonii USA, a  także wewnętrzne reformy w Rosji, w tym oparcie się 

w polityce bezpieczeństwa na nowych nieliniowych koncepcjach wojny, 

pozwoliły Moskwie na ponowne włączenie się w globalną rozgrywkę 

o podział stref wpływów. w nowych doktrynach geostrategicznych, 

opartych na koncepcjach konfliktów nielinearnych, preferujących 

„przestrzeń rywalizacji” od klasycznego „pola walki”, Arktyka jest 

traktowana, obok przestrzeni wirtualnej, jako kolejne „extra territorium”. 

Dodatkową, dotychczas nie eksploatowaną w rozgrywce geopolitycznej, 

przestrzeń, nad którą kontrola, może równoważyć dysproporcje 

klasycznych czynników potęgotwórczych takich jak wielkość PKB czy liczba 

ludności8. 

 

 Arktyczna strategia Rosji 

 Rosyjska monokultura gospodarcza oparta głównie na wydobyciu 

i eksporcie węglowodorów, zmusza decydentów na Kremlu do 

perspektywicznego zabezpieczenia dostępu do zasobów surowców 

naturalnych. Duże zasoby tych surowców w regionie arktycznym, korzystne 

położenie geograficzne i przewaga techniczna nad pozostałymi krajami 

arktycznymi (choćby liczba lodołamaczy, w tym tych z napędem atomowym 

czy zdolność projekcji siły w rejonie bieguna północnego), skłaniają Rosjan 

do silnego zaangażowania się w wyścig o dominację w regionie.  

 
8 o pojęciu „extra territorium” szerzej: B. Gołąbek, Anatomia „Runetu”. Rosyjskojęzyczny 

Internet jako extra territorium byłego ZSRR, Krosno 2014.  
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 Federacja Rosyjska rości sobie obecnie prawo do blisko 1,2 mln km kw. 

obszaru Arktyki, odwołując się do argumentacji geograficznej, a  właściwie 

geologicznej. Rosyjscy naukowcy twierdzą, że Grzbiet Łomonosowa, 

przechodzący przez biegun północny, jest przedłużeniem rosyjskiego szelfu 

kontynentalnego. Moskwa złożyła formalny wniosek w tej sprawie do 

Komisji ONZ ds. Granic Szelfu Kontynentalnego. Jednak sama droga prawna 

to nie jedyne pole dochodzenia roszczeń rosyjskich do Arktyki. Moskwa 

podąża drogą faktów dokonanych, prowadząc jednocześnie aktywną 

politykę informacyjną. Taki cel miała wyprawa rosyjskich lodołamaczy na 

biegun północny w 2007 r. Wówczas to przy pomocy batyskafu Rosjanie 

umieścili tytanową flagę rosyjską na dnie Oceanu Arktycznego pod 

biegunem północnym. To symboliczne wydarzenie oraz liczne wypowiedzi 

rosyjskich polityków na czele z Władimirem Putinem, wskazują na to, że 

Moskwa nie zamierza dopuścić do międzynarodowego zwierzchnictwa nad 

Arktyką i jest gotowa nawet do konfrontacji militarnej w obronie swoich 

interesów. Wiele wskazuje na fakt, że Kreml liczy na podział stref wpływów 

w tym regionie między największymi graczami. Co istotne Moskwa dąży do 

ograniczenia roli Chińskiej Republiki Ludowej na Oceanie Arktycznym, co 

jednak na razie nie przynosi wymiernych rezultatów. Mimo sprzeciwu 

Rosji, Chiny w 2013 r. uzyskały status stałego obserwatora w Radzie 

Arktycznej9.  

 Tempo rozwoju rosyjskiej strategii w Arktyce jest bardzo szybkie. 

w ciągu ostatnich kilku lat stworzono nie tylko nowy okręg wojskowy, ale 

podjęto szereg prac modernizacyjnych w obrębie Przejścia Północno-

Wschodniego, stworzono państwowy program rozwoju rosyjskiej strefy 

arktycznej, nasilono wyprawy badawcze za koło podbiegunowe. 

Modernizacja objęła ponadto trzynaście lotnisk i dziesięć stacji 

 
9 Н. Данюк. Арктика как регион стратегических интересов Российской Федерации  
http://vpoanalytics.com/2014/03/14/arktika-kak-region-strategicheskix-interesov-

rossijskoj-federacii/ [28.07.2019]. 
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radiolokacyjnych, o ponad 30 proc. zwiększono stan osobowy piechoty 

morskiej we Flocie Północnej. Na uwagę zasługują też nowe rosyjskie 

ośrodki ekologiczne, prowadzące monitoring, jak i wyprawy w rejon 

Arktyki. Niektórzy analitycy twierdzą, że za fasadą ośrodków i baz 

ekologicznych może stać chęć rozszerzania infrastruktury wojskowej 

i badań na potrzeby militarne.  

 Wśród głównych scenariuszy rosyjskiej strategii w regionie Arktyki 

można wymienić kilka głównych wymiarów. Po pierwsze metoda faktów 

dokonanych, polegająca na rozbudowie infrastruktury i militaryzacji 

rosyjskiej Arktyki, pokazuje, że Rosja bez względu na decyzję komisji ONZ 

jest zdecydowana do rozszerzenia swojej strefy kontroli nad dużą częścią 

tego obszaru i będzie swoje prawo egzekwować nawet na drodze 

militarnej. Przyjęcie takiej strategii stawia państwa zachodnie, graniczące 

z Arktyką przed dylematem – albo milcząco, lub przy jedynie werbalnym 

sprzeciwie, uznać rosyjskie roszczenia, albo zdecydować się na kolejny 

wyścig zbrojeń, przygotowując się do konfrontacji zbrojnej. To rodzi 

kolejny wymiar strategiczny.  

 Arktyczny wyścig zbrojeń daje Moskwie na dziś sporą przewagę. Wynika 

to zarówno z położenie geograficznego Rosji, jak i dysponowania 

zaawansowanymi technologiami, umożliwiającymi zarówno eksplorację 

zasobów naturalnych za kołem podbiegunowym, utrzymywania drożności 

dróg morskich w tym regionie, jak i projekcję siły militarnej. Państwa 

zachodnie chcąc włączyć się aktywnie w arktyczny wyścig zbrojeń 

zmuszone byłyby do poniesienia nowych, niemałych kosztów, związanych 

zarówno z budową baz wojennych, okrętów wojennych i statków 

badawczych, oraz tworzenia specjalnych jednostek wojskowych zdolnych 

do swobodnego operowania w warunkach polarnych. To wymagałoby 

sporego obciążenia budżetów obronnych, co – zwłaszcza w krajach 

demokratycznych – musiałoby doprowadzić do protestów społeczno-

politycznych.  
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 Agresywna polityka arktyczna, moim zdaniem, będzie w przyszłości 

także swoistym testem dla Sojuszu Północnoatlantyckiego. Moskwa od 

dawna stara się rozbić jedność NATO, a  obszar Arktyki może stać się 

dobrym poligonem dla rosyjskich działań osłabiających wiarygodność 

i spójność tego sojuszu. Należy spodziewać się w perspektywie krótko- 

i średniookresowej prób tworzenia bilateralnych uzgodnień Rosji z Kanadą 

w zakresie delimitacji Arktyki. Pozwoliłoby to zdominować pozycję 

zarówno Stanów Zjednoczonych, jak i krajów skandynawskich. Uzyskanie 

przewagi zarówno w zakresie technologicznym, militarnym, jak 

i dyplomatycznym w dłuższej perspektywie pozwoliłoby Moskwie 

w dłuższej perspektywie na wyeliminowaniu Pekinu z realnego wyścigu 

o surowce arktyczne. Możliwość wzmocnienia ChRL eksploracją surowców 

w Arktyce stoi niewątpliwie w poprzek interesów Stanów Zjednoczonych, 

zwłaszcza w obecnie toczącej się rozgrywce o światową hegemonię. w tym 

można upatrywać w dłuższej perspektywie woli sporej części elit 

politycznych USA do porozumienia z Federacją Rosyjską, a  może nawet 

ustępstw w zamian za taktyczny sojusz w tym regionie skierowany 

przeciwko chińskiej obecności.  Koncepcja Rennera dualnej dominacji 

amerykańsko-rosyjskiej w Arktyce może stać się w przyszłości podstawą – 

przynajmniej – taktycznego aliansu Waszyngtonu z Moskwą przeciwko 

Pekinowi10.  

 Kluczowym geostrategiczny zasobem, obok surowców naturalnych, 

o który zabiega Federacja Rosyjska jest pełna kontrola na Przejściem 

Północno-Wschodnim i jej kluczowym fragmentem – Północną Drogą 

Morską łączącą Europę z Pacyfikiem. PDM, przechodząca przez Morze 

Karskie, Morze Łaptiewów, Morze Wschodniosyberyjski i Morze Czukockie 

 
10 V. Konyshev, A. Sergunin, Is Russia a revisionist military power in the Arctic?, “Defense & 

Security Analysis” 2014, 30 (4), pp. 323–335;  V. Konyshev, A. Sergunin, Russian military 
strategies in the Arctic: change or continuity?, “European Security” 2017, 26 (2), pp. 
171–189. Por. H. Peimani, Energy security and geopolitics in the Arctic: challenges and 
opportunities in the 21st century, Singapore 2012. 
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jest znacznie krótszą trasą dla statków handlowych niż ta przez Kanał 

Sueski. Moskwa od 1935 r. utrzymuje za pomocą swoich lodołamaczy 

żeglowność tej drogi morskiej. w ostatnich latach Rosja rozpoczęła aktywną 

rozbudowę infrastruktury na swoich terytoriach arktycznych. Warto 

odnotować budowę huba logistycznego do obsługi Północnej Drogi 

Morskiej w miejscowości Dudinka. Znajduje się tam baza rosyjskich 

lodołamaczy operujących na Oceanie Arktycznym, która obok portu i bazy 

wojskowej na wyspie Kotielnyj w archipelagu wysp nowosyberyjskich, 

stanowi jedne z kluczowych elementów infrastruktury rosyjskiej do 

ekspansji arktycznej. Rozszerzenie rosyjskiego panowania na nowe obszary 

w Arktyce pozwoliłoby Moskwie na uczynienie z PDM de facto wód 

wewnętrznych i możliwość pełnej reglamentacji żeglugi. Ten fakt 

w powiązaniu z lansowaną przez Pekin propozycją Jednego Pasa – Jednej 

Drogi w naturalny sposób zwiększyłby rosyjską dywidendę geograficzną. 

Rozszerzania strefy wpływów w Arktyce staje się dla Rosji swego rodzaju 

„lewarem geostrategicznym”. Przy nakładzie stosunkowo niewielkich 

środków Moskwa zyskuje na znaczeniu w policentryzującym się świecie, 

stając się ważnym graczem, z którym muszą się liczyć dwie główne potęgi 

rywalizujące o globalną hegemonię.  

26 stycznia 2018 r. rząd Chińskiej Republiki Ludowej przedstawił 

wizję „Polarnego Jedwabnego Szlaku”. Nowa nazwa została odniesiona do 

projektu z 2017 r. Jest to plan włączenia terenów Arktyki do promowanej 

przez Pekin inicjatywy Jednego Pasa Jednego Szlaku. Ma to związek 

z postępującym topnieniem lodowców arktycznych i udrożnieniem ras 

transportowych. Ma to duże znaczenie gospodarcze, ponieważ znacznie 

skraca drogę morską z ChRL do Europy w odniesieniu do drogi morskiej 

przez Kanał Sueski nawet o trzy tygodnie11.  

 
11 China's Arctic Policy. The State Council Information Office of the People's Republic of China, 

January 2018, First Edition 2018,  
https://eng.yidaiyilu.gov.cn/zchj/qwfb/46076.htm [dostęp: 28.07.2019 r.]. 
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Chińskie władze mają plan będą zachęcanie przedsiębiorstw do budowy 

niezbędnej infrastruktury i wprowadzenie próbnych rejsów o charakterze 

komercyjnym na trasach arktycznych. Ma być to swoiste sondowanie 

możliwości żeglugi Północną Drogą Morską. Należy jednak zwrócić uwagę, 

że tą trasą pływały już statki państwowej chińskiej firmy logistycznej 

COSCO. Chińska Republika Ludowa, choć nie należy do krajów arktycznych, 

w 2013 r. uzyskała status stałego obserwatora w Radzie Arktycznej. Jest to 

związane zarówno z planami nowego szlaku morskiego dla chińskich 

towarów, ale Pekin zainteresowany jest także wydobyciem ropy naftowej, 

gazu ziemnego i innych surowców naturalnych regionu. Poza tym 

w chińskich kręgach władzy rozważane jest wykorzystanie energii 

odnawialnej, rozwój rybołówstwa, a  także rozwój sektora turystycznego 

w Arktyce.  

W kontekście powyższych strategicznych planów ChRL i wzrastającej 

roli Arktyki, co związane jest z topnieniem lądolodu i zwiększaniem się 

dostępu do regionu, wśród wielu analityków można usłyszeć nawet głosy, 

że Arktyka może stać się swoistym rosyjskim panregionem, 

geostrategicznymi antypodami koncepcji „wyjścia na ciepłe morza”.  Ten 

odwieczny postulat strategicznego oparcia się Rosji na południu bądź to 

o Morze Śródziemne, bądź to o Ocean Indyjski, obecny także w rosyjskiej 

myśli geopolitycznej po 1991 r., znajduje obecnie swoją alternatywę. 

Dodajmy zupełnie realną i korzystną z punktu widzenia geopolityki. 

Postulowana przez Rosję policentryzacja świata, czyli de facto nowy 

koncert mocarstw, w obliczu dominacji na Oceanie Arktycznym dawałby 

Moskwie pozycję znacznie silniejszą niż wskazywałby na to potencjał 

gospodarczy czy demograficzny.  
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Ryc. 4. Przejście Północno-Zachodnie i Przejście Północno-Wschodnie 

z zaznaczoną Północną Drogą Morską (linia przerywana).  

Źródło: Arctic Council (domena publiczna). 
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Summary 
 

Geopolitical dimension of Russian politics   
towards the Arctic 

 
In the first two decades of the 21st century, the geopolitical importance of the 

Arctic increased significantly. This is related to both climate change and the 

new policy of the powers towards the region. The melting of the Arctic ice cap 

enables the exploration of the region's large natural resources. The search for 

new shipping routes correlates with the technical feasibility of using the 

Northern Sea Route. The above factors influence the debate in Russia, during 

which voices can be heard that the Arctic may become a  kind of Russian 

panregion, the geostrategic antipodes of the "hot sea exit" concept.  This age-

old postulate of Russia's strategic reliance on either the Mediterranean Sea in 

the south or the Indian Ocean, also present in Russian geopolitical thought 

after 1991, now finds its alternative. It is a  completely realistic and beneficial 

alternative for Russia from a  geopolitical point of view. Russia's postulated 

polycentralization of the world, or de facto a  new concert of powers, in the 
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face of dominance in the Arctic Ocean, would give Moscow a  much stronger 

position than its economic or demographic potential would suggest.  

Key words: Arctic, Russia, polar geopolitics, Northern Sea Route, Polar Silk 

Road.  
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Unia Europejska  
jako geopolityczna alternatywa wobec USA? 

 

 

Abstrakt 

Począwszy od kryzysu gospodarczego 2008 r. wiarygodność Unii 

Europejskiej UE jako perspektywicznego aktora międzynarodowego stale 

się dewaluuje (maleje jej soft power). Europejską politykę migracyjną 

skompromitowały zamieszki we Francji w 2005 r., podobne zamieszki 

w Szwecji w latach 2010, 2013 i 2016, wreszcie zaś europejski kryzys 

migracyjny rozpoczęty w roku 2018. Również agresja USA na Irak (2003), 

uznanie „niepodległości” Kosowa (2008), agresja Zachodu na Libię (2011), 

wojna hybrydowa przeciw Syrii (od 2011 r.) ukazały niesamodzielność 

i bezwolność Unii Europejskiej wobec USA oraz dekadencję społeczeństw 

zachodnioeuropejskich. Unia Europejska do dziś pozostaje z tego powodu 

„najbogatszą kolonią USA”, nie mając szans wybicia się na niepodległość, 

czy tym bardziej stanięcia z Waszyngtonem do rywalizacji.    

Słowa kluczowe: Unia Europejska, USA, geopolityka, soft power.  

 

Rozważanie konkurencyjności Unii Europejskiej (UE) wobec USA 

rozpocząć wypada od podstawowej konstatacji esencjonalnie 

odmiennego charakteru obydwu podmiotów: Unia Europejska jest 
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międzyrządową strukturą 28 państw, nie posiadającą centralnej władzy 

politycznej, nie będącą państwem ani sojuszem wojskowym, ani też nie 

mającą woli politycznej by się w nie przekształcać, w drugim natomiast 

przypadku chodzi o wojskowe supermocarstwo nie mające sobie 

równych w historii1. 

 

Formalna podmiotowość Unii Europejskiej 

W ostatnich latach UE co prawda awansowała do rangi podmiotu 

prawnomiędzynarodowego, tak więc pełnoprawnego uczestnika 

stosunków międzynarodowych. Art. 47. Traktatu lizbońskiego (2007) 

i art. 335. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (stanowiącego II 

część Traktatu lizbońskiego) nadają UE osobowość prawną zarówno 

w wymiarze prawnomiędzynarodowym jak i prawnokrajowym. 

Wciąż jednak aktualnym pozostaje problem skromnego aparatu 

reprezentującego tę strukturę w stosunkach zewnętrznych w postaci 

Wysokiego Przedstawiciela UE ds. Wspólnej Polityki Zagranicznej 

i Bezpieczeństwa (HR/VP). Pełniąca ten urząd od listopada 2014 r. 

Federica Mogherini (ur. 1973) nie należy do najważniejszych na świecie 

dyplomatów, zaś Europejska Służba Działań Zewnętrznych (EEAS) 

opiera się na stałych lub tymczasowych przedstawicielach Komisji 

Europejskiej oraz delegatach państw członkowskich. Unia Europejska 

nie posiada zatem własnego instrumentarium w dziedzinie polityki 

zewnętrznej, a  od roku 1993 (podpisanie w Maastricht Traktatu o Unii 

Europejskiej) do 2009 r. (wejście w życie „rozluźnionego” po 

 
1Por. F. Petiteville, La politique internationale de l Union européenne, Les Presses de 
Sciences, Paris 2006, s. 223. Autor pisał swoją pracę jeszcze przed przyjęciem 
Chorwacji (2013), stąd też mówi o Unii 27 państw. 
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referendum w Irlandii w 2008 r. Traktatu lizbońskiego) w ogóle nie 

posiadała osobowości prawnej.      

 

 

Struktura bloku atlantyckiego 

Obydwa filary „wspólnoty atlantyckiej” powiązane są od czasu 

jankeskiego podboju zachodniej części Europy w latach 1944-1945 

rozmaitymi więzami zależności. Nie będziemy tu streszczać całej historii 

stosunków USA z Europą po zakończeniu II wojny światowej, wskazać 

jednak należy kilka kluczowych powiązań: 

–  w lipcu 1944 r. odbyła się w Bretton Woods konferencja na której 

powołano Międzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW) 

i Międzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju (MBOiR, 

popularnie Bank Światowy). Ustanowiony wówczas system 

rozliczeń międzynarodowych oparty został na wyznaczeniu 

parytetu walut państw europejskich w dolarach USA, przy czym 

na złoto można było wymieniać tylko dolary USA po kursie 

parytetowym i jedynie wobec banków centralnych. Po 1973 r. 

system ten uległ liberalizacji w kierunku płynnych kursów 

walutowych, jednak jego sedno w postaci awansowania dolara 

USA do środka tezauryzacji i wymiany pozostało niezmienione. 

Jest to równoznaczne nie tylko z zastąpieniem dominacji funta 

szterlinga przez dolara USA jako najważniejszej waluty 

światowej i dominacji finansjery brytyjskiej przez dominację 

finansjery jankeskiej, ale też trwałym finansowym 

podporządkowaniem i uzależnieniem Europy od jankeskiego 

hegemona, który dzięki upowszechnieniu w świecie własnego 

dolara sztucznie finansuje swój dług publiczny; 
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–  w czerwcu 1947 r. uruchomiono tzw. Plan Marshalla polegający na 

przelewach finansowych i transferach dóbr i technologii z USA do 

Europy, co stworzyło gospodarczą, finansową, technologiczną 

i psychologiczną zależność zachodniej Europy od jankeskiego 

donatora. Na konferencji paryskiej 26 VI-2 VII 1947 r. z udziału 

w realizacji planu wyłamały się jedynie Związek Radziecki i – na 

jego polecenie – zdominowane przez Moskwę państwa 

wschodnioeuropejskie. Dzięki temu ZSRR i jego satelici zachowali 

geoekonomiczną niezależność od USA. Pozostałe państwa 

europejskie powołały w 1948 r. Organizację Europejskiej 

Współpracy Gospodarczej (OEEC) koordynującą rozdzielanie 

kapitału z USA i umacniającą tym samym uzależnienie 

gospodarcze swych członków od zaoceanicznego hegemona. 

w 1961 r.  OEEC przekształcona została w Organizację 

Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) pozostającą do dziś 

jednym z najistotniejszych spoiw więzi łączącej Europę z USA. 

–  Układ ogólny w sprawie ceł i handlu (GATT, 1948) i wyrosła na 

jego gruncie Światowa Organizacja Handlu (WTO, 1994) 

nastawione zostały z kolei na służącą interesom ekonomicznym 

USA liberalizację handlu międzynarodowego i w ten sposób ich 

kolejne „rundy” służyły „otwieraniu” kolejnych gospodarek na 

ekonomiczną penetrację USA. Po kryzysie gospodarczym 2008 r. 

proces ten uległ pewnemu wyhamowaniu, aczkolwiek w 2013 r. 

wszyscy członkowie WTO przyjęli pakiet 10 umów 

liberalizacyjnych zwany od miejsca podpisania Pakietem z Bali   

–  Porozumienie obronne UK i Francji z Dunkierki (1947), 

rozszerzone o Belgię, Holandię, Luksemburg w Traktacie 

brukselskim (1948), zostało w Traktatach paryskich (1954) 

zmodyfikowane pod kątem kompatybilności z Traktatem 
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waszyngtońskim (1949) powołującym NATO, od tej pory 

nadającym formalną postać wojskowemu protektoratowi USA 

nad ujętą w karby tej organizacji częścią Europy. Utworzona na 

mocy Traktatów paryskich 1954 r. Unia Zachodnioeuropejska 

(UZE) została tymczasem ostatecznie wygaszona w 2011 r.  

 

Tak silne powiązania instytucjonalne i funkcjonalne Europy z USA, 

utrwalone na dodatek wieloma latami funkcjonowania, podnoszą koszty 

ewentualnego wyrwania się przez Unię Europejską spod jankeskiej 

zwierzchności. Przez ubiegłe 75 lat w zachodniej Europie wyrosły już 

pokolenia demoliberalnych polityków żyjących w systemie i dzięki 

systemowi gwarantowanemu przez USA, poza którym funkcjonować 

byłoby im znacznie trudniej, lub w ogóle przekraczałoby to ich 

możliwości. Podobne przemiany zaszły w społeczeństwach 

zachodnioeuropejskich. Wszystko to wzmacniane było przez traumę II 

wojny światowej i pryncypialne odwrócenie się od polityki siły 

w demoliberalnych krajach zachodnioeuropejskich. Niezliczone więzi 

zależności finansowych, handlowych, strategicznych, technologicznych, 

popkulturowych, aksjologiczno-ideologicznych i towarzyskich splątały 

przez niemal już wiek elity i społeczeństwa europejskie z USA. 

Stany Zjednoczone AP od początku nadzorowały dyplomatycznie 

proces integracji europejskiej, pilnując by nie wymknął się im spod 

kontroli. w interesie USA leży Europa zintegrowana jako przestrzeń 

stabilności i wspólny rynek otwarty na jankeską penetrację gospodarczą 

i polityczną. Integracja ma zapobiec powrotowi narodowych państw 

europejskich do polityki siły i aspiracji mocarstwowych, co mogłoby 

stworzyć niewygodną dla USA konkurencję, a  także nazbyt rozchwiać 

stabilnością Europy, co również byłoby niekorzystne z punktu widzenia 
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jankeskich kół gospodarczych. Europa nie może być jednak zbyt silnie 

zintegrowana ani samodzielna, gdyż w ten sposób również powstałby 

biegun siły konkurencyjny dla Waszyngtonu2. Strategię USA wobec 

Europy lapidarnie podsumował pierwszy sekretarz generalny NATO, 

Brytyjczyk lord Ismay, stwierdzając, że ma ono służyć „trzymaniu 

Rosjan na zewnątrz (Europy – R.L.), Amerykanów w środku, zaś 

Niemców pod kontrolą”3. 

Trwający od pół wieku protektorat USA nad Europą i ingerencja 

Waszyngtonu w europejskie procesy polityczne odbywała się i odbywa 

z pomocą różnego szczebla i charakteru rządowych i nierządowych 

instrumentów instytucjonalnych: 

–  w 1953 r. USA wydelegowały swojego przedstawiciela do 

Europejskiej Wspólnoty Węgla i Stali (EWWiS); 

–  w 1954 r. utworzono misję Komisji Europejskiej w USA, zaś 

w 1961 r. misję USA przy Wspólnotach Europejskich; 

–  od 1972 r. odbywają się coroczne spotkania przedstawicieli 

Kongresu USA i Parlamentu Europejskiego; 

–  w listopadzie 1990 r. podpisano Deklarację atlantycką między USA 

i Wspólnotami Europejskimi, gdzie zapowiadano między innymi 

obustronne zabiegi na rzecz szerzenia demoliberalizmu 

i „wolnego rynku”; 

–  3 grudnia 1995 r. podpisana została w Madrycie tzw. Nowa 

Agenda Transatlantycka (NTA, popularnie zwana „Kartą 

 
2J. Gedmin, Europe and NATO: Saving the Alliance, [w:] R. Kagan, W. Kristol, Present 
Dangers. Crisis and Opportunity in American Foreign and Defence Policy, Encounter 
Books, San Francisco 2000, s. 179-197. 
3V. C. Hanson, Lord Ismay, NATO, and the Old-New World Order, 
https://www.nationalreview.com/2017/07/nato-russians-out-americans-germans-
down-updated-reversed/ (6.01.2019). 
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madrycką”), wraz z Planem działania, gdzie po raz kolejny 

pojawiły się zapowiedzi dbałości o powodzenie projektu 

demoliberalnego i kapitalistycznego, nowym zaś elementem było 

dążenie do zacieśnienia kontaktów również w dziedzinie 

społecznej, co zyskało miano „budowania mostów przez 

Atlantyk”; 

–  dalsze zacieśnienie wzajemnych związków i zależności przyniosło 

Transatlantyckie partnerstwo we współpracy politycznej (1998); 

–  szczególną uwagę przypisano zacieśnieniu więzi ekonomicznych, 

czemu służyć miało Transatlantyckie partnerstwo ekonomiczne, 

wraz z towarzyszącym mu Planem działania (1998); 

–  w 2007 r. w Waszyngtonie przyjęto Nowe ramy na rzecz 

propagowania transatlantyckiej współpracy gospodarczej 

i powołano dla jej realizacji Transatlantycką Radę Gospodarczą 

(TEC). 

 

Bieżące kontakty odbywają się w formacie szczytów USA-UE (tzn. 

spotkań prezydenta USA z przewodniczącym Komisji Europejskiej 

i przywódcą państwa aktualnie przewodzącego UE), spotkań na 

poziomie ministerialnych grup roboczych, spotkań w ramach grup 

roboczych niższego szczebla, realizowanych w trybie półrocznym 

spotkań w formacie Grupy Wysokiego Szczebla (ang. Senior Level 

Group), spotkań w ramach Grupy Zadaniowej ds. NTA. Ponadto 

funkcjonują pozarządowe Transatlantycki Dialog Gospodarczy, 

Transatlantycki Dialog Konsumencki, Transatlantycki Dialog 

Pracowniczy, Transatlantycki Dialog Ustawodawczy, Transatlantycki 
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Dialog ds. Ochrony Środowiska, Transatlantyckie Elektroniczne 

Centrum Informacyjne4. 

Wymieniamy tu te wszystkie instytucje i formaty współpracy, by 

unaocznić Czytelnikowi stopień splątania UE z USA: w sensie 

funkcjonalnym nie mamy tu do czynienia z dwoma osobnymi 

podmiotami, lecz z hegemonem oplatającym licznymi więzami 

zależności przestrzeń poddaną swojemu protektoratowi i nadzorowi. 

w tej europejskiej przestrzeni funkcjonują starające się sobie wykroić 

określoną autonomię państwa narodowe i instytucje Unii Europejskiej. 

Waszyngton umiejętnie rozgrywa rywalizację i konflikty pomiędzy nimi, 

by zgodnie z klasyczną strategią potęgi morskiej, utrzymywać stan 

wzajemnego szachowania się kontynentalnych ośrodków siły, nie 

dopuszczając do wykrystalizowania się zintegrowanego i samodzielnego 

ośrodka nadrzędnego, który mógłby rzucić mu wyzwanie. 

 

Próby autonomizacji UE wobec USA 

Niewątpliwie przykładem takiego ograniczonego dążenia do 

autonomii jest przyjęcie w styczniu 2002 r. przez dwanaście państw 

członkowskich UE (Niemcy, Austria, Luksemburg, Belgia, Holandia, 

Francja, Hiszpania, Portugalia, Włochy, Grecja, Finlandia, Irlandia) 

wspólnej waluty euro. Do 2015 r. wspólną europejską walutę przyjęło 

kolejnych pięć państw będących dziś członkami UE (Estonia, Łotwa, 

Litwa, Malta, Cypr, Słowenia, Słowacja). Do strefy euro przystąpiły też 

cztery europejskie mikropaństwa (Watykan, San Marino, Monako, 

 
4A. Jarczewska-Romaniuk, Stosunki transatlantyckie, [w:] S. Parzymies, Dyplomacja czy 
siła? Unia Europejska w stosunkach międzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe 
Scholar, Warszawa 2009, s. 190-193. 
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Andora) oraz na mocy jednostronnej decyzji Czarnogóra i Kosowo5. 

Czynnikiem emancypacji Europy od USA stał się też niewątpliwie 

budowany gazociąg Nord Stream 2 mający zapewnić Unii Europejskiej 

dostawy gazu ze źródeł niezależnych od USA. 

Do obydwu tych przedsięwzięć Stany Zjednoczone AP odnoszą się 

wrogo, starając się wprowadzić w Unii Europejskiej podziały i nie 

dopuścić do jej emancypacji, a  także sprzyjając anarchizacji otoczenia 

zewnętrznego UE. w związku z agresją USA na Irak w 2003 r. 

dyplomacja Waszyngtonu rzuciła hasło przeciwstawienia projankeskiej 

„nowej Europy” złożonej z państw postkomunistycznych, 

sprzeciwiającym się agresji państwom „starej Europy”w zachodniej 

części kontynentu. w 2014 r. USA użyły swych wpływów w Parlamencie 

Europejskim oraz w Bułgarii dla zablokowania projektu gazociągu South 

Stream mającego zapewnić Europie dostawy z rosyjskich złóż przez 

Morze Czarne. Próbą strategicznego zanarchizowania sytuacji 

w otoczeniu Europy były też przyjmowane w większości przypadków 

przychylnie przez Waszyngton wybuchające od 2011 r. arabskie 

rewolucje w Maghrebie i na Bliskim Wschodzie (tzw. „Arabska Wiosna”), 

które w dłuższej perspektywie wywołały kryzys migracyjny w Europie 

w 2018 r. Trwają również jankeskie próby przeszkodzenia w inwestycji 

Nord Stream 2. 

 
 5Dolar USA stanowi dziś 64% światowych rezerw walutowych, podczas gdy euro 
jedynie 19.9%. 65% wyemitowanych dolarów USA znajduje się w użyciu poza 
granicami tego państwa. Ponad 1/3 światowego PKB wytworzona została 
w państwach, których waluty związane są z dolarem USA. w liczonych w skali 200% 
(każda waluta ma swoją „parę”) obrotach międzynarodowego rynku walutowego, 
dolar USA zajmuje 90%, podczas gdy euro 31%.  40% światowego zadłużenia 
denominowanego jest w dolarach USA. w 2017 r. banki w Niemczech, Francji i Japonii 
miały większe zadłużenie denominowane w dolarach USA, niż we własnych walutach. 
Zob. K. Amadeo, Why U.S. Dollar Is the Global Currency,  
https://www.thebalance.com/world-currency-3305931 (7.01.2019). 
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Powodzenie awansu UE do statusu mocarstwa ekonomicznego, tak 

więc również podniesienie pozycji euro w systemie finansów 

międzynarodowych i osiągnięcie przez Europę autonomii energetycznej 

wobec USA wymagałoby wytworzenia przez Unię Europejską 

zintegrowanej władzy politycznej zastępującej członkowskie państwa 

narodowe w stosunkach zewnętrznych oraz wyposażoną w stosowne 

narzędzia oddziaływania, jak korpus dyplomatyczny i konsularny, 

służbę wywiadu i kontrwywiadu, siły zbrojne itd6. Osiągnięcia 

dotychczasowej integracji europejskiej w tej dziedzinie wyglądają 

bardzo skromnie. 

 

Brak wspólnej polityki zagranicznej UE 

Na polu ustanowienia wspólnej władzy politycznej, najpoważniejszą 

próbą wydaje się być przedstawiony w marcu 1953 r. projekt 

Europejskiej Wspólnoty Politycznej (EWP); miała ona koordynować 

zewnętrzną politykę państw członkowskich oraz prowadzić politykę 

zagraniczną w obszarach przekazanych do jej kompetencji za 

jednomyślną zgodą państw członkowskich. Projekt ten zarzucono 

jednak już w sierpniu 1954 r., po tym jak francuskie Zgromadzenie 

Narodowe głosami gaullistów i komunistów odrzuciło Traktat 

o ustanowieniu Europejskiej Wspólnoty Obronnej (EWO) podpisany 

jeszcze w maju 1952 r. 

W październiku 1961 r. i w styczniu 1962 r. dyplomacja francuska 

przedłożyła dwa kolejne plany (od nazwiska Christiana Foucheta, 

ambasadora Francji w Kopenhadze zwane odpowiednio Planem 

Foucheta i i Planem Foucheta II) geopolitycznego zintegrowania 

 
6 Por. Raport o wojnie w Iraku, „Stańczyk” nr 1/2 (38/39)/2003, s. 56-69; T. Gabiś, Gry 
imperialne, Wydawnictwo Arcana, Kraków 2008, s. 30-36. 
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zachodniej Europy na zasadzie ścisłej międzyrządowej współpracy 

państw narodowych, nie zostały one jednak przyjęte, napotykając 

przeciwdziałanie Waszyngtonu, Londynu, Amsterdamu i Brukseli 

(spotkały się natomiast z życzliwością w Bonn, co zaowocowało 

podpisaniem w styczniu 1963 r. francusko-zachodnioniemieckiego 

Układu elizejskiego)7.      

Rozrzedzona i pozbawiona ostrza antyanglosaskiego koncepcja 

koordynacji polityk zewnętrznych rządów zachodnioeuropejskich 

zaprezentowana została na posiedzeniu Rady Ministrów Wspólnot 

Europejskich w październiku 1970 r. w raporcie dyplomaty belgijskiego 

Étienne'a Davignona. Przyjęcie raportu Davignona dało początek 

Europejskiej Współpracy Politycznej (EPC). w kolejnych latach jej 

zasady modyfikowano w II raporcie Davignona (1973), raporcie 

Tindermansa (1976), raporcie londyńskim (1981), raporcie Dooge'a 

(1985), wreszcie zaś w Jednolitym Akcie Europejskim (JAE, 1987) 

i Traktacie o Unii Europejskiej (TUE, Traktat z Maastricht, 1993). 

Na mocy TUE powołana została Wspólna Polityka Zagraniczna 

i Bezpieczeństwa (WPZiB) jako II filar Unii Europejskiej. Ostateczne 

określenie jej zasad nastąpiło w wyniku starcia koncepcji ściślejszej 

współpracy forsowanej przez państwa tellurokratyczne (Francję, 

Niemcy, Hiszpanię, Belgię, Luksemburg) oraz koncepcji oparcia się na 

strukturach atlantyckich lansowanej przez państwa talassokratyczne 

(UK, Danię, Portugalię, Holandię). w myśl koncepcji „kontynentalnej” 

UZE miała stać się integralną częścią UE i miano rozpocząć prace nad 

wspólną polityką obronną i przyszłą wspólną obroną. w myśl drugiej 

koncepcji UZE miała zachować odrębność od UE i nie uszczuplać 

w niczym kompetencji NATO, zaś wspólna polityka zagraniczna UE – 

 
7 R. Zięba, Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeństwa Unii Europejskiej, 
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 21-23. 
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mieć charakter międzyrządowy i podlegać zasadzie jednomyślności. 

Ostatecznie, przeważyła koncepcja atlantycka forsowana przez 

Brytyjczyków8. 

Stagnacji nie przełamał Traktat amsterdamski (1997) ustanawiający 

urząd HR/VP i wyłączający państwa członkowskie z prowadzenia 

WPZiB (art. 14), ani Traktat z Nicei (2003) nieznacznie poszerzający 

uprawnienia Wysokiego Przedstawiciela. Niepowodzeniem zakończyły 

się również prace Konwentu ws. przyszłości Europy (2001-2003), 

w związku z odrzuceniem w referendach w Holandii i Francji Traktatu 

ustanawiającego Konstytucję dla Europy (TKE, 2005)9. Uwstecznieniem 

w dziedzinie WPZiB UE okazał się ostatecznie Traktat lizboński (2009), 

którego Tytuł V wprowadza w jej obszarze zasadę jednomyślności Rady 

Europejskiej i Rady UE oraz wyłącza przyjmowanie aktów 

prawodawczych i orzeczenia Trybunału Sprawiedliwości UE. z kolei 

załączona do Traktatu lizbońskiego deklaracja nr 13 zaznacza, że jego 

postanowienia nie naruszają tożsamości w dziedzinie polityki 

zagranicznej i obrony państw członkowskich10, co ewidentnie okazało 

się sukcesem przeciwników idei niezależności politycznej Europy. 

Środki pozostające dziś w dyspozycji WPZiB to zasady i ogólne 

wytyczne, wspólne strategie, wspólne działania, wspólne stanowiska, 

umacnianie systematycznej współpracy pomiędzy państwami 

członkowskimi, a  także pozatraktatowe wspólne oświadczenia 

i wspólne deklaracje polityczne. w odniesieniu do instrumentów 

traktatowych decyzje podejmowane są jednomyślnie, przy czym nie 

mająca charakteru formalnego „systematyczna współpraca” uznawana 

 
8 R. Zięba, Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeństwa Unii Europejskiej, 
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 13. 
9 S. Parzymies, Unia Europejska od Maastricht do Lizbony. Polityczne aspekty 
aktywności, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2012, s. 231-250, 289-302. 
10 S. Parzymies, dz.cyt., s. 368-369. 
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jest raczej za technikę osiągania celów WPZiB, podczas gdy będące jej 

efektem „wspólne stanowiska” za instrumenty sensu stricto. z kolei 

nieuregulowane traktatowo „wspólne oświadczenia i deklaracje 

polityczne”są mechanizmem międzyrządowym wywodzonym z tradycji 

Europejskiej Współpracy Politycznej. Skuteczność podejmowania 

i egzekwowania decyzji w ramach tych wszystkich instrumentów, 

metod i mechanizmów jest jednak ograniczona do kwestii 

zdecydowanie mniej ważnych11.   

 

Brak wspólnej polityki obronnej UE  

Nie bardziej korzystnie przedstawia się kwestia Europejskiej Polityki 

Bezpieczeństwa i Obrony (EPBiO). Tłem dla jej genezy są wspominane 

już wyżej Traktat z Dunkierki (1947), Traktat brukselski (1948), oraz 

Traktat waszyngtoński (1949). Nieudaną próbą jego realizacji były plan 

René Plevena (1950) i Traktat o EWO (1952), lukę po nich zajęła zaś 

atlantycka (brytyjsko-jankeska) inicjatywa UZE ustanowionej 

w Traktatach paryskich (1954). Wprowadzone przez Traktaty paryskie 

modyfikacje (w art. IV) Traktatu brukselskiego nakładały na państwa 

UZE i jej organy obowiązek ścisłej współpracy z NATO, korzystania 

z dostarczanych przez nie informacji i stosowania się do jego sugestii, 

oraz niedublowania struktur NATO. UZE wręcz od 1972 r. zaprzestała 

zwoływania sesji swojej Rady i zawiesiła wykonywanie swych 

zasadniczych funkcji. Ostatecznie, organizacja została wygaszona 

w 2011 r. 

Przed obumarciem UZE na jej forum zainicjowano jednak prace nad 

EPBiO. w październiku 1984 r. ministrowie spraw zagranicznych 

państw członkowskich UZE przyjęli Deklarację rzymską o zdefiniowaniu 

 
11 R. Zięba, dz. cyt., s. 23-31. 
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tożsamości bezpieczeństwa europejskiego i harmonizacji polityki 

obronnej państw członkowskich. z kolei w październiku 1987 r. 

w Hadze przyjęto Platformę europejskich interesów w dziedzinie 

bezpieczeństwa, gdzie wyrażono życzenie włączenia zagadnień 

obronności do projektu Unii Europejskiej. w kwietniu 1990 r. w Brukseli 

i w grudniu tego samego roku w Rzymie dyskutowano powołanie 

europejskiej unii politycznej z uprawnieniami w dziedzinie obronności. 

Po podpisaniu TUE, rozbudowano zadania UZE m.in. o tzw. „misje 

petersberskie”12 tzn. operacje wykraczające poza obszar państw 

członkowskich, mające zaś mieć charakter zadań humanitarnych 

i ratowniczych, zapobiegania konfliktom (ang. peacekeeping) 

i rozjemczych (ang. peacemaking), oraz zadań bojowych przy 

opanowywaniu sytuacji kryzysowych (ang. crisis management), w tym 

przywracania pokoju (ang. peace enforcement). Poza tym miano 

budować zdolność operacyjną UZE, stworzyć system europejskiego 

odstraszania jądrowego, rozbudowywać współpracę w zakresie 

uzbrojenia i zbudować system zamówień na jego dostawy, angażować 

się w proces kontroli zbrojeń i rozbrojenia. 

Wymienione decyzje i postanowienia okazały się nie mieć większego 

znaczenia strategicznego. UZE po raz kolejny została sparaliżowana 

przez państwa „atlantyckie” (UK, Holandia, Dania, Portugalia), nie 

osiągając pełnej zdolności do prowadzenia „misji petersberskich” przez 

swoje wojskowe uzależnienie od NATO (jako jego „europejski filar”), zaś 

polityczne – od UE (jako integralna część jej rozwoju). Na spotkaniach 

Rady Północnoatlantyckiej w Brukseli w styczniu 1994 r. i w Berlinie 

w czerwcu 1996 r. NATO przyjęło koncepcję Europejskiej Tożsamości 

 
12 Nazwa „misje petersberskie” wywodzi się od Pałacu Petersberskiego w pobliżu 
Bonn, gdzie 19 czerwca 1992 r. Rada Ministerialna UZE przyjęła dotyczącą ich 
deklarację. 
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Bezpieczeństwa i Obrony (ESDI) określającej zasady budowy 

i wykorzystania przez państwa europejskie Połączonych Sił 

Wielonarodowych do Zadań Specjalnych (CJTF) na potrzeby 

prowadzenia autonomicznych operacji wojskowych bez udziału USA. 

CJTF praktycznie miały bazować na zasobach wojskowych USA 

w Europie, nominalnie należących do NATO, i na zasobach europejskich 

państw członkowskich NATO. Tym ostatnim brakowało jednak 

stosownych zasobów w dziedzinie łączności, wywiadu i transportu, 

wobec czego Waszyngton uzyskał faktyczne prawo weta wobec operacji 

w ramach ESDI, mogąc odmówić wypożyczenia Europejczykom 

potrzebnego sprzętu. Projekty CJTF, ESDI i UZE ostatecznie 

sfalsyfikował fakt znacznego obniżenia wydatków wojskowych państw 

zachodnioeuropejskich po zakończeniu Zimnej Wojny oraz kryzysy 

w Bośni i Hercegowinie (1994), Albanii (1997), Kosowie (1999), na 

które Zachód reagował w formule niezinstytucjonalizowanej „koalicji 

chętnych”. 

W 1998 r. nastąpiła w UK zmiana w nastawieniu do europejskiej 

polityki obronnej, czemu dali wyraz nowy premier Tony Blair 

w Pörtschach w październiku i sekretarz stanu ds. obrony w listopadzie 

w Wiedniu. Już w grudniu 1998 r. Francja i UK wydały w Saint-Malo 

wspólną deklarację ws. obrony europejskiej. Był to dokument w swej 

istocie atlantycki, ponieważ podporządkowywał kwestię strategicznej 

tożsamości UE nadrzędnemu celowi w postaci zachowania w Europie 

dotychczasowego znaczenia przez NATO. Decyzję o utworzeniu EPBiO 

jako organu wykonawczego WPZiB podjęto na posiedzeniach Rady 

Europejskiej w Kolonii w czerwcu 1999 r. i w grudniu tego samego roku 

w Helsinkach13. Na tym drugim spotkaniu przyjęto również Europejski 

 
13 Cały powyższy wywód na temat EPBiO na podst. R. Zięba, Europejska Polityka 
Bezpieczeństwa i Obrony, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 9-58. 
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Cel Zasadniczy 2003 (EHG 2003) o utworzeniu najpóźniej do końca 

2003 r. europejskich sił zbrojnych w rozmiarze korpusu (50-60 tys.), 

zdolnych do rozmieszczenia w ciągu 60 dni i prowadzenia operacji typu 

misji petersberskich przez co najmniej rok. Cel ten nie został 

zrealizowany i w 2004 r. zastąpiono go Europejskim Celem Zasadniczym 

2010 (EHG 2010), przesuwającym termin realizacji do 2010 r14.  

w ramach realizacji EHG 2010 do stycznia 2007 r. powołano Grupy 

Bojowe Unii Europejskiej (EU BG) w sile 18 batalionów (w tym 14 

batalionów po 1500 żołnierzy i 4 batalionów po 2500 żołnierzy). EU BG 

dotychczas nie brały jednak udziału w zadaniach bojowych, państwa 

zachodnioeuropejskie podejmowały zaś interwencje wojskowe 

indywidualnie (np. francuska operacja Serwal w Mali w styczniu-lipcu 

2014 r.), lub w formule „koalicji chętnych” (np. lotnicza i morska agresja 

na Libię w marcu-październiku 2011 r. w wykonaniu Francji, USA, UK 

i Kanady). 

Pozornej jedynie rozbudowy EPBiO dokonano w Traktacie nicejskim, 

przenoszącym na UE misje petersberskie realizowane dotychczas przez 

UZE (art. 17), oraz powołującym Komitet Polityczny i Bezpieczeństwa 

(KPiB) mający wspomagać Radę Europejską w prowadzeniu WPZiB. 

Traktat rozszerzał również obowiązującą od czasu podpisania Traktatu 

amsterdamskiego w II i III filarze UE zasadę „ścisłej współpracy” (ang. 

closer cooperation) również na WPZiB, przemianowując zarazem to 

współdziałanie na „wzmocnioną współpracę” (ang. enchanced 

cooperation). Staraniem UK zachowano zarazem w Traktacie nicejskim 

zapisy, że misje petersberskie nie mogą stanowić dla państw 

członkowskich przeszkody do rozwijania ściślejszej współpracy 

 
14 R. Zięba, Koncepcja bezpieczeństwa Unii Europejskiej, [w:] Tenże (red.), 
Bezpieczeństwo międzynarodowe po zimnej wojnie, Wydawnictwa Akademickie 
i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 157. 
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bilateralnej (tzn. z USA) w ramach NATO, oraz że współpraca 

w węższym (co najmniej ośmiu państw członkowskich) gronie dotyczyć 

może jedynie wykonywania wspólnych stanowisk i wspólnych działań, 

nie może zaś odnosić się do spraw mających implikacje wojskowe lub 

w dziedzinie obronności.     

W grudniu 2003 r. na posiedzeniu Rady Europejskiej w Brukseli 

przyjęto Europejską Strategię Bezpieczeństwa, która jest dziś jednak 

dokumentem w dużej mierze historycznie skompromitowanym 

i odzwierciedlającym co najwyżej postmodernistyczne złudzenia 

zachodnich Europejczyków. Wśród zagrożeń wymienione w niej zostały: 

terroryzm, proliferacja broni masowego rażenia, konflikty regionalne, 

upadek lub rozpad państw, przestępczość zorganizowana. Mniejsze 

znaczenie przypisuje się tu klasycznym środkom wojskowym, uznając że 

„Najlepszą ochronę naszego bezpieczeństwa stanowią dobrze rządzone 

demokratyczne państwa. Rozpowszechnianie dobrych rządów, wspieranie 

reform politycznych i społecznych, walka z korupcją i nadużywaniem 

władzy, ustanawianie reguł prawnych i ochrona praw człowieka, to 

najlepsze środki wzmacniania porządku międzynarodowego”15. Nie ma 

mowy np. o „wojnie hybrydowej” ani dezintegrujących działaniach 

Waszyngtonu. 

UE planowała zaradzić tym zagrożeniom poprzez umacnianie 

stabilności i bezpieczeństwa w swym sąsiedztwie – szczególnie 

angażując się w rozwiązanie konfliktu bliskowschodniego, promocję 

multilateralizmu, większą spójność, aktywność i zwiększone możliwości 

działania Unii, UE ma być też zdolna do interwencji – w tym również 

„uderzeniowych”- poprzedzających pojawienie się kryzysu w obszarze 

jej strategicznego zainteresowania, Unia ma wspólnie z USA stanowić 

 
15 Cyt. za: S. Parzymies, Wstęp, [w:] Tenże, dz. cyt., s. 12. 
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„potężną siłę na rzecz dobra na świecie”, a  działania Brukseli być ściśle 

koordynowane z działaniami Waszyngtonu16. Strategia przyjęta 

w Brukseli to zatem kolejny krok w kierunku budowy „Europy 

atlantyckiej” jako geopolitycznego protektoratu USA. Wydźwięk ten 

wzmacnia mianowanie w 1999 r. pierwszym HR/VP byłego sekretarza 

generalnego NATO, Javiera Solany. 

Odmienna panuje też w obydwu podmiotach kultura polityczna: 

w USA szeroko akceptuje się użycie siły, Unia Europejska buduje 

natomiast swą tożsamość międzynarodową na odrzuceniu wojny jako 

środka realizacji celów politycznych17. U źródeł integracji europejskiej 

nie leżało bynajmniej przede wszystkim dążenie do zbalansowania 

konkurencyjnych ośrodków siły w USA i ZSRR które po 1944 r. 

podporządkowały sobie odpowiednio zachodnią i wschodnią Europę, 

lecz miał to być „protest i środek zapobiegawczy przeciwko cyklicznym 

konfliktom zbrojnym, których teatrem wielokrotnie była Europa”18. 

Podobną interpretację przedstawia francuski politolog Zaki Laïdi, wedle 

którego Unia Europejska nie jest państwem, w kwestiach 

bezpieczeństwa oddała się pod protektorat USA, zjednoczenie Europy 

dokonało się zaś jako sprzeciw wobec wojny i użycia siły. Odrzucenie 

Realpolitik i przedkładanie „poszerzonej odpowiedzialności” ponad 

narodową suwerenność to tendencje popierane przez UE i podzielane 

 
16 R. Kuźniar, Polityka i siła. Studia strategiczne – zarys problematyki, Wydawnictwo 
Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 235-237. 
17 Por. R. Kagan, Potęga i raj. Ameryka i Europa w nowym porządku świata, 
Wydawnictwo Studio EMKA Ltd. Autor postawił w swoim eseju tezę, że Europa 
stworzyła sobie postmodernistyczny świat bez przemocy pod strategicznym 
parasolem USA. Skutkiem tego stał się „podział zadań” w polityce międzynarodowej 
w myśl frazy „Amerykanie gotują, Europejczycy zmywają naczynia” (s. 30), zaś 
europejską kulturę strategiczną opisuje sugestywną metaforą: „kiedy nie masz młotka, 
nie chcesz, by cokolwiek wyglądało jak gwóźdź” (s. 36). 
18 S. Parzymies, Wstęp [w:] Tenże, dz. cyt., s. 11, por. K. Łastawski, Od idei do integracji 
europejskiej, WSP TWP, Warszawa 2004, s. 104-110. 
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przez społeczeństwa zachodnioeuropejskie. Unia Europejska w swych 

działaniach zewnętrznych wykazuje natomiast przywiązanie do takich 

idei jak prawa jednostek, wyczulenie na wszelkie przejawy 

dyskryminacji, czy wrażliwość na nierówności społeczne19. 

Podsumowując ten wątek dodać należy, że indolencja strategiczna UE 

jest pochodną tyleż jej geopolitycznej niespójności, co braku woli 

politycznej państw zainteresowanych emancypacją Europy od USA. Co 

do pierwszej kwestii, to bez wątpienia błędem było przyjęcie w 1973 r. 

grona europejskich tallasokracji: UK, Danii i Irlandii20. Wcześniejsze 

wnioski UK, Danii, Norwegii i Irlandii dwukrotnie wetował w latach 

1963 i 1967 Charles de Gaulle (prezydent Francji 1958-1969), 

argumentując to m.in. obawą przed wprowadzeniem do wspólnej 

Europy „koni trojańskich USA”21. Dalsze zwiększenie możliwości 

blokowania przez USA integracji i emancypacji geopolitycznej Europy 

wiążą się z poszerzeniem UE państwa wschodnioeuropejskie w latach 

2004 (Polska, Republika Czeska, Słowacja, Węgry, Litwa, Łotwa, Estonia, 

Słowenia, Malta, Cypr), 2007 (Rumunia, Bułgaria), oraz 2013 

(Chorwacja)22. Sytuację w niewielkim stopniu poprawiło referendum 

o wystąpieniu UK z UE (tzw. „brexit”) z czerwca 2016 r., gdyż Komisja 

Europejska nie zdobyła się w związku z tym nawet na zniesienie statusu 

języka angielskiego jako jednego ze swoich języków pracy23, nie mówiąc 
 

19 S. Parzymies, Unia Europejska jako uczestnik stosunków międzynarodowych,[w:] 
Tenże, dz. cyt.,s.  30. 
20 K. Łastawski, dz. cyt., s. 217-218. 
21 A. Szeptycki, Francja czy Europa? Dziedzictwo generała de Gaulle'a w polityce 
zagranicznej V Republiki, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 88-90; K. 
Łastawski, dz. cyt., s. 198-200. 
22 Ogólną charakterystykę państw przyjętych w ramach czwartego rozszerzenia zob. D. 
Jędrzejczyk (red.), Nowa dziesiątka Unii Europejskiej, Wydawnictwo Akademickie 
Dialog, Warszawa 2005.   
23 „Nie ma Wlk. Brytanii, nie ma angielskiego” UE straci język urzędowy?, 
https://www.tvp.info/25952238/nie-ma-wlk-brytanii-nie-ma-angielskiego-ue-straci-
jezyk-urzedowy (08.01.2019). 
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już o pojawieniu się ewentualnych projektów zacieśnienia blokowanej 

wcześniej przez Londyn ściślejszej integracji politycznej Unii. 

Niektóre z nowo przyjętych państw wschodnioeuropejskich (Polska, 

Litwa, Łotwa, Estonia, Rumunia, Chorwacja) ewidentnie prowadzą 

politykę awanturniczą i dezintegracyjną wobec UE, nie tyle nawet będąc 

instrumentalizowane przez Waszyngton, co – jak w przypadku m.in. 

Polski czy Łotwy – same starają się pozycjonować w takiej roli. Należy 

zatem mówić w przypadku czwartego, piątego i szóstego poszerzenia 

UE o zdecydowanym zwycięstwie tallasokratycznej idei „Europy 

atlantyckiej” kosztem tellurokratycznej idei „europejskiej 

Europy”niezależnej od USA. Przykładem takich odśrodkowych 

i projankeskich działań są choćby ogłoszony w 2009 r. z inicjatywy 

Polski i Szwecji program Partnerstwa Wschodniego UE – w założeniu 

mający mieć ostrze antyrosyjskie, oraz ogłoszona w 2015 r. z inicjatywy 

Polski i Chorwacji inicjatywa Trójmorza – w założeniu mająca mieć 

ostrze antyniemieckie. Niepowodzeniem zakończyły się natomiast 

polskie próby nadania Grupie Wyszehradzkiej ostrza antyrosyjskiego 

i antyniemieckiego – pozostali partnerzy okazali się nie podzielać 

polskiego entuzjazmu dla wysługiwania się USA i agitowania przeciw 

Moskwie i Berlinowi. 

 

Europejski deficyt „woli mocy” 

Rozważania nasze zakończmy wskazaniem kilku wątków i głosów 

w debacie na temat podmiotowości Unii Europejskiej jako uczestnika 

stosunków międzynarodowych, oraz wymiarów tej podmiotowości. 

Charlotte Bretherton i John Vogler wskazują, że podmiotowy udział Unii 

Europejskiej w polityce międzynarodowej zależał będzie od zbudowania 

podstawy aksjologicznej dla takich działań, zdolności do sformułowania 
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priorytetów politycznych i spójnej polityki zewnętrznej, zdolności do 

wykorzystania skutecznych instrumentów do jej prowadzenia, oraz 

uwiarygodnienia swych procesów decyzyjnych i wybranych 

priorytetów24. Były francuski minister spraw zagranicznych Hubert 

Vedrine wyraził sceptycyzm co do spełnienia tych warunków 

i przyszłości WPZiB, stwierdzając że służy ona do wypracowywania 

stanowisk w kwestiach takich jak „demokracja, prawa człowieka, pokój, 

rozwój, bezpieczeństwo”, jednocząc wyłącznie dyplomatów małych 

i średnich państw, podczas gdy państwa duże prowadzą własną politykę 

wobec Waszyngtonu, Pekinu, czy Moskwy. Zdaniem H. Vedrine'a, WPZiB 

nigdy nie doprowadzi do „jednolitej europejskiej polityki zagranicznej, ze 

wspólną służbą dyplomatyczną, która uzyska prawdziwe znaczenie”25. 

Popularne są interpretacje Unii Europejskiej w perspektywie 

tzw.„soft power”26, oddziałującego na środowisko międzynarodowe przy 

pomocy instrumentów prawnych, ekonomicznych i polityczno-

dyplomatycznych, a  nie wojskowych. Unia Europejska ma być nowym 

typem mocarstwa – tzw. „mocarstwem cywilnym” („spokojnym”, 

„normatywnym”, „ideologicznym”, „etycznym”, „cywilizującym”), nie zaś 

tradycyjną „hard power”. Przypisywanie takiej właśnie natury UE 

zakorzenione jest w europejskim pacyfizmie, traumie dwóch wojen 

światowych oraz niechęci do broni nuklearnej. Znaczenie ma też 

niewypracowanie w procesie integracji autonomicznej obrony 

europejskiej. Według Françoisa Duchêne'a  siła i znaczenie Wspólnot 

wynikać mają z upowszechniania wartości cywilnych 

 
24 Ch. Bretherton, J. Vogler, The European Union as a Global Actor, Routlege, London, 
New York 2006, s. 13, 38. 
25 S. Parzymies, dz. cyt.,[w:] Tenże, dz. cyt., s. 21. 
26 Pojęcie „soft power” w 1990 r. wprowadził do nauki o stosunkach 
międzynarodowych jankeski politolog Joseph S. Nye Jr. Zob. Tenże, Soft Power. Jak 
osiągnąć sukces w polityce światowej, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, 
Warszawa 2007; Tenże, Przyszłość siły, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012. 
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i demokratycznych, promowania stabilności międzynarodowej, ze 

skutecznego stosowania handlu i dyplomacji27. 

Koncepcję Unii Europejskiej jako „mocarstwa cywilnego” krytykował 

między innymi wybitny przedstawiciel angielskiej szkoły stosunków 

międzynarodowych Hedley Bull. Uważał on, że jeśli Europa miałaby stać 

się mocarstwem współdecydującym o losach świata, musiałaby 

wyemancypować się spod protektoratu Waszyngtonu oraz wyposażyć 

się w środki wojskowe – w tym również w broń nuklearną28. 

w podobnym duchu wypowiada się Roman Kuźniar; mocarstwowa 

przyszłość Unii Europejskiej zależeć będzie od jej witalności 

ekonomicznej i demograficznej, bez której na dłuższą metę Europa nie 

będzie mogła przetrwać jako cywilizacja. Konieczne jest także 

wytworzenie europejskiej kultury strategicznej, utrwalającej 

wiarygodność UE jako solidnego komponentu polistrategicznego, 

w sposób stały oddziałującego na środowisko bezpieczeństwa. Wymaga 

to zneutralizowania dezintegrującego wpływu USA i NATO oraz 

uruchomieniu, sprzyjającego wytworzeniu się europejskiej kultury 

strategicznej, czynnika psychologiczno-politycznego29.   

O ile projekt Romana Kuźniara jest bardzo śmiały i ambitny, o tyle 

dużo bardziej pesymistyczna jest diagnoza Jana Zielonki: Unia 

Europejska nie jest w pełni suwerennym podmiotem na swoim własnym 

terytorium, nie odpowiada również za obronę swojego terytorium ani 

nie ma ku temu militarnych możliwości. WPZiB nie powołano by 

odpierać obcą agresję i równoważyć obce potęgi, lecz by wypracowywać 

wspólne stanowiska państw członkowskich w ściśle wybranych 

sprawach - często na poziomie najmniejszego wspólnego mianownika. 

 
27 S. Parzymies, dz. cyt., s. 24-25. 
28 S. Parzymies, s. 27. 
29 R. Kuźniar, dz. cyt., s. 237-238. 
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Interwencje zewnętrzne UE jak interwencja we wschodnim Kongo 

(2006) odbywają się pod szyldem ONZ i są tak naprawdę interwencjami 

poszczególnych państw (w wymienionym przypadku Francji). 

Członkowie UE podlegają NATO i w większości działają pod 

dowództwem USA. Korzystanie z WPZiB utrudniły dodatkowo kolejne 

rozszerzenia i zwiększenie liczby państw członkowskich – zwłaszcza, że 

nowi członkowie nie chcą przekazać UE kontroli nad swoją dyplomacją 

i obronnością, woląc zabiegać o ich przejęcie przez USA i NATO30.   

Zarówno wśród teoretyków, decydentów, jak i społeczeństw 

zachodnioeuropejskich brakuje zatem woli politycznej, by Unię 

Europejską uczynić mocarstwem, a  zatem wyzwolić Europę spod 

protektoratu USA i zaznaczyć jej podmiotowość wobec 

dotychczasowego hegemona. Jedynym państwem europejskim 

wykazującym werbalnie tego rodzaju ambicje jest Francja31. w lutym 

2008 r. dyplomacja francuska zapowiedziała na przykład ożywienie 

koncepcji „niezależnej Europy obrony”. Już jednak w czerwcu tego 

samego roku Irlandia odrzuciła w referendum Traktat lizboński, 

w sierpniu wybuchła wojna gruzińsko-rosyjska, równocześnie zaś tępa 

nabierał wielki kryzys gospodarczy, wobec czego francuskie ambicje 

musiały zostać zarzucone. w listopadzie 2018 r. pomysł powołania armii 

europejskiej dla równoważenia Rosji, Chin i USA przedstawił z kolei 

Emmanuel Macron. Również ta inicjatywa została zarzucona, po części 

w wyniku braku zainteresowania pozostałych państw Unii, po części zaś 

w wyniku antyoligarchicznej rewolty „żółtych kamizelek” w samej 

Francji. 

 
30 J. Zielonka, Europa jako imperium. Nowe spojrzenie na Unię Europejską, Polski 
Instytut Spraw Międzynarodowych, Warszawa 2007, s. 189-190, 194-195. 
31 Por. S. Parzymies, Polityka zagraniczna Francji po zimnej wojnie. 25 lat w służbie 
wielobiegunowości, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2017.   
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Począwszy od kryzysu gospodarczego 2008 r. wiarygodność (i 

atrakcyjność) UE jako perspektywicznego aktora międzynarodowego 

stale się dewaluuje (maleje jej soft power). Europejską politykę 

migracyjną skompromitowały już zamieszki we Francji w 2005 r., 

podobne zamieszki w Szwecji w latach 2010, 2013 i 2016, wreszcie zaś 

europejski kryzys migracyjny rozpoczęty w roku 2018. Kompromitacja 

moralna i ideologiczna przybrała na sile już podczas prac nad TKE, a  jej 

żywym kontrastowym punktem odniesienia stał się premier Węgier (od 

2010 r.) Viktor Orbán. Również agresja USA na Irak (2003), uznanie 

„niepodległości” Kosowa (2008), agresja Zachodu na Libię (2011), 

wojna hybrydowa przeciw Syrii (od 2011 r.) ukazały niesamodzielność 

i bezwolność Unii Europejskiej wobec USA oraz dekadencję 

społeczeństw zachodnioeuropejskich i neoficki proamerykanizm 

przynajmniej niektórych społeczeństw wschodnioeuropejskich. Unia 

Europejska do dziś pozostaje z tego powodu „najbogatszą kolonią USA”, 

nie mając szans wybicia się na niepodległość, czy tym bardziej stanięcia 

z Waszyngtonem do rywalizacji.    
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SUMMARY 

European Union as a geopolitical alternative to the USA? 

 

Since the economic crisis of 2008, the EU's credibility as a forward-

looking international actor has been constantly devaluing (its soft 

power is decreasing). European migration policy has been compromised 

by riots in France in 2005, similar riots in Sweden in 2010, 2013 and 

2016, and finally the European migration crisis started in 2018. Also the 

US aggression against Iraq (2003), the recognition of Kosovo's 

'independence' (2008), the West's aggression against Libya (2011), the 

hybrid war against Syria (since 2011) have demonstrated the EU's 

dependence and freedom from the US and the decadence of Western 

European societies. For this reason the European Union remains to this 

day “the richest colony of the USA”, having no chance of breaking out for 

independence, let alone standing up to competition with Washington.    
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Wielokulturowość Bośni i Hercegowiny. 
Problemy współistnienia 

 

Abstrakt 

Bośnia i Hercegowina jest wyjątkowym państwem Półwyspu Bałkańskiego, 

którego korzenie sięgają starożytności. w 1917 r. stała się częścią Jugosławii, 

nowego wielonarodowego państwa, złożonego z  republik praktycznie 

jednoetnicznych, właśnie poza BiH. Zamieszkiwały ją bowiem trzy grupy etniczne 

– Muzułmanie, Serbowie i Chorwaci, wyznający trzy religie – islam, prawosławie 

i katolicyzm oraz posługujący się trzema językami – bośniackim, serbskim 

i chorwackim. Wielokulturowość BiH nie sprzyjała zgodnemu współistnieniu tych 

narodowości, prowadząc do wielu konfliktów. Po rozpadzie Jugosławii BiH stała 

się miejscem 3,5-letniej bratobójczej wojny, która pochłonęła setki tysięcy ofiar, 

a  zakończyła się narzuconym przez społeczność międzynarodową (1995 r.) 

Porozumieniem Pokojowym z Dayton. Ustanowiło ono pokój w regionie, ale 

zarazem powołało państwo o niezwykle skomplikowanym systemie politycznym, 

pozostające pod ciągłym nadzorem społeczności międzynarodowej. Nadzór ten 

od ponad 20 lat sprawuje działający z mandatem ONZ Najwyższy Przedstawiciel, 

mający bardzo szerokie uprawnienia, łącznie z prawem wprowadzania zmian 

w konstytucjach jednostek administracyjnych państwa, a  także narzucania 

ustaw i innych przepisów prawa oraz odwoływania i powoływania urzędników 

państwowych. w BiH osiągnięto pokój, jednak państwo funkcjonuje słabo, przy 
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silnej autonomii jednostek administracyjnych, utrzymujących się antagonizmach 

etniczno-religijnych i słabej władzy centralnej. 

 

Słowa kluczowe: Bośnia i Hercegowina, różnorodność etniczna, problemy 

współistnienia 

 

Wielokulturowość oraz różnorodność etniczna i językowa od wieków 

była cechą charakterystyczną Półwyspu Bałkańskiego, zwłaszcza 

Jugosławii, której historia – jako bytu państwowego – rozpoczyna się 

w 1917 r. Wówczas bowiem politycy słoweńscy, chorwaccy i serbscy 

postanowili utworzyć wspólne państwo Słowian Południowych. 

Powołano Królestwo Serbów, Chorwatów i Słoweńców (Królestwo SHS) 

– monarchię konstytucyjną z własnym herbem, flagą i koroną, 

równouprawnieniem alfabetu łacińskiego i cyrylicy oraz trzech religii – 

islamu, prawosławia i katolicyzmu. Na czele proklamowanego 1 grudnia 

1918 r. Królestwa SHS stanął – w imieniu swojego syna, przyszłego 

króla Piotra II – książę regent Aleksander, z serbskiej dynastii 

Karađorđević. w efekcie tych starań powstało państwo wielonarodowe, 

w którym od początku widoczne były antagonizmy narodowościowe, 

także w kwestiach formy państwa. Chorwaci i Słoweńcy optowali za 

państwem federalnym, Serbowie – za scentralizowanym. Obok nich żyło 

wiele mniejszości narodowych, wśród nich Albańczycy, Rumuni, Turcy, 

Węgrzy, Czechosłowacy, Francuzi, Rosjanie i Anglicy. Kolejne lata 

ujawniły brak wewnętrznej spójności państwa oraz duże rozbieżności 

interesów poszczególnych narodowości, co utrudniało prowadzenie 

polityki wewnętrznej i zagranicznej. Politycy chorwaccy zbliżyli się do 

faszystowskich Niemiec i Włoch. II wojna światowa i silnie 

zorganizowany ruch oporu Josipa Broz-Tito, a  następnie jego 



 

 

59 
 
 

wieloletnie powojenne rządy, zmieniły sytuację Jugosławii – powstała 

Federacyjna Ludowa Republika Jugosławii (FLRJ), złożona z Ludowych 

Republik: Serbii, Chorwacji, Słowenii, Macedonii, Czarnogóry oraz Bośni 

i Hercegowiny. w takiej formie Jugosławia przetrwała do 1990 r., kiedy – 

dziesięć lat po śmierci Tito i wielu konfliktach wewnętrznych – doszło 

do jej rozpadu32. 

W efekcie rozpadu Jugosławii powstało siedem odrębnych państw, 

a  wśród nich najbardziej zróżnicowana etnicznie, religijnie i językowo 

Bośnia i Hercegowina, nie bez racji nazywana „małą Jugosławią”. 

Wieloetniczność Bośni i Hercegowiny korzeniami sięga starożytności, 

gdy obszary te zamieszkiwały plemiona Ilirów, Traków, Gotów, Celtów 

i Alanów. Po podboju Ilirii przez Rzymian w i w. Bośnia stała się częścią 

Imperium Rzymskiego i podlegała romanizacji. Podczas wędrówek 

ludów, od VI w. na obszar Bośni zaczęły napływać plemiona Słowian, 

zwłaszcza Serbów, Chorwatów, Bośniaków i Trebinian. Osiedlali się też 

Hunowie, Bułgarzy i Awarowie. Określenie „Bośnia” pojawia się po raz 

pierwszy w połowie VIII w., z dwoma ośrodkami władzy – bośniackim 

i chorwackim. w X w. Bośnia przez krótki okres była samodzielnym 

państwem rządzonym przez banów. w wieku XI – jako księstwo – 

została wasalem Bizancjum, a  następnie Serbii, zaś w XII w. – znalazła 

się pod zwierzchnictwem Węgier. w XIII – XIV w. rządzona była przez 
 

32 D. Gibas-Krzak, Bośnia i Hercegowina: determinanty dziejów. Pomiędzy Serbami, 
Chorwatami, a supremacją Muzułmanów, Częstochowa 2016, s. 99, 101-102, 109; M. 
Waldenberg, Rozbicie Jugosławii jugosłowiańskie lustro międzynarodowej polityki, 
Warszawa 2005, s. 65-67, 70, 72-73, 154; M. Waldenberg, Rozbicie Jugosławii od 
separacji Słowenii do wojny kosowskiej, Warszawa 2003, s. 54-59, 116-126; K.S. 
Morawski, Proces tworzenia Królestwa SHS wobec przeobrażeń Wielkiej Wojny 
(1914-1918), „Annales Universiatis Mariae-Curie-Skłodowska”, Lublin, I, 2016, s. 37-
42, 44-45, 50-53; Geschichte Jugoslaviens, Universallexicon, 
http://deacademic.com/dic.nsf/dewiki/515998; K. Krysieniel, w cieniu Dayton. 
Bośnia i Hercegowina między etnokracją i demokracją konsocjonalną, Warszawa 
2012, s. 119, 126-127, 133; I. Rycerska, Rozpad Jugosławii. Przyczyny i przebieg, 
Kielce 2003, s. 13, 77. 
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chorwacką rodzinę Šubiców, a  w XIV w. jej obszary zjednoczył ban 

Bośni Stefan II Kotromanić, tworząc samodzielne państwo, będące 

lennikiem Węgier. Pierwszy król Bośni Trvtek i Kotromanić powiększył 

jej terytorium o obszary serbskie i chorwackie, przyczynił się też do 

rozwoju niepodległego państwa, które przetrwało prawie sto lat. Nie 

doprowadzono jednak do wykształcenia się w nim poczucia wspólnej 

„państwowości bośniackiej”. Nie wiadomo, które z plemion – Chorwaci, 

czy Serbowie – stanowiły trzon etniczny państwa. w tym okresie 

w Bośni nie mieszkało wielu wyznawców islamu, ale pokojowo 

współistniały liczne grupy religijne. w połowie XV w. – w oddzielonej od 

Bośni pod koniec XIV w. południowo-zachodniej części – książę humski 

Stefan Vukčić Kosača przyjął tytuł Herceg od svetoga Save („herceg 

świętego Sawy”), skąd pochodzi nazwa Hercegowiny33. 

Pod koniec XIV w. rozwijające się państwo wielokulturowe 

i wieloreligijne najechali Turcy, zajmując Bośnię (1463 r.), a  następnie 

Hercegowinę (1482 r.), podporządkowując je na 400 lat Imperium 

Osmańskiemu. Kraj został podzielony na sandżaki, żyzne ziemie przejęli 

tureccy wojskowi, nastąpiło zahamowanie rozwoju gospodarczego 

i postępująca islamizacja kraju. Islam przyjmowali zwłaszcza panowie 
 

33 I. Rycerska, op. cit., s. 13; K. Krysieniel, w cieniu Dayton ..., op. cit., s. 77-80; Geschichte 
Jugoslaviens, op. cit.; Jugoslavien, Universallexicon, 
http://deacademic.com/dic.nsf/dewiki/719714); M. Waldenberg, Rozbicie 
Jugosławii jugosłowiańskie ..., op. cit., s. 154; D. Gibas-Krzak, Bośnia i Hercegowina: 
determinanty ..., op. cit. s. 25-31, 38; D. Gibas-Krzak, Bośnia i Hercegowina – upadek 
idei państwa multietnicznego na przełomie XX i XXI w. Zarys problemu, Łódź 2011, s. 
283-285; K. Krysieniel, Hercegowina na styku narodów, religii i języków, „Pogranicze. 
Polish Borderlands Studies”, 1, 2013, s. 84; M. Waldenberg, Rozbicie Jugosławii od 
separacji ..., op. cit., s. 162; J. Muś, Bośnia i Hercegowina. Etnopolityczne podziały i ich 
uwarunkowania, Lublin 2013, s. 24-26, 29-30; Bosnien und Herzegowina, 
Universallexicon, http://deacademic.com/dic.nsf/dewiki/191002; Geschichte von 
Bosnien und Herzegowina, Universallexicon, 
http://deacademic.com/dic.nsf/dewiki/15417; P. Osóbka, System konstytucyjny 
Bośni i Hercegowiny, Warszawa 2011, s. 7-8. 
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feudalni i szlachta, dla zachowania dawnych uprzywilejowanych pozycji 

społecznych i politycznych. Wyznawcy pozostałych religii mieli prawo 

do własnych wspólnot – milletów, jednak bez przywilejów przyznanych 

muzułmanom. Wspólnoty te funkcjonowały jeszcze do XIX w., ale 

wyznawcy katolicyzmu nie mieli prawa budować świątyń, a  istniejące 

przekształcane były w meczety. Podobnie traktowani byli wyznawcy 

prawosławia, ale ich liczba stopniowo rosła. w ocenie analityków 

postępowanie Osmanów wobec innych narodowości BiH miało 

charakter „wygrywania jednych przeciwko drugim”. w związku 

z postępującą islamizacją oraz napływem ludności muzułmańskiej 

z zewnątrz, duża liczba chrześcijan opuszczała kraj. Od XVI w. w BiH 

dominowała warstwa feudałów, wyznających islam, ale od XVIII w. 

przeciwstawiających się Turkom, co czynili raczej w obronie swoich 

przywilejów i autonomii posiadłości, niż „państwa bośniackiego”, 

którego tworzeniem nie byli zainteresowani. w tureckich dokumentach 

tego okresu pojawia się określenie „Bośniacy” dla ludności 

muzułmańskiej BiH. Okres panowania Imperium Osmańskiego to czas 

pogłębiania się podziałów etnicznych i religijnych mieszkańców kraju, 

zamieszkiwanego przez wyznawców prawosławia, islamu i katolicyzmu, 

ale także Żydów, Węgrów, Ormian, Greków, Rusinów i Polaków. 

Największym przywilejami cieszyli się muzułmanie, dla których 

zagrożeniem był decyzja sułtana (1856 r.) zrównująca status chrześcijan 

i muzułmanów, z prawem do nauki i służby w armii tureckiej. 

w rzeczywistości przywileje te nie były przestrzegane. Najlepiej 

zorganizowane było szkolnictwo muzułmańskie. Obok nich 

funkcjonowały liczne szkoły katolickie i nieliczne prawosławne. w opinii 

muzułmanów instytucje katolickie deprecjonowały islam. Rozwój 

instytucji prawosławnych postępował od połowy XIX w., gdy zaniechano 

myśli o utworzeniu Wielkiej Serbii, odcinającej się od katolicyzmu 
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i islamu. Uprzywilejowanie islamu w BiH pogłębiło podział na trzy 

wspólnoty religijne, kulturowe i światopoglądowe. Prawosławni 

Serbowie, katoliccy Chorwaci i wyznający islam muzułmanie 

wypracowali silne poczucie własnych tożsamości narodowych oraz 

przekonanie o niemożności przejścia z jednej wspólnoty do drugiej. 

Jedynie muzułmanie wykształcili „tożsamość bośniacką”, jednak bez 

szans na utworzenie wspólnego państwa wieloetnicznego. Druga 

połowa XIX w. to narastające bunty feudałów przeciw władzy tureckiej 

oraz chłopów wszystkich trzech wyznań przeciw feudałom i Turkom. 

Odpowiedzią Rosji na masakry ludności dokonywane przez wojska 

tureckie był wybuch wojny rosyjsko-tureckiej, zakończonej pokojem 

w San Stefano (3 marca 1878 r.). w jej wyniku Rumunia, Czarnogóra 

i Serbia uzyskały niepodległość, a  Bośnia i Hercegowina pozostała 

w rękach tureckich, mimo iż pierwotnie miała znaleźć się pod 

panowaniem Austro-Węgier. Tę kwestię uregulował Kongres Berliński 

(1878 r.), przyznając Monarchii Habsburgów prawo do okupacji 

i zarządu prowincji, nie uznając jednak „narodowości bośniackiej”, ale 

po raz pierwszy posługując się dwuczłonową nazwą tego obszaru – 

Bośnia i Hercegowina. Postanowienia berlińskie spotkały się 

z poparciem muzułmańskich możnowładców BiH i ze sprzeciwem 

muzułmanów klas niższych, zwłaszcza mieszczan, obawiających się 

większych przywilejów dla chrześcijan34. 

 
34 D. Gibas-Krzak, Bośnia i Hercegowina: determinanty ..., op. cit., s. 31-45, 49-59, 66-75, 

73-74; D. Gibas-Krzak, Bośnia i Hercegowina – upadek ..., op. cit., s. 284-286; 
Geschichte von Bosnien und Herzegowina, op. cit.; Bogomilen, Universallexicon, 
http://deacademic.com/dic.nsf/dewiki/185573; Bosnische Kirche, Universallexicon,  
http://deacademic.com/dic.nsf/dewiki/191036; K. Krysieniel, w cieniu Dayton ..., 
op. cit., s. 80-81, 84-93, 95-98; K. Krysieniel, Hercegowina ..., op. cit., s. 85-86; M. 
Waldenberg, Rozbicie Jugosławii jugosłowiańskie ..., op. cit., s. 154-155, 161-162; M. 
Waldenberg, Rozbicie Jugosławii od separacji ..., op. cit., s. 162-163, 171-172; J. Muś, 
op. cit., s. 30-40; N.R. Malcolm, J.R. Lampe, Bosnia and Hercegovina. Cultural life. 
Cultural milieu, Britannica, www.britannica.com; Bosnien und Herzegowina, op. cit.; 
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Trzydziestoletni okres rządów Habsburgów wiązał się z nowym 

porządkiem politycznym, nową administracją i powołaniem 

samorządów oraz szybkim rozwojem ekonomicznym. Decyzje dotyczące 

prowincji podejmowały parlamenty Austrii i Węgier. Monarchia 

traktowała prowincję jako wykorzystywaną ekonomicznie kolonię. 

Największe konflikty pojawiły się na zacofanych obszarach wiejskich, 

zamieszkanych przez 89% mieszkańców. Władza na wsiach 

pozostawała w rękach muzułmańskich feudałów, przeciw którym 

protestowali (w większości prawosławni) chłopi pańszczyźniani. 

Polityka Monarchii wobec wsi prowadziła do emigracji feudałów, co 

odczytywane jest jako celowe, nawet z udziałem Kościoła katolickiego, 

chętnego do przejęcia feudalnych majątków. Pozycję prawosławnych 

Serbów osłabiano osadnictwem rolników innych narodowości – 

Polaków, Niemców i Czechów. Był to też okres pozornej tolerancji 

religijnej i wolności wyznania. Założeniem Wiednia było osłabienie 

więzi muzułmanów z wyznawcami prawosławia oraz wzmocnienie 

powiązań katolików z muzułmanami, przy równoczesnym wyparciu ze 

świadomości tych drugich związku z Turcją. Monarchia wspierała 

budowę świątyń wszystkich wyznań (także w centrach miast, dawniej 

przeznaczonych wyłącznie dla meczetów), sprzyjała rozwojowi 

szkolnictwa religijnego, dotując organizacje wyznaniowe i propagując 

pojęcie „narodowości bośniackiej” („bośniackości”). Umacnianie 

tożsamości regionalnej w formie „wieloreligijnego nacjonalizmu 

bośniackiego” miało powstrzymać wzrost nacjonalizmu serbskiego 

i chorwackiego. Założeniem Monarchii było utworzenie na obszarze BiH 

państwa jednego narodu udowadniając, że  możliwe jest 

funkcjonowanie w jednym kraju islamu i wiar chrześcijańskich. Plan ten 

nie powiódł się, ponieważ społeczności etniczno-religijne nie chciały 

 
P. Osóbka, op. cit., s. 8-10.    
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zrezygnować z własnej tożsamości narodowej, dążąc do szerokiej 

autonomii swojej wspólnoty, nie widząc możliwości rozwoju szerokiego 

„patriotyzmu regionalnego”. Trzy narodowości zakładały własne szkoły, 

towarzystwa kulturalne, biblioteki i czasopisma, zajmujące się 

wyłącznie sprawami wspólnoty. Głębokim podziałom etnicznym nie 

zapobiegło nawet utworzenie w 1878 r. w Sarajewie Rady Miasta, 

w skład której weszło 12 muzułmanów, 6 wyznawców prawosławia, 3 

katolików i 3 wyznawców judaizmu oraz – dla kontroli nad 

funkcjonowaniem tego organu – 9 członków mianowanych przez 

władze Austro-Węgier35. 

Początek XX wieku to liberalizacja polityki Monarchii wobec BiH, 

której efektem było pozwolenie na tworzenie partii politycznych. 

Równocześnie jednak był to czas oficjalnej aneksji BiH (reskrypt z 8 

października 1908 r.), co wywołało wzrost ruchów narodowo-

wyzwoleńczych trzech społeczności, widzących wyłącznie własne 

interesy narodowe. Niechętna do współpracy z pozostałymi 

narodowościami Wspólnota Islamska otrzymała od władz szeroką 

autonomię, której zaczęli domagać się także Serbowie. Mimo starań ze 

strony Monarchii utworzenia prowincji wielonarodowej, podziały 

etniczno-religijne społeczeństwa uniemożliwiały współpracę. Na krótko 

udawało się zawiązywać koalicje muzułmańsko-chorwackie 

i muzułmańsko-serbskie, a  politycy prowincji nie byli w stanie 

wypracowywać konsensusu, sprzyjającego wspólnym interesom. 

Powstawały partie nacjonalistyczne, których bojówki przeprowadzały 

 
35 D. Gibas-Krzak, Bośnia i Hercegowina: determinanty ..., op. cit., s. 77-98; ; D. Gibas-

Krzak, Bośnia i Hercegowina: upadek ..., op. cit., s. 286-287; J. Muś, op. cit., s. 40-43; 
K. Krysieniel, w cieniu Dayton ..., op. cit., s. 98-105; M. Waldenberg, Rozbicie 
Jugosławii jugosłowiańskie ..., op. cit., s. 162; N.R. Malcolm, J.R. Lampe, op. cit.; 
Geschichte von Bosnien und Herzegowina, op. cit.; M. Waldenberg, Rozbicie Jugosławii 
od separacji ..., op. cit., s. 171-172; P. Osóbka, op. cit., s. 10. 
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akcje anty-rządowe. Członek serbskiej organizacji Młoda Bośnia – 

Gavrilo Princip dokonał (28 czerwca 1914 r.) w Sarajewie zamachu, 

w którym zginął austriacki następca tronu Franciszek Ferdynand. 

Austriackie władze odpowiedziały prześladowaniami społeczności 

serbskiej, kontynuowanymi po wybuchu i wojny światowej, co w ocenie 

analityków było działaniem celowym, by nie dopuścić do supremacji 

Serbów, stanowiącej zagrożenie dla interesów wielkich mocarstw 

w regionie. w trakcie wojny BiH nie poniosła dużych strat, poza 

rekwizycjami, poborem do wojska i dywersyjnymi działaniami wojska 

serbskiego. Wojna potwierdziła jednak głębokie podziały etniczne 

społeczeństwa. Przykładem może być udział trzech batalionów 

serbskich w wojskach Czarnogóry, podczas gdy muzułmanie i Chorwaci 

stanowili wzmocnienie armii austriackiej36.  

Koniec i wojny światowej był dla Bośni i Hercegowiny trudnym 

początkiem państwowości w ramach SHS. 31 października 1918 r. 

uformował się Komitet Centralny Rady Narodowej Słoweńców, 

Chorwatów i Serbów dla BiH, a  3 listopada powołano Rząd Narodowy. 

w jego skład weszli przedstawiciele trzech grup etnicznych, z przewagą 

Serbów. We władzach centralnych w Belgradzie prowincję 

reprezentowali Serb, Chorwat i Muzułmanin. Postępująca centralizacja 

władzy, podział BiH na małe okręgi i narastający kryzys gospodarczy 

powodował niezadowolenie partii politycznych oraz mieszkańców miast 

i wsi (mimo likwidacji pańszczyzny). Integracji społeczeństwa, 

 
36 D. Gibas-Krzak, Bośnia i Hercegowina: determinanty ..., op. cit., s. 86-99, 102; D. Gibas-

Krzak, Bośnia i Hercegowina: upadek …, op. cit., s. 287; K. Krysieniel, w cieniu Dayton 
..., op. cit., s. 105-119; J. Muś, op. cit., s. 43-44, 46; N.R. Malcolm, J.R. Lampe, op. cit.; 
Geschichte von Bosnien und Herzegowina, op. cit.; Bosnien und Herzegowina, op. cit.; 
K. Krysieniel, Hercegowina …, op. cit. s. 86; Bosnian crisis of 1908. Balkan history, 
Britannica, www.britannica.com; N.R. Malcolm, J.R. Lampe, op. cit. M. Waldenberg, 
Rozbicie Jugosławii jugosłowiańskie …, op. cit., s. 162; P. Osóbka, op. cit., s. 10. 
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w którym najliczniejszą grupę stanowili Serbowie, z silną pozycją 

państwowego i cieszącego się dużą autonomią Kościoła prawosławnego, 

nie sprzyjały działania partii politycznych i innych organizacji. Głosiły 

one idee państwa scentralizowanego, w którym ponad poczuciem 

tożsamości serbskiej, chorwackiej i słoweńskiej powinna stać 

„nadtożsamość jugosłowiańska”, zaś środowiska chorwackie 

i muzułmańskie powinny być asymilowane „na wzór serbski”. Tych 

poglądów nie podzielały – domagające się szerokiej autonomii – 

społeczności chorwackie i muzułmańskie, zwłaszcza wobec stanowiska 

serbskiej Partii Radykalnej (RS), zdecydowanie przeciwstawiającej się 

budowie meczetów, jako zagrożenia islamizacją, która miała szkodzić 

interesom Serbów i Chorwatów. Partie polityczne  reprezentujące 

społeczności zamieszkujące BiH od początku prezentowały stanowiska 

niechętne wobec siebie. Chorwaci dopuszczali stopniowe formowanie 

się „narodu bośniackiego”, uwzględniając wyłącznie trzy narody 

państwowe – Serbów, Chorwatów i Słoweńców oraz określając 

społeczność muzułmańską jako „zislamizowanych Chorwatów”, którzy 

powinni przyjąć obywatelstwo chorwackie, nie wyrzekając się wiary. Od 

1919 r. silną pozycję w środowisku muzułmańskim zajmowała 

Jugosłowiańska Organizacja Muzułmańska (JMO), która – mimo 

wewnętrznych sporów i podziałów – prowadziła szeroką działalność 

polityczną, kulturalną i oświatową, krytykowaną przez serbskich 

publicystów. Mimo wewnętrznych podziałów środowiska 

muzułmańskiego, w latach trzydziestych XX w. partie muzułmańskie 

aktywnie działały na rzecz zachowania jedności BiH w ramach 

Królestwa SHS, obawiając się jej podziału między Serbię i Chorwację. 

w tym celu w 1939 r. zawiązał się Obywatelski Ruch Autonomiczny 

Bośni i Hercegowiny, skupiający wszystkie organizacje muzułmańskie 

oraz intelektualistów serbskich, także osoby przeciwne wytyczaniu 
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granic między narodowościami. Królestwo SHS lat trzydziestych XX w. 

to państwo zacofane, źle rządzone oraz głęboko podzielone etnicznie, 

szukające wsparcia w faszystowskich Włoszech i Niemcach. Podobnie, 

jak w poprzednich stuleciach, nie udało się w nim utworzyć 

„narodowości bośniackiej”, a  wszystkie społeczności nadal 

podtrzymywały swoją odrębność37. 

Po klęsce Królestwa SHS w jedenastodniowej wojnie z hitlerowskimi 

Niemcami, w 1941 r. Bośnia i Hercegowina znalazła się w obszarze 

faszystowskiego Niezależnego Państwa Chorwackiego (NDH), którego 

rząd dekretami ustanowił „ochronę krwi aryjskiej i honoru narodu 

chorwackiego” oraz „ochronę kultury aryjskiej”, uznając muzułmanów 

za „braci krwi narodu chorwackiego i kwiat naszej narodowości”. BiH 

stała się miejscem zakrojonych na szeroką skalę walk „wszystkich ze 

wszystkimi”, gdzie oddziały chorwackiej organizacji faszystowskiej 

Ustasza – w imię „czystego etnicznie państwa” chorwackiego – 

dokonywali czystek etnicznych i planowej dyskryminacji pozostałych 

narodowości, zwłaszcza Żydów, Romów i Serbów. Muzułmanów 

traktowano jako „najczystszych Chorwatów”, powołując ich nawet na 

stanowiska rządowe, co początkowo spotkało się z ich entuzjazmem 

i nadzieją na uzyskanie szerokiej autonomii, jednak w efekcie nie miało 

szans realizacji. Środowiska muzułmańskie apelowały o pokojowe 

współżycie wszystkich narodowości i zaprzestanie eksterminacji, co 

odczytywane jest obecnie jako ich obawa przed późniejszymi represjami 

ze strony Serbów za prześladowania. Oskarżenia ze strony NDH wobec 

 
37 D. Gibas-Krzak, Bośnia i Hercegowina: determinanty ..., op. cit., s. 102-119; D. Gibas-

Krzak, Bośnia i Hercegowina: upadek …, op. cit., s. 287-288; K. Krysieniel, w cieniu 
Dayton ..., op. cit., s. 118-128; K. Krysieniel, Hercegowina …, op. cit., s. 87; J. Muś, op. 
cit., s. 47-50; N.R. Malcolm, J.R. Lampe, op. cit.; Geschichte von Bosnien und 
Herzegowina, op. cit.; M. Waldenberg, Rozbicie Jugosławii od separacji …, op. cit., s. 
173; J. Muś, op. cit., s. 52. 
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muzułmanów o nielojalność i chwiejność skutkowały powołaniem 

Komitetu Ocalenia Narodowego, który protestował przeciwko 

zbrodniom partyzantki serbskiej – czetników, popełnianych także na 

muzułmanach. Zwrócił się też do Hitlera z żądaniem autonomii dla BiH 

i utworzenia państwa – protektoratu Niemiec, powołując się na 

(nieprawdziwe) wspólne pochodzenie – od Gotów. Okres II wojny w BiH 

to kolejne walki „wszystkich ze wszystkimi”. Muzułmańskie oddziały 

militarne, paramilitarne i milicyjne walczyły po różnych stronach, 

a  obok walk z okupantem, toczyły się boje między partyzantami Tito 

a  czetnikami, a  także obu przeciwko wspierającej Niemców 

muzułmańskiej milicji i formacjom chorwackim. Ruch oporu na 

obszarze BiH rozwinął się już na początku wojny, przechodząc 

w powstanie narodowe. Największe bitwy II wojny toczyły się właśnie 

na obszarze prowincji, gdzie miał swą siedzibę sztab generalny Tito. 

Przez cały ten okres widoczna była znaczna polaryzacja wszystkich 

narodowości, wstępujących do nacjonalistycznych formacji militarnych 

i paramilitarnych oraz oddziałów hitlerowskich, a  także do 

komunistycznej partyzantki Tito, w której obok siebie walczyli Serbowie 

i muzułmanie. Jeszcze przed zakończeniem wojny, Komunistyczna 

Partia Jugosławii przedstawiała wizję nowego państwa socjalistycznego, 

uznającego Serbów, Chorwatów, Macedończyków Czarnogórców 

i Słoweńców za narody konstytutywne. Zapowiedzi te nie uwzględniały 

społeczności muzułmańskiej, podkreślały jednak jej zasługi w zakresie 

wspierania oddziałów partyzanckich, uznając ją za odrębną grupę 

o specjalnym statusie (nie narodowościowym) oraz wskazując na 

konieczność współpracy Serbów, Chorwatów i muzułmanów w nowej 

Bośni i Hercegowinie38. 

 
38 D. Gibas-Krzak, Bośnia i Hercegowina: determinanty ..., op. cit., s. 119-132; D. Gibas-

Krzak, Bośnia i Hercegowina: upadek …, op. cit., s. 288; K. Krysieniel, w cieniu Dayton 
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Okres powojenny w historii BiH to jej formowanie jako Ludowej 

Republiki w ramach Federacyjnej Ludowej Republiki Jugosławii (FLRJ), 

co napotykało na duże trudności. Proponowano utworzenie z BiH 

jedynie okręgu autonomicznego, jednak Josip Broz-Tito postanowił 

powołać nie podzieloną między Serbię i Chorwację (ze względu na 

społeczność muzułmańską) równoprawną jednostkę administracyjną ze 

zrównaniem praw narodowych Serbów, Chorwatów i Muzułmanów. 

Przyczyną takiej decyzji była konieczność oddzielenia terytoriów wrogo 

do siebie nastawionych Chorwatów i Serbów, którzy chętniej widzieliby 

podział BiH i byli przeciwni utworzeniu „państwa bośniackiego”, za 

którym optowali Bośniacy, identyfikujący się z narodowością 

jugosłowiańską. Polityka władz centralnych przyczyniła się do rozwoju 

gospodarczego zacofanej republiki i likwidacji analfabetyzmu. 

Wprowadziła też bezpłatną edukację, dotąd niedostępną dla 

muzułmanek, które stawały się aktywne społecznie i zawodowo, 

a  znakiem ich emancypacji było zdejmowanie kwefów. Działania władz 

w kwestii wielonarodowości oparte były początkowo na – głoszonym 

jeszcze podczas wojny – haśle „braterstwo i jedność”, pozwalając pięciu 

narodom konstytutywnym (Czarnogórcom, Serbom, Chorwatom, 

Słoweńcom i Macedończykom) tworzyć własne stowarzyszenia 

i organizacje. Sytuacja zmieniła się pod koniec lat 40-tych, gdy 

powrócono do idei społeczeństwa wielokulturowego, upowszechniając 

pojęcie „narodowości jugosłowiańskiej”. Rozwiązano organizacje 

narodowościowe, ich kluby sportowe i biblioteki. Liberalizacja tej 

polityki nastąpiła w latach 60-tych, po przekształceniu (1963 r.) FLRJ 

 
..., op. cit., s. 128-130; K. Krysieniel, Hercegowina …, op. cit., s. 87; J. Muś, op. cit., s. 
52-54; N.R. Malcolm, J.R. Lampe, op. cit.; Geschichte von Bosnien und Herzegowina, 
op. cit.; Bosnien und Herzegowina ..., op. cit.; M. Waldenberg, Rozbicie Jugosławii od 
separacji …, op. cit., s. 116-126, 173-174; J. Muś, op. cit., s. 52-54; M. Waldenberg, 
Rozbicie Jugosławii jugosłowiańskie …, op. cit., s. 163-164. 
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w Socjalistyczną Federacyjną Republikę Jugosławii (SFRJ). BiH pod 

rządami komunistów pozostała republiką najbardziej zróżnicowaną pod 

względem etnicznym, językowym i religijnym, a  jej mieszkańcy 

utożsamiali się z nią i wykazywali lokalny patriotyzm. Aktywizacja 

środowisk muzułmańskich w latach 70-tych i 80-tych XX w. była źle 

postrzegana przez władze centralne, widzące zagrożenie 

fundamentalizmem islamskim dla całej Europy. w opiniach analityków 

panuje przekonanie, że ówczesna BiH była przykładem pokojowego 

współistnienia wielu narodowości, z największą tolerancją religijną 

i poczuciem tożsamości. w 1970 r. Alija Izetbegović w „Deklaracji 

Islamskiej” wypowiedział się za państwem islamskim, co odebrano jako 

postawę fundamentalistyczną. Nowelizacja konstytucji BiH z 1972 r. 

wprowadziła zapis mówiący, że jest ona „socjalistyczną wspólnotą 

państwową Serbów, Muzułmanów i Chorwatów oraz członków innych 

narodów, narodowości i grup etnicznych”, uznając tym samym 

Muzułmanów za naród konstytutywny („Muzułmanin w sensie 

narodowym”), co potwierdziły zapisy kolejnej ustawy zasadniczej (1974 

r). Niewłaściwa polityka rządu centralnego, utrzymująca różnice 

cywilizacyjne i gospodarcze między dużymi ośrodkami a  prowincją, 

prowadziła do pogłębiania się podziałów etnicznych. Pod koniec lat 80-

tych  XX w. coraz silniej zaznaczały się interesy narodowe 

poszczególnych republik SFRJ i grup narodowościowych, zwłaszcza 

Serbów i Chorwatów, w tym także na obszarze BiH, zwanej „Jugosławią 

w miniaturze”, zamieszkanej przez trzy równoprawne i nie dominujące 

nad sobą grupy etniczne39. 

 
39 D. Gibas-Krzak, Bośnia i Hercegowina: determinanty ..., op. cit., s. 133-139, 142-143, 

146; D. Gibas-Krzak, Bośnia i Hercegowina: upadek …, op. cit., s. 288-289, 291-292; 
K. Krysieniel, w cieniu Dayton ..., op. cit., s. 132-139; K. Składowski, Podmiot władzy 
zwierzchniej w Republice Bośni i Hercegowiny, Łódź 2017, s. 116;  K. Krysieniel, 
Hercegowina …, op. cit., s. 87; J. Muś, op. cit., s. 54-62; N.R. Malcolm, J.R. Lampe, op. 
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Dziesięć lat po śmierci Tito, w 1990 r., doszło do rozpadu Jugosławii 

oraz powstawania na jej obszarze siedmiu samodzielnych bytów 

państwowych, a  wśród nich Bośni i Hercegowiny. Jej konstytucja (z 

1974 r.) została uzupełniona zapisem z 31 lipca 1990 r. mówiącym, iż 

republika jest „demokratycznym  i suwerennym państwem 

równoprawnych obywateli […] – Muzułmanów, Serbów i Chorwatów 

oraz przedstawicieli innych narodowości i grup etnicznych”, z zasadą 

proporcjonalnej reprezentacji trzech narodów konstytutywnych oraz 

„pozostałych” we władzach wszystkich szczebli. Uformowało się ponad 

czterdzieści ugrupowań politycznych, a  pluralizmowi towarzyszyła 

silna polaryzacja sceny politycznej. Najsilniejszą partią Muzułmanów 

była Partia Akcji Demokratycznej (SDA), z przewodniczącym Aliją 

Izetbegovićem, którego podstawowym celem było umacnianie pozycji 

Muzułmanów oraz ich zjednoczenie na całym obszarze byłej Jugosławii. 

Chorwacka Wspólnota Demokratyczna Bośni i Hercegowiny (HDZ BiH) 

z Davosem Perinovićem, a  wkrótce Stjepanem Kljuićem na czele, 

prezentowała program szerokiej autonomii Chorwatów w ramach BiH. 

Bośniackiej Serbskiej Partii Demokratycznej (SDS) przewodził Radovan 

Karadžić, optujący z odcięciem się od korzeni komunistycznych, 

z zachowaniem federalnego państwa jugosłowiańskiego. Pozostałe 

partie nie odgrywały istotnej roli na scenie politycznej. Trzy partie 

etniczne wygrały w pierwszych wolnych wyborach (listopad 1990 r.), 

a  prezydentem BiH został Izetbegović. Po wyborach partie nadal 

 
cit.; Geschichte von Bosnien und Herzegowina, op. cit..; Bosnien und Herzegowina, op. 
cit.; M. Waldenberg, Rozbicie Jugosławii od separacji …, op. cit., s. 163-165, 167-168, 
175, 206; J. Muś, op. cit., s. 52-54; M. Waldenberg, Rozbicie Jugosławii 
jugosłowiańskie …, op. cit., s. 154; A. Sarnowska, Akcesja do NATO w oparach kotła 
bałkańskiego, 2017, https://wiadomości.onet.pl; M. Babić, Bośnia i Hercegowina – 
specyfika systemu politycznego, [w:] D. Popławski (red.), Małe państwa Europy, 
specyfika systemu politycznego i aktywności międzynarodowej, Łódź 2011, s. 236-
237; P. Osóbka, op. cit., s. 10-11.  
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reprezentowały wyłącznie własne interesy narodowe oraz wizje państw 

narodowych. SDS domagała się coraz większej autonomii dla Serbów, 

myśląc przy tym o przyłączeniu serbskich terytoriów BiH do „Wielkiej 

Serbii”. Podobne stanowisko prezentowała HDZ BiH, domagając się 

przyznania narodowi chorwackiemu prawa do samostanowienia 

i grożąc przyłączeniem do Chorwacji. Jedynie SDA widziało przyszłość 

BiH jako suwerennego państwa wielokulturowego, przy zachowaniu 

jedności terytorialnej. Podziały etniczne pogłębiły się po ogłoszeniu 

niepodległości przez Słowenię i Chorwację oraz po wygranych przez 

Slobodana Miloševića wyborach prezydenckich w Serbii (grudzień 1990 

r.). Przejawem antagonizmów były trudności z formowaniem rządu 

i niemożność osiągnięcia konsensusu w parlamencie, który po kilku 

próbach w lutym 1991 r. uchwalił „Deklarację o państwowej 

niepodzielności i suwerenności Bośni i Hercegowiny”, ale wyłącznie 

głosami posłów muzułmańskich i chorwackich. Na wieść 

o prowadzonych w marcu i kwietniu 1991 r. tajnych rozmowach 

Miloševića i prezydenta Chorwacji Franjo Tuđmana, dotyczących 

podziału BiH między Serbię i Chorwację, w lipcu 1991 r. Izetbegović 

zaproponował utworzenie samodzielnego bytu państwowego BiH, 

przeciw czemu zaprotestował Karadžić. We wrześniu w BiH powstały 

cztery Serbskie Okręgi Autonomiczne oraz powołano odrębny serbski 

parlament. w wydanej deklaracji określenie „naród konstytutywny” 

odnosiło się wyłącznie do bośniackich Serbów, dla pozostałych 

społeczności użyto nazwy „inni”. 15 października 1991 r. parlament BiH 

podjął decyzję o wystąpieniu z Federacyjnej Republiki Jugosławii 

i przyjął deklarację niepodległości, ponownie głosami posłów 

muzułmańskich i chorwackich. Deputowani bośniackich Serbów opuścili 

salę obrad. Już wówczas obserwowano pierwsze starcia zbrojne 

o podłożu etnicznym oraz sabotaże i przemoc. w listopadzie bośniaccy 
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Chorwaci, przy wsparciu Tuđmana, powołali Chorwacką Niezależną 

Wspólnotę Herceg-Bośnia. w referendum (luty i marzec 1992 r.) ponad 

90% bośniackich Muzułmanów i Chorwatów opowiedziało się za 

niepodległością. Serbowie zbojkotowali głosowanie, a  na wieść 

o planowanym uznaniu niepodległości BiH przez Wspólnotę Europejską, 

powołali Republikę Serbską w BiH. Ogłoszenie suwerenności BiH 

nastąpiło 3 marca 1992 r., choć przyjmowana jest także data 6 kwietnia, 

gdy została uznana przez UE. Nasiliło to konflikty narodowościowe 

i przyspieszyło organizowanie serbskich, chorwackich i muzułmańskich 

oddziałów militarnych i paramilitarnych, wspomaganych przez 

regularne armie Chorwacji i Serbii, wzmacniane przez zagranicznych 

ochotników z krajów katolickich i prawosławnych. Słabo zorganizowaną 

armię bośniackich muzułmanów zasiliły tysiące ochotników z krajów 

arabskich, w tym członkowie Hezbollahu i Al-Kaidy oraz mudżahedini. 

Wiosną 1992 r. na obszarze BiH ścierały się trzy armie narodowe 

i liczne oddziały paramilitarne40. 

Uważa się, iż 3,5-letnia wojna domowa w BiH była najbardziej 

krwawym konfliktem od czasu II wojny światowej. Walki „wszystkich ze 

wszystkimi” (chorwacko-muzułmańskie, serbsko-chorwackie, serbsko-

 
40 M. Babić, Bośnia i Hercegowina ..., op. cit., s. 230-241, 245-246; D. Gibas-Krzak, Bośnia 

i Hercegowina: determinanty ..., op. cit., s. 160, 163-170, 177-179, 181; D. Gibas-
Krzak, Bośnia i Hercegowina: upadek …, op. cit., s. 292-293, 296; S. Sochacki, Bośnia 
i Hercegowina 1995-2012: studium politologiczne, Toruń 2015, s. 19-23; K. 
Krysieniel, w cieniu Dayton ..., op. cit., s. 139-140, 154-168, 203-205, 213-214, 261; 
K. Krysieniel, Hercegowina …, op. cit., s. 87; J. Muś, op. cit., s. 63-71; N.R. Malcolm, 
J.R. Lampe, op. cit.; Geschichte von Bosnien und Herzegowina, op. cit.; M. Waldenberg, 
Rozbicie Jugosławii jugosłowiańskie ..., op. cit., s. 148-150, 167-171;  M. Waldenberg, 
Rozbicie Jugosławii od separacji ..., op. cit., s. 74, 156, 179-180; P. Timofiejuk, Ustrój 
polityczny Bośni i Hercegowiny, Pułtusk 2006, s. 147-149; Z. Begić, Z. Delić, 
Constituency of peoples in the constitutional system of Bosnia and Herzegovina: 
Chasing  fairsolutions, „ICON” 11(2), 2013, s. 447-448; I. Rycerska, op. cit., s. 91, 98-
99; A. Sarnowska, op. cit.; Wojna w Bośni i Hercegowinie, Ośrodek Informacji ONZ 
w Warszawie, 2005, www.unic.un.org.pl/jugoslawia; P. Osóbka, op. cit., s. 11.  
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muzułmańskie, muzułmańsko-muzułmańskie), czystki etniczne, 

masowe mordy, tortury, wypędzenia, przesiedlenia, obozy 

koncentracyjne, bombardowania oraz ostrzały rakietowe i snajperskie, 

pochłonęły setki tysięcy ofiar wszystkich stron walczących. 

Krótkotrwałe rozejmy nigdy nie były dotrzymywane. Zniszczeniu uległy 

wioski i miasta, wraz z obiektami zabytkowymi oraz miejscami pamięci 

i kultu oraz infrastrukturą. w lutym 1993 r. Prezydium BiH przyjęło 

nową – w miejsce tej z 1974 r. – ustawy zasadniczej, stanowiącej m.in., 

że: BiH jest państwem równoprawnych obywateli – Muzułmanów, 

Serbów i Chorwatów oraz innych narodów ją zamieszkujących; we 

wszystkich organach władzy ma obowiązywać proporcjonalna 

reprezentacja trzech narodów konstytutywnych; językiem urzędowym 

jest serbsko-chorwacki lub chorwacko-serbski. We wrześniu 1993 r. 

w Sarajewie odbył się Drugi Zjazd Bośniacki, podczas którego powołano 

Sabor Bośniacki i powrócono do idei „narodowości bośniackiej” 

i określenia „Bośniak” w miejsce Muzułmanin, dla tej pełnoprawnej 

(obok Serbów i Chorwatów) narodowości BiH, co jednak spotkało się 

z niechęcią części społeczności muzułmańskiej. Efektem decyzji 

Bośniackiego Saboru była monopolizacja przez Muzułmanów stanowisk 

w organach władzy, policji i wojsku, a  społeczność międzynarodowa 

zaczęła kojarzyć BiH wyłącznie z „Bośniakami”. Obecnie pojawia się 

także określenie „Hercegowińczyk”. Walki w BiH trwały nadal, z małymi 

szansami na pokój, mimo aktywności międzynarodowych misji 

stabilizacyjnych i pokojowych, a  także trudnych negocjacji i mediacji 

prowadzonych przez wielu polityków. w ówczesnej opinii BiH powinna 

zostać zachowana w swoich granicach, dla uniknięcia wyniszczenia 

Muzułmanów, ale także dla zapobieżenia rozwojowi muzułmańskiego 

terroryzmu. Pojawiały się projekty ustrojowe dla BiH. Rozważano 

utworzenie trzech odrębnych państw etnicznych lub konfederacji, albo 
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federacji chorwacko-muzułmańskiej złożonej z ośmiu kantonów na 58% 

obszaru, zaś pozostałe miały przypaść bośniackim Serbom. Żadna 

z propozycji nie została zaakceptowana przez strony walczące, a  wojna 

toczyła się aż do października 1995 r., gdy podpisano ostateczne 

zawieszenie broni41. 

Międzynarodowe próby zaprowadzenia pokoju w BiH miały miejsce 

przez cały okres wojny, nie przynosząc efektów. Powiodły się dopiero 

mediacje USA, które zaprosiły delegacje stron walczących do bazy 

lotniczej w Dayton, gdzie od 1 do 21 listopada 1995 r. negocjowano 

warunki pokoju i rozmawiano o przyszłości BiH. Interesy bośniackich 

Serbów praktycznie reprezentowała delegacja jugosłowiańska 

z niewielkim udziałem bośniackich Serbów, a  przewodniczył jej 

prezydent Serbii Slobodan Milošević. Na czele delegacji bośniackich 

Muzułmanów stał przewodniczący Prezydium BiH Alija Izetbegović, a  

w jej skład wchodzili także umiarkowani bośniaccy Chorwaci, 

konsultujący się jednak z delegacją strony chorwackiej, na czele której 

stał prezydent Chorwacji Franjo Tuđman. w trakcie negocjacji po raz 

kolejny doszły do głosu interesy narodowe trzech społeczności, 

wystąpiły też nieporozumienia wewnątrz każdej z nich. Delegacja 

bośniackich Muzułmanów widziała jednolitą Bośnię i Hercegowinę 

w dawnych granicach, uznaną przez Serbię i Chorwację, bez roszczeń 

terytorialnych. Bośniaccy Serbowie myśleli o konfederacji z Serbią, ze 

wspólnymi władzami oraz podziałem Sarajewa na część serbską 
 

41 D. Gibas-Krzak, Bośnia i Hercegowina: determinanty ..., op. cit., s. 169-173; D. Gibas-
Krzak, Bośnia i Hercegowina: upadek …, op. cit., s. 297; S. Sochacki, op. cit., s. 25-27; 
K. Krysieniel, w cieniu Dayton ..., op. cit., s. 168-195, 199-201, 206-209; K. 
Krysieniel, Hercegowina …, op. cit., s. 87, 89; N.R. Malcolm, J.R. Lampe, op. cit.; 
Geschichte von Bosnien und Herzegowina, op. cit.; M. Waldenberg, Rozbicie Jugosławii 
jugosłowiańskie ..., op. cit., s. 151-153, 169-171;  M. Waldenberg, Rozbicie Jugosławii 
od separacji ..., op. cit., s. 160, 166, 143, 183-186, 192-193; K. Składowski, op. cit., s. 
112-113; I. Rycerska, op. cit, s. 101-111; J. Muś, op. cit., s. 74-76; Wojna w Bośni 
i Hercegowinie, Ośrodek Informacji ONZ, op. cit.; P. Timofiejuk, op. cit., s. 150. 
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i muzułmańską, jednak decydujące zdanie (bez konsultacji 

z pozostałymi delegatami) miał Milošević, którego priorytetem było 

uzyskanie zniesienia międzynarodowych sankcji wobec Serbii. Celem 

Tuđmana było z kolei doprowadzenie do włączenia w granice Chorwacji 

zarządzanej przez Serbów Wschodniej Sławonii, co zostało osiągnięte. 

Efektem negocjacji było podpisanie – w Paryżu 14 grudnia 1995 r. – 

„Generalnego porozumienia ramowego o pokoju w Bośni 

i Hercegowinie” (General Framework Agreement for Peace in Bosnia and 

Herzegovina, GFAP). Czwarty aneks porozumienia stanowi, napisana 

przez amerykańskich prawników, Konstytucja Bośni i Hercegowiny, 

która mała być dokumentem przejściowym, a  stała się podstawą 

ustrojową państwa, nadal legitymizując trzy narody konstytutywne. 

Aneks 10 GFAP ustanawia Urząd Wysokiego Przedstawiciela dla BiH 

(Office of the High Representative, OHR), dla wdrażania cywilnych 

aspektów porozumienia, z bardzo szerokimi uprawnieniami, łącznie 

z prawem do nowelizacji konstytucji jednostek administracyjnych, 

odwoływania demokratycznie wybranych urzędników państwowych, 

powoływania nowych oraz kontroli wydawanych przez parlamenty 

i władze BiH ustaw i rozporządzeń oraz wydawania własnych42. 

Zgodnie z zapisami GFAP oraz Konstytucji BiH państwo składa się 

z dwóch części, zwanych entitetami, które tworzy 10 kantonów 
 

42 K. Krysieniel, w cieniu Dayton ..., op. cit., s. 218-225; S. Sochacki, op. cit., 29, 37-44; J. 
Muś, op. cit., s. 81-83; Wojna w Bośni i Hercegowinie, Ośrodek Informacji ONZ ..., op. 
cit.; K. Składowski, op. cit., s. 113; I. Rycerska, op. cit., s. 111-113; P. Timofiejuk, op. 
cit., s. 151-152; M. Waldenberg, Rozbicie Jugosławii od separacji ..., op. cit., s. 192, 
227-230; N.R. Malcolm, J.R. Lampe, op. cit.; Geschichte von Bosnien und Herzegowina, 
op. cit.; P. Osóbka, op. cit., s. 13; M. Babć, Bośnia i Hercegowina ..., op. cit., s. 241-243, 
248-250; Dayton-Vertrag, Universallexicon, 
http://deacademic.com/dic.nsf/dewiki/308604; Konferencja pokojowa w Dayton, 
Ośrodek Informacji ONZ w Warszawie, 2005, www.unic.un.org.pl/jugoslawia; The 
General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina, 
www.ohr.int/?page_id=1252, aneks 4, 10; Hoher Represäntant für Bosnien und 
Herzegowina, Uniwersallexicon, http://deacademic.com/dic.nsf/dewiki/622326.   



 

 

77 
 
 

Federacji Bośni i Hercegowiny (FBiH), scentralizowana Republika 

Serbska (RS) oraz niewielki autonomiczny Dystrykt Brczko. w pięciu 

kantonach FBiH przeważa społeczność bośniacka, w trzech – 

chorwacka, a  tylko w dwóch żyje społeczność mieszana, podobne jak 

w Dystrykcie Brczko, którym przez wiele lat zarządzał międzynarodowy 

Nadzorca. Powstały silnie rozbudowane i słabo funkcjonujące, nadal 

oparte na parytetach etnicznych, centralne struktury władzy. Nie były 

one i nadal nie są w stanie wypracować w podzielonym społeczeństwie 

poczucia tożsamości narodowej oraz odpowiedzialności za wspólne 

państwo. Zetnizowany system wyborczy ogranicza prawa dużej części 

obywateli, praktycznie pomijając pozostałych mieszkańców 

i mniejszości narodowe. Pozytywną stroną porozumienia z Dayton było 

zaprowadzenie pokoju w regionie. Analitycy polityczni podtrzymują 

pogląd, że dokonano sztucznego podziału administracyjnego, w wyniku 

którego ponownie powstały enklawy zamieszkane przez większości 

etniczne. Zamieszkaną przez większość serbską RS od FBiH oddziela 

granica stanowiąca dawną linię frontu w chwili zawieszenia broni, pięć 

kantonów – zdominowanej przez społeczność bośniacką i chorwacką – 

FBiH leży w na obszarze Bośni, zaś trzy – w Hercegowinie, 

a  największym miastem jest – podzielony na część bośniacką 

i chorwacką – Mostar. Kolejnych niekorzystnych podziałów dokonały 

regionalne agencje rozwoju, z ekonomicznego punktu widzenia dzieląc 

obszar BiH na pięć makroregionów. Wszystkie te posunięcia pogłębiły 

podziały kulturowe, językowe i religijne. Przez cały okres powojenny 

podziały te podtrzymywał także system wielopartyjny, z supremacją 

trzech patii etnicznych, wśród których najsilniejszymi były i są nadal: 

muzułmańska Akcja Partii demokratycznej (SDA), serbski Związek 

Niezależnych Socjaldemokratów (SNSD) i Chorwacka Wspólnota 

Demokratyczna (HDZ), które od pierwszych (1990 r.) do ostatnich 
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wyborów (2018 r.) uzyskują większość głosów własnych społeczności 

i formują centralne oraz terenowe organy władzy. Społeczność 

bośniackich Chorwatów i Serbów nadal domaga się coraz szerszej 

autonomii, grożąc separacją i przyłączeniem się do swoich państw 

narodowych. Słabość organów władzy centralnej i terenowej, brak 

współpracy poziomej i pionowej na wszystkich szczeblach oraz 

niemożność wypracowania kompromisów i zachęt wszystkich 

społeczności do aktywności w życiu publicznym utrwala podziały 

etniczne. „Elity” nie są zainteresowane konsensusem politycznym 

i zmianami w układzie sił, co było podstawowym założeniem 

ustanowionego w Dayton podziału władzy. Przykładami 

potwierdzającymi głębokie podziały etniczne w BiH są także zapisy 

konstytucji republiki i entitetów. Preambuła konstytucji BiH z 1995 r. 

wymieniała – jako narody konstytutywne – „Bośniaków, Chorwatów 

i Serbów (wraz z Innymi)” jako narody konstytutywne. Preambuła 

konstytucji FBiH z 1994 r. wymieniała Chorwatów i Bośniaków, podczas 

gdy Serbowie zaliczeni zostali do „pozostałych” Preambuła konstytucji 

Republiki Serbskiej z 1992 r. wymieniała wyłącznie Serbów, bez 

uwzględnienia praw innych narodowości. Dopiero w 2002 r., decyzją 

Wysokiego Przedstawiciela, dokonano zmian w konstytucjach jednostek 

administracyjnych, wprowadzając zapisy zrównujące status narodów 

konstytutywnych na całym obszarze BiH (z dopisaniem kategorii 

„pozostałych”) oraz ustanawiając na całym obszarze BiH języki 

urzędowe – bośniacki, chorwacki i serbski, w alfabecie łacińskim 

i cyrylicy. Jedynie statut Dystryktu Brczko z 2000 r. nie zawiera zapisu 

o uprzywilejowaniu narodów konstytutywnych, gwarantując 

reprezentację we władzach mniejszościom narodowym „nie będącym 

Serbami, Bośniakami i Chorwatami” (art. 1)43. 

 
43 K. Krysieniel, w cieniu Dayton ..., op. cit., s. 247-250, 288-298, 307, 315-316; The 
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Analizując dawną i współczesną historię Bośni i Hercegowiny można 

powiedzieć, że pozostaje ona państwem wieloetnicznym, z utrwalonymi 

głębokimi podziałami między zamieszkującymi ją społecznościami 

i dużymi problemami ich współistnienia. Nie jest państwem 

wielonarodowym w klasycznym rozumieniu tego pojęcia, gdzie 

wszystkie grupy etniczne i religijne mają poczucie tożsamości 

narodowej i odpowiedzialności za wspólne państwo. Burzliwa historia 

BiH pokazała, że zapoczątkowany przed wiekami podział etniczny, 

z przekonaniem poszczególnych grup o wyższości nad pozostałymi, 

utrzymał się i pogłębiał. Nasilił się po rozpadzie Jugosławii, gdy 

powstały dwa państwa narodowe – Republika Serbii i Republika 

Chorwacji, w których oparcie czują społeczności bośniackich Serbów 

i bośniackich Chorwatów. Jedynie bośniaccy Muzułmanie mają poczucie 

więzi z BiH. Być może, gdyby udało się wypracować szeroką płaszczyznę 

porozumienia wszystkich społeczności zamieszkujących jej obszar, nie 

doszłoby do krwawej wojny domowej o podłożu etnicznym. Nieliczne 

próby doprowadzenia do powstania jednego społeczeństwa 

wielonarodowego nie powiodły się, tak za panowania Habsburgów, jak i 

w socjalistycznej Jugosławii. Nie była w stanie zapobiec temu także 

 
General Framework ..., op. cit., aneks 4; D. Gibas-Krzak, Bośnia i Hercegowina: 
determinanty ..., op. cit., s. 189-190, 194; D. Gibas-Krzak, Bośnia i Hercegowina: 
upadek ..., op. cit., s. 295-296; M. Babić, Bośnia i Hercegowina ..., op. cit., s. 242-243, 
252-253;  P. Timofiejuk, op. cit., s. 15, 181-182; Z. Begić, Z. Delić, op. cit., s. 447-449; 
S. Sochacki, op. cit., s. 5, 7, 90-91, 117-146, 228; P. Osóbka, op. cit.,s. 31, 55-57, 63-
64; A. Rajič, Komšić, Džaferović und Dodik sind die Mitglieder der Präsidentschaft von 
Bosnien und Herzegowina, 2018, http://glashrvatske.hrt.hr/de/nachrichten/aus-
der-welt; M. Babić, op. cit., s. 246-248; Constitution of Bosnia and Herzegovina, 
www.ohr.int/?page_id=68220, preambuła; Constitution of the Federation of Bosnia 
and Herzegovina, www.ohr.int?page_id=68220-Constitutionen, preambuła; 
Constitution of Republika Srbska, www.ohr.int?page_id=68220-Constitutionen, 
preambuła; Statute of the Brcko District of Bosnia and Herzegovina, 
www.ohr.int?page_id=68220-Constitutionen, art. 1. 
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społeczność międzynarodowa, choć doprowadziła do zakończenia 

bratobójczej wojny. 
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Summary 

Bosnia and Herzegovina multiculturalism. Problems of coexistence 

 

Bosnia and Herzegovina is a  unique country of the Balkan Peninsula, 

whose roots go back to antiquity. In 1917, it became part of Yugoslavia, 

a  new multinational state made up of mono-ethnic republics. It was 

inhabited by three ethnic groups - Muslims, Serbs and Croats, professing 

three religions and using three languages. BiH's multiculturalism was not 

conducive to the coexistence of these nationalities, leading to many 

conflicts. After the collapse of Yugoslavia, BiH became the site of a  3.5-

year fratricidal war that swallowed hundreds of thousands of victims and 

ended with the Dayton Peace Agreement imposed by the international 
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community. It established peace in the region, but at the same time 

created a  state with an extremely complicated political system, which was 

constantly monitored by the international community represented for 20 

years by the High Representative. Peace was achieved in BiH, but the state 

functions poorly, with strong autonomy of administrative units, ethnic and 

religious conflicts, and weak central authority. 

 

Key words: Bosnia and Herzegovina, ethnic, problems of coexistence 
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Koncepcja osi Warszawa-Berlin w pisarstwie 
politycznym Władysława Studnickiego 

 

 

Abstrakt 

Władysław Studnicki był intelektualistą, który z wyprzedzeniem kilku lat 

przewidział poważne konflikty zbrojne: wojnę rosyjsko-japońską z 1905 r. 

oraz i wojnę światową. Ostrzegał, że zaraz na progu niepodległości 

odrodzona z zaborów Polska będzie musiała stoczyć śmiertelny bój 

o zachowanie swej młodej niepodległości z bolszewicką Rosją. Począwszy 

od 1935 r. trafnie przewidział, jaki układ sił, wykształci się w momencie 

wybuchu nowego, tym razem już globalnego konfliktu zbrojnego o nowy 

podział świata oraz jakie będą jego skutki dla państwa polskiego. Mimo to 

nie został wysłuchany przez władze polskie, które poczyniły działania 

dyplomatyczne dokładnie odwrotne do tych, jakie zalecał tzn. zamiast 

związać się sojuszem z Rzeszą Niemiecką zdecydowały się przyjąć fikcyjne 

w swej istocie gwarancje bezpieczeństwa, jakich udzieliła im Wielką 

Brytania. 

Słowa kluczowe: Władysław Studnicki, geopolityka, myśl 

geopolityczna, prognozowanie. 
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Upłynęło właśnie siedem dziesięcioleci od momentu rozpoczęcia II 

wojny światowej, bez wątpienia najtragiczniejszego konfliktu zbrojnego 

w dziejach ludzkości. Pierwszą spośród licznych ofiar złożonych na jej 

„ołtarzu” była Rzeczpospolita Polska, która stała się obiektem 

połączonego ataku hitlerowskiej Rzeszy Niemieckiej (1 IX 1939) 

i Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich (17 IX 1939). 

Pozbawione nawet najmniejszej pomocy ze strony swych zachodnich 

„sojuszników”: Wielkiej Brytanii i Francji, zmuszone do stoczenia z góry 

skazanej na klęskę dwufrontowej kampanii wrześniowej, państwo 

polskie uległo w końcu agresji niemiecko-sowieckiej i na mocy tajnej 

klauzuli stanowiącej integralną część paktu Ribbentrop-Mołotow (23 

VIII 1939) zostało podzielone między Rzeszę i ZSRR. Nastąpił czwarty 

rozbiór Polski. 

Czy Rzeczpospolita Polska mogła w jakikolwiek sposób uchronić się 

przed wzięciem udziału w tym konflikcie? Należy szczerze w to wątpić. 

Czy istniała, zatem możliwość, aby przewidzieć wydarzenia stanowiące 

jego zarzewie i podjąć próbę uniknięcia tragedii wojny na dwa fronty? 

Wielu osobom może się to dzisiaj wydawać nieprawdopodobne, ale 

odpowiedź na to niezwykle dramatyczne pytanie jest twierdząca. 

Przekonuje nas o tym lektura książek, których autorem był bodajże 

najsłynniejszy „germanofil polski” – Władysław Studnicki. 

Przed przystąpieniem do omówienia meritum koncepcji 

geopolitycznej sformułowanej przez Władysława Studnickiego 

(stanowiącej nota bene bardzo rzeczową, lecz jednocześnie niezwykle 

śmiałą – zważywszy na wykreowany przez władze w II Rzeczypospolitej 

nastrój ”hurrapatriotyzmu” – próbę przeciwdziałania katastrofie 

narodowej z lat 1939-1945) należy zaznaczyć, iż miała ona swoje źródła 
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w jego poglądach politycznych na kwestię odzyskania przez Polskę 

niepodległości, jakie głosił przed i w czasie i wojny światowej. Autor 

„Wskazań politycznych irredentysty polskiego” nie tylko nie zmienił ich 

do końca swego zacnego życia, lecz z niespotykaną wręcz energią 

i uporem oraz godnym podziwu zaangażowaniem rozwijał je zarówno 

przed jak i w trakcie II wojny światowej. 

Powyższe zastrzeżenie winien mieć na uwadze każdy badacz, który 

zamierza dokonać chłodnej i wyważonej analizy stanowiska 

politycznego, jakie w swoim czasie przyjął i jakiego miał odwagę bronić 

Władysław Studnicki. Dlatego też interesujące nas geopolityczne wątki 

pisarstwa politycznego Władysława Studnickiego zostaną omówione 

zgodnie z chronologią ukazywania się jego najważniejszych książek. 

Przyjęcie takiej metody pozwoli nam lepiej zrozumieć intencje, jakie 

kierowały poczynaniami tego – całkiem bezpodstawnie „wyklętego” 

przez sobie współczesnych – wybitnego polskiego patrioty, będziemy 

mogli, bowiem niejako razem z Władysławem Studnickim wziąć udział 

jego „przeżyciach i walkach”, jakie poświęcił na realizację swojej 

koncepcji geopolitycznej. 

Nasze rozważania rozpoczniemy od zapoznania się z treścią opus 

magnum, w dorobku pisarskim Władysława Studnickiego, jakim jest 

„Sprawa polska” (1910

1; następnie poddamy analizie dwie nie mniej wartościowe publikacje 

książkowe; ich tytuły to: „System polityczny Europy a Polska”2 (1935) 

i „Wobec nadchodzącej II wojny światowej”3 (1939). Pomocą będą nam 

 
1 Zob. W. Studnicki, Sprawa polska, Poznań 1910. 
2 Zob. W. Studnicki, System polityczny Europy a Polska, [w:] W. Studnicki, Pisma 

wybrane, t.II, Toruń 2001. 
3 Zob. W. Studnicki, Wobec nadchodzącej II wojny światowej, [w:] W. Studnicki, Pisma 

wybrane, t.II, Toruń 2001. 
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także służyć wspomnienia Władysława Studnickiego, a mianowicie „Z 

przeżyć i walk”4 (1928 – z okresu przed i wojną światową) i „Tragiczne 

manowce”5 (1947 – z okresu II wojny światowej) oraz zbiór szkiców 

„Ludzie, idee i czyny”6 (1937). 

 

„Jestem germanofilem polskim” 

Istota koncepcji geopolitycznej Władysława Studnickiego opiera się 

na jednym tylko założeniu, które można streścić w następujących 

słowach: głównym wrogiem Polski była, jest i będzie Rosja (obojętnie, 

jaka: carska, demokratyczna czy też bolszewicka); z kolei jedynym 

państwem, z jakim Polska powinna współpracować w celu 

zniwelowania tego zagrożenia są Niemcy. Dowiedzmy się teraz, jakie 

czynniki spowodowały, że Władysław Studnicki stał się 

nieprzejednanym wrogiem Rosji i zdeklarowanym „germanofilem 

polskim”. 

Karol Władysław Studnicki (z własnego wybory używał wyłącznie 

drugiego imienia) należał do pokolenia tzw. niepokornych, które 

zmuszone było walczyć o byt w dobie represji rosyjskich, jakie trwały 

w Kongresówce po upadku powstania styczniowego. „Był to okres 

pogromu – wspominał Studnicki – Cmentarna atmosfera rozpostarła się 

w zaborze rosyjskim, a prędko otrzęsła się z niego Warszawa, wstępując 

w okres ożywienia gospodarczego i reakcji politycznej”7. Uczestnikiem 

owej „reakcji politycznej” był oczywiście Władysław Studnicki. w 1888 

 
4 Zob. W. Studnicki, z przeżyć i walk, [w:] W. Studnicki, Pisma wybrane, t. I, Toruń 2001. 
5 Zob. W. Studnicki, Ludzie, idee i czyny, [w:] W. Studnicki, Pisma wybrane, t. III, Toruń 

2001. 
6 Zob. W. Studnicki, Tragiczne manowce [w:] W. Studnicki, Pisma wybrane, t. IV, Toruń 

2001. 
7 Zob. W. Studnicki, Ludzie, idee..., s. 35. 
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r. znalazł się w gronie osób, które powołały do istnienia socjalistyczny 

„Proletariat”. Grupa ta jednak stosunkowo szybko uległa rozbiciu 

natomiast sam Studnicki został na osiem miesięcy osadzony w murach 

warszawskiej Cytadeli. Następnie rozpoczęło się jego, trwające sześć lat, 

zesłanie na Wschodnią Syberię. 

Przebywając na zesłaniu Studnicki zwrócił uwagę na ogromną 

przepaść cywilizacyjną oddzielającą zachodnioeuropejskie 

społeczeństwo polskie od „azjatyckiego” społeczeństwa rosyjskiego. 

„Rosja jest niszczycielką kultury – pisał w swoich wspomnieniach 

Studnicki – (…) nie podniosła kulturalnie żadnego plemienia, nawet 

plemion azjatyckich niżej od niej stojących, ale wszędzie niosła i niesie 

zwyrodnienie i kulturalną degradację, a przez proces asymilacji 

zwyrodniałych i kulturalnie zdegradowanych plemion obniża swój typ, 

psychicznie i fizycznie staje się coraz mniej zdolną do cywilizacji 

europejskiej”8. Proces ten rozwinął się nie tylko w kierunku 

„upodabniania się zasymilowanego” (tj. plemion azjatyckich do Rosjan), 

ale także „asymilatora”, (tj. Rosjan do plemion azjatyckich) zaś jego 

końcowym rezultatem było zjawisko „wytwarzania wspólnego typu” 

opartego na dziedzictwie „krwi mongolskiej”9. To właśnie silna 

domieszka „krwi barbarzyńskiej”, jaka płynęła w żyłach „znacznej liczby 

inteligentów rosyjskich” powodowała – zdaniem Studnickiego – 

niemożność ich uczestnictwa w życiu społeczeństw należących do 

cywilizacji Zachodu10. 

Poznając specyfikę kulturowo-etniczną „azjatyckiej” Rosji Studnicki 

nawiązał liczne kontakty z rosyjskimi socjalistami. Uświadomił sobie 

wówczas, że zagadnienie odzyskania przez Polskę niepodległości nigdy 

 
8 Ibidem, s. 48. 
9 Ibidem, s. 50 
10 Ibidem, s. 50. 
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nie znajdzie wśród nich ani zrozumienia ani najmniejszej nawet 

aprobaty. Wielu, bowiem rosyjskich socjalistów, będących rozmówcami 

Studnickiego było synami popów, którzy w domu rodzinnym 

wysłuchiwali od swoich ojców, że „łaciństwo to herezja” i przenosili 

niechęć do religii katolickiej na jej wyznawców – Polaków. Zdaniem 

Studnickiego „niechęć ta pozostawała nawet wtedy, gdy to podłoże 

wyznaniowe znikało”11. Ze względu na to, iż „Rosja do walki z polskością 

usiłowała zwalczyć katolicyzm”, a także mając na uwadze „historyczny 

związek między polskością a katolicyzmem” Studnicki stał się – wedle 

jego własnych słów – „katolikiem pod względem politycznym”12. 

Wątłą nadzieję na poprawę sytuacji Polaków pod zaborem rosyjskim 

Studnicki wiązał również z możliwością wprowadzenia w Rosji 

konstytucji. Wydawało mu się wówczas, że „konstytucja rosyjska zwiąże 

nieco ręce administracji rosyjskiej i ta nie będzie w możności tak 

skutecznie jak dotąd, przeciwdziałać naszemu rozwojowi narodowemu, 

nam zaś rozwiąże ręce dla akcji wyzwoleńczej”13. Kiedy jednak późną 

jesienią 1896 r. opuścił Syberię i udał się do Petersburga przekonał się, 

że „na poważny ruch konstytucyjny, zdolny do przekształcenia formy 

państwowej Rosji, nie zanosiło się”14. w związku z powyższym uznał, iż 

„tylko wojna zewnętrzna połączona z porażką Rosji, mogła doprowadzić 

do zmian zasadniczych w ustroju państwowym”15. 

Po przeszło ośmiu latach od swego aresztowania Studnicki mógł 

wreszcie opuścić stolicę imperium carów i powrócić do Warszawy. 

Uczynił to będąc przepojony – jak to ujął – jedną tylko ideą: „W wojnie 

zewnętrznej Rosji, Polska może znaleźć ratunek, nie przez sojusz 

 
11 Ibidem, s. 48. 
12 Ibidem, s. 62. 
13 Ibidem, s. 63. 
14 Ibidem, s. 63. 
15 Ibidem, s. 63. 
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z opozycją rosyjską, ale z wrogiem zewnętrznym Rosji”16. Od tej chwili 

rozpoczęły się jego poszukiwania mające na celu znalezienie wrogiego 

wobec Rosji ośrodka siły, który mógłby zdruzgotać jej potęgę w takim 

stopniu by nie była ona w stanie utrzymywać swojej władzy nad 

ziemiami polskimi znajdującymi się w obrębie jej terytorium. 

W taki oto sposób Studnicki stał się rzecznikiem trializmu, koncepcji 

przekształcenia dualistycznej monarchii austro-węgierskiej, 

w trialistyczne Austro-Węgry-Polskę. Pożądaną bazą takiej 

transformacji miałoby się stać postulowane przez niego w 1898 r. 

wyodrębnienie, a następnie usamodzielnienie się Galicji, jako swoistego 

„polskiego Piemontu”17. Studnicki szybko jednak zdał sobie sprawę ze 

słabości monarchii Habsburgów, dlatego ulokował swoje nadzieje na 

wskrzeszenie polskiej państwowości w roli, jaką miała odegrać 

w spodziewanej przez niego wojnie z carską Rosją, prusko-niemiecka 

monarchia Hohenzollernów. Dokonując tego wyboru sprowadził na 

siebie niesłuszne zarzuty „wysługiwania się” Niemcom i na stałe zyskał 

nadaną mu przez złośliwych etykietę „germanofila”. Studnicki nie tylko 

się tym nie przejmował, ale był z tego powodu dumny, czemu dał wyraz 

w 1932 r. ogłaszając na łamach „Wiadomości Literackich” artykuł pt. 

„Wyznanie germanofila polskiego”. Znalazło się w nim słynne 

stwierdzenie: „Mówię z podniesionym czołem: «Jestem germanofilem 

polskim». Czy znajdzie się polityk, który będąc moskalofilem, powie to 

o sobie? Moskalofilstwo, bowiem, to przystosowanie się do niewoli, do 

jarzma rosyjskiego; germanofilstwo natomiast u Polaka, pochodzącego 

z zaboru rosyjskiego, który obejmował 80% naszego terytorium 

historycznego, było dążnością do wyzwolenia politycznego Polski, do 

 
16 Ibidem, s. 63. 
17 Ibidem, s. 70 i 73. 
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bytu samodzielnego”18. Lecz zanim Studnicki został najsłynniejszym 

„germanofilem polskim” napisał swoje największe dzieło, jakim była 

„Sprawa polska”. 

 

Niemcy, Rosja i sprawa polska 

„Sprawa polska” została wydana, w 1910 r. na terenie zaboru 

pruskiego i w zamyśle jej autora miała stanowić swego rodzaju 

odpowiedź na wcześniejszą o dwa lata publikację Romana Dmowskiego 

pt. „Niemcy, Rosja i kwestia polska”, w której przywódca Narodowej 

Demokracji zawarł tezę, że dla Polski o wiele groźniejszym wrogiem niż 

Rosja są Niemcy19. Studnicki był dokładnie przeciwnego zdania, czemu 

dał wyraz opisując porozbiorowe dzieje Polski i udowadniając, że 

toczyły się one pod znakiem nieustannej walki z Rosją.  

Zdaniem autora „Sprawy polskiej” największą korzyść 

z przeprowadzenia rozbiorów odniosła Rosja. „Byt polityczny Polski 

zginął z rąk Rosji i ona to głównie przeciwdziałała reformom mogącym 

odrodzić potęgę Polski”20 – pisał Studnicki. Wskazywał, że od 1717 r., 

(czyli tzw. sejmu niemego) Rosja de facto władała Rzeczpospolitą i to 

przeciw niej odbyły się trzy powstania narodowe (kościuszkowskie, 

listopadowe i styczniowe). w wyniku rozbiorów, wojen napoleońskich 

i decyzji powziętych na kongresie wiedeńskim pod berłem rosyjskich 

carów znalazło się 80% terytorium Rzeczypospolitej z 1772 r., podczas 

gdy na zabór pruski przypadło i na zabór austriacki przypadło po 

10%21. Studnicki podając te wyliczenia odpierał jednocześnie zarzut, że 

 
18 Zob. Wyznanie germanofila polskiego (w:) W. Studnicki, Pisma wybrane, t. III, s. 19.  
19 Zob. R. Dmowski, Niemcy Rosja i kwestia polska (w:) R. Dmowski, Wybór pism, Nowy 

Jork 1988, s. 45. 
20 Zob. W. Studnicki, Sprawa polska, Poznań 1910, s. 11. 
21 Ibidem, s. 11. Należy dodać, że procentowy udział państw zaborczych w posiadaniu 
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Rosja zagarnęła przeważnie ziemie litewsko-ruskie, a więc niepolskie 

pod względem etnograficznym: „dwie trzecie zaboru austriackiego – 

zauważał Studnicki – ma przewagę ludności niepolskiej”; w zaborze 

pruskim „tylko Poznańskie i Prusy Zachodnie miały większość polską”, 

niestety jej skupiska były „poprzecinane konklawami niemieckimi”, co 

sprawiało, że posiadał on „pięciokroć mniej zwartego polskiego 

terytorium, niż Królestwo Polskie”22 znajdujące się w granicach Rosji. 

Jeśli zaś wziąć pod uwagę znaczenie polityczne trzech zaborów to 

„aktywność polityczna, ta produkcja duchowa, jakie one dają, ta rola, 

jaką każdy z nich odgrywa w naszem życiu duchowem i politycznem” 

zdecydowanie największa była w zaborze rosyjskim, który pochłaniał 

„w znacznej mierze tarcie machiny państwowej rosyjskiej”23. Od 

wyzwolenia tego zaboru zależała, zatem przyszła niepodległość Polski. 

Jednak wyzwolenie ziem późniejszej Kongresówki mogło nastąpić 

jedynie na skutek zewnętrznej akcji zbrojnej skierowanej przeciw Rosji. 

Kiedy zatem na horyzoncie pojawiła się możliwość wzięcia udziału 

w wojnach, jakie zaczął toczyć cesarz Francuzów Napoleon Bonaparte, 

Polacy zasilając legiony Dąbrowskiego wzięli w nich aktywny udział po 

stronie Francji. Zaowocowało to utworzeniem przez Napoleona 

Księstwa Warszawskiego. Niestety próba ta zakończyła się klęską na 

 
terytoriów dawnej Polski, jaki Studnicki przedstawił w „Sprawie polskiej” dobrze 
koresponduje z danymi statystycznymi prezentującymi stosunki narodowościowe 
z przełomu XIX i XX wieku. i tak w zaborze rosyjskim znajdowało się 64% Polaków 
z obszaru przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, (z czego w samym Królestwie 
Polskim mieszkało aż 48%, czyli blisko połowa wszystkich Polaków pod zaborami), 
w zaborze austriackim 24% a w zaborze pruskim tylko 12%. Dane te należy mieć 
na uwadze analizując strategię odzyskania niepodległości proponowaną przez 
Władysława Studnickiego. Zob. P. Eberhardt, Między Rosją a Niemcami. Przemiany 
narodowościowe w Europie Środkowo-Wschodniej w XX wieku, Warszawa 1996, 
tabela 7, s. 88-89. 

22 Zob. W. Studnicki, op. cit., s. 12. 
23 Ibidem, s. 12. 
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skutek przegranej kampanii 1812 r.24 Sprawa polska została mimo to 

podniesiona na kongresie wiedeńskim na mocy postanowień, którego na 

bazie ziem Księstwa Warszawskiego zostało utworzone Królestwo 

Polskie wchodzące w skład Cesarstwa Rosyjskiego i złączone z nim 

przez unię realną. 

Dalsze dzieje tej osobliwej koegzystencji polsko-rosyjskiej 

dostarczyły Studnickiemu solidnej porcji „materiału dowodowego” na 

poparcie tezy o istnieniu trwałego antagonizmu przestrzennego 

zachodzącego na linii Polska-Rosja. Autor „Sprawy polskiej” dokonał 

analizy tego problemu stosując następującą argumentację. 

Po pierwsze: istotnym warunkiem zawarcia przez dwa odrębne 

państwa unii realnej jest stosunek sił, który nie wywołując 

„lekceważenia słabszego (państwa) przez silniejsze” ewentualne starcie 

zbrojne między nimi czyniłby wysoce niepożądanym dla obydwu 

stron25. Królestwo Polskie w żaden sposób nie spełniało tego warunku, 

chociażby z racji posiadania zbyt małego terytorium w stosunku do 

Cesarstwa Rosyjskiego. 

Po drugie: zawarcie unii realnej „wymaga braku zasadniczych 

antagonizmów między związkowemi państwami”26. Tymczasem między 

Królestwem Polskim a imperium carów tlił się spór o Litwę i Ruś, które 

przez sześć stuleci były związane z Polską „przesiąkłe polskim 

pierwiastkiem, podźwignięte wpływami cywilizacyjnymi polskimi” 

 
24 Winą za to Studnicki obarczał zarówno cesarza Francuzów jak i samych Polaków. 
Błędy Bonapartego były następujące: „nie umocnił się na ziemiach dawnej Polski, nie 
przebył tam zimy, (…) nie polskim a austryackim wojskom poruczył ochranianie tyłów 
i odwrotu swojej armii”; z kolei błędy popełnione przez Polaków polegały na tym, że 
„daliśmy jurgieltnikom Rosji ogołocić Litwę z zapasów żywności” oraz, że „nie 
zorganizowaliśmy po ustąpieniu wojsk rosyjskich własnej administracyi, któryby 
formułowała szeregi”, ibidem, s. 138-139.  
25 Ibidem, s. 146. 
26 Ibidem, s. 146. 
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i posiadające wprawdzie znaczny procent ludności niepolskiej, ale 

„ludności stanowiącej materiał etnograficzny”27. 

Po trzecie: celem unii realnej jest zwiększenie współczynnika potęgi 

obydwu państw oraz polepszenie ich zdolności strategicznych. Także i 

w tej materii przyłączenie Królestwa Polskiego do Rosji całkowicie 

mijało się z celem, ponieważ jak zauważył zacytowany przez 

Studnickiego car Mikołaj II jedno spojrzenie na mapę dowodzi, że 

„granica polskiego obszaru imperium dochodzi do Odry tymczasem na 

flankach odstępuje za Niemen i Bug, żeby oprzeć się w pobliżu Połągi na 

Morzu Bałtyckim i za ujściem Dunaju na Morzu Czarnem. w tej wypukłej 

części mieszka ludność zasadniczo wroga Rosji i dlatego potrzebna jest 

armia dla utrzymania jej w posłuszeństwie”28. Taki układ wynikał 

z krańcowo odmiennego usytuowania w przestrzeni obydwu 

organizmów politycznych i jak dowiodły polskie powstania narodowe 

z XIX wieku ujawnił się, jako czynnik zmniejszający potęgę Rosji. 

Z tego też powodu Studnicki – mimo, iż należał do pokolenia 

wychowanego po klęsce powstania styczniowego – z wyjątkowym 

uporem głosił postulat odzyskania przez Polskę niepodległości na 

skutek walki zbrojnej. Czynił tak mając na uwadze słowa Napoleona, 

które przytoczył w „Sprawie polskiej”: „Naród zgnieciony przez 

sąsiadów, nie może dźwignąć się inaczej jak z bronią w ręku”29. 

Jednak walka zbrojna mająca na celu oderwanie od Rosji ziem 

Kongresówki powinna być uwarunkowana „chwilowym stosunkiem sił 

naszych względem Rosji, wypadających dla nas korzystnie z powodu 

wojny zewnętrznej pochłaniającej siły Rosji”30. Studnicki twierdził, że 

 
27 Ibidem, s. 146. 
28 Ibidem, s. 154. 
29 Ibidem, s. 108. 
30 Ibidem, s. 568. 
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Polacy aż dwukrotnie zmarnowali ów „chwilowy stosunek sił” 

wywołując ze znacznym opóźnieniem powstania narodowe 

(listopadowe w 1830 r. zamiast w, 1828 r., gdy Rosja była uwikłana 

w wyczerpującą wojnę z Turcją oraz styczniowe w 1863 r. zamiast 

w 1853 r., kiedy to „Moskale” zbierali przysłowiowe „baty” w wojnie 

krymskiej). Polscy „czerwonoskórzy”31 – pisał dalej Studnicki – powinni, 

zatem wyciągnąć wnioski z popełnionych wcześniej błędów i nie 

przegapić kolejnej szansy na uzyskanie niepodległości, jaka zaczęła się 

wyłaniać na początku XX wieku w związku z wojną rosyjsko-japońską. 

Według Studnickiego konflikt zbrojny Japończyków z Rosjanami, do 

jakiego doszło na Dalekim Wschodzie w 1905 r. wyznaczał nową erę 

w dziejach Cesarstwa Rosyjskiego. Oto bowiem po raz pierwszy od XVI 

wieku kiedy Rosja przez zajęcie chanatu kazańskiego utraciła 

niebezpieczny dla swojej egzystencji front wschodni i pozyskała siły do 

ekspansji na zachód, imperium carów ponownie zostało zagrożone od 

wschodu32. w obliczu tego nowego niebezpieczeństwa Rosja, której – jak 

celnie zauważał autor „Sprawy polskiej” – „potrzeby finansowe zwykle 

przechodziły (tj. przerastały – D.E.M.) jej siły gospodarcze i która 

ratowała się podbojami od bankructwa, nie będzie mogła temu 

sprostać”33. w tej sytuacji Studnicki prognozował, że możliwe stanie się 

„obcięcie Rosji na wschodzie” natomiast konsekwencją „zmiany 

 
31 „W narodzie naszym – pisał Studnicki – w dobie porozbiorowej spotykaliśmy typ, 

nieznoszący niewoli, typ którego byśmy nazwali czerwonoskórym, i typ urodzonych 
niewolników, który nazwiemy murzyńskim”. Jego zdaniem „czerwonoskórych” tj. 
zwolenników walki zbrojnej jest niestety coraz mniej z kolei w zastraszającym 
tempie rozszerza się grono „murzyńskich niewolników” dążących do uzyskania 
autonomii w ramach Cesarstwa Rosyjskiego, ibidem, s. 563. 

32 Ibidem, s. 568-569. 
33 Ibidem, s. 569. 
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stosunków sił, wywołanych trudnościami Rosji na Wschodzie, musi być 

jej obcięcie na Zachodzie, a w tem leży wyzwolenie nasze”34. 

Dlatego zdaniem Studnickiego jedyną drogą do uzyskania 

niepodległości winno stać się wspomniane już wyżej wyodrębnienie 

Galicji, jako „polskiego Piemontu”, pozostającego w równorzędnym 

związku nie tylko z Austrią, ale także z Węgrami. Dzielnica ta mogłaby 

się stać ośrodkiem krystalizacyjnym polskich dążeń 

niepodległościowych, pod jednym wszakże warunkiem, a mianowicie 

„państwem równorzędnym Austryi i Węgrom stała by się tylko 

rozszerzona Galicja, zwiększona przez cały lub część zaboru 

rosyjskiego”35. Scalenie jednak dwóch zaborów, austriackiego 

i rosyjskiego, mogło dokonać sie tylko i wyłącznie w wyniku wojny 

rosyjsko-austriackiej. Studnicki był głęboko przekonany, iż taka wojna 

już niebawem stanie się faktem, chociażby ze względu na narastającą 

sprzeczność interesów Austro-Wegier i Rosji w rejonie Półwyspu 

Bałkańskiego.  

Co więcej: z wyprzedzeniem czterech lat z godną uwagi precyzją 

przewidywał, że wojna ta zyska wymiar ogólnoeuropejski, jeśli nie 

światowy. „Czekają wielkie zmiany kartę Europy – zrealizowanie się 

dążeń wszechniemieckich, zmieniających stosunek Niemiec do Francji, 

Niemiec do Anglii na niekorzyść tych ostatnich. (…) Wchodzimy w okres 

wielkich przeobrażeń w gronie państw Europy i Azyi, możliwą rzeczą, że 

nawet w sferę przeobrażeń będą wciągnięte Stany Zjednoczone 

skorumpowane swym złota czcicielstwem”36. i dodawał: „Nie pokój, lecz 

miecz niesie XX stulecie” albowiem zwiększyła się do niespotykanych 

jak dotąd rozmiarów „intenzywność międzynarodowej walki o byt. Jej 

 
34 Ibidem, s. 569. 
35 Ibidem, s. 570. 
36 Ibidem, s. 571 i 573. 
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ultima ratio pozostała siła zbrojna i ona będzie obecnie rzucona na szalę 

wypadków”37. Swoje rozważania zakończył natomiast pouczeniem: „Nie 

wielkie walki społeczne, nie rewolucya socyalna, ale wielkie walki 

narodów i państw czekają Europę. Kujcie broń! Kujcie broń! tj. twórzcie 

siły militarne, siłę czynną, nosicielkę ducha ofiary, podstawę 

podźwignięcia się z upadku”38. Nie powinno, zatem dziwić, że głosząc 

takie poglądy stał się rzecznikiem działań podejmowanych przez Józefa 

Piłsudskiego, który wraz ze swymi zwolennikami z PPS-Frakcji 

Rewolucyjnej czynnie walczył z carską Rosją. 

Poparcie dla koncepcji trialistycznej w połączeniu z twardym 

antyrosyjskim „kursem”, jaki reprezentował Studnicki siłą rzeczy 

musiało spowodować złagodzenie jego stanowiska wobec trzeciego 

zaborcy Polski, jakim była Rzesza Niemiecka zjednoczona pod egidą 

Prus. Studnicki w kreowanym przez siebie scenariuszu nie uwzględniał 

wówczas, że ziemie zaboru pruskiego znajdą się w obrębie terytorium 

odrodzonej Rzeczypospolitej. Należy zaznaczyć, iż czynił tak mając na 

uwadze przesłankę natury geopolitycznej bardzo istotną dla 

zapewnienia trwałości i stabilności bytu politycznego państwa 

polskiego. w „Sprawie polskiej” postulował mianowicie, aby Austro-

Węgry dokonując „obcięcia Rosji na zachodzie” oprócz Królestwa 

Polskiego inkorporowały także ziemie litewsko-ruskie stanowiące dla 

Polski naturalny teren kolonizacyjny. Gdyby jednak przyłączyły tylko 

Królestwo Polskie „front nasz państwowy musiałby skierować się 

przeciwko Prusom, dzierżącym ujście Wisły”39. Tym samym uległby 

załamaniu front antyrosyjski będący kluczowym dla odzyskania 

i utrzymania niepodległości przez Polskę, ponieważ Austro-Węgry 

 
37 Ibidem, s. 573. 
38 Ibidem, s. 576. 
39 Ibidem, s. 570. 
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i Prusy/Niemcy popadłyby w konflikt na tle sprawy polskiej. 

Skorzystałaby na tym Rosja, u której państwa te zawsze, gdy 

rywalizowały ze sobą szukały wsparcia. Kwestia niepodległości Polski 

stanęłaby wtedy pod znakiem zapytania. 

Od momentu ukazania się drukiem „Sprawy polskiej” w 1910 r. 

Studnicki cały czas miał nadzieję na wybuch wojny pomiędzy zaborcami 

Polski. Kiedy jego przewidywania się sprawdziły i w 1914 r. rozpoczęła 

się i wojna światowa (dodajmy, że jej katalizatorem była sygnalizowana 

przez Studnickiego rosyjsko-austriacka rywalizacja o wpływy na 

Bałkanach) przystąpił on do krzewienia idei utworzenia Legionów 

Polskich do walki z Rosją. Propagował także sprawę polską na 

Węgrzech, w Rumunii i w Szwajcarii skąd w połowie sierpnia 1915 r. 

przybył do Warszawy zajętej 5 sierpnia przez wojska Rzeszy 

Niemieckiej dowodzone przez księcia Leopolda Bawarskiego. 

Studnicki znając ówczesny układ sił doskonale zdawał sobie sprawę 

z coraz większej słabości wewnętrznej, jaką przejawiała austro-

węgierska monarchia Habsburgów. Dlatego też będąc pod silnym 

wrażeniem zwycięstwa oręża niemieckiego nad znienawidzoną przez 

niego Rosją porzucił ostatecznie koncepcję trializmu i w kwestii 

odbudowy państwowości polskiej opowiedział się za ścisłą współpracą 

z Rzeszą Niemiecką40. 

 
40 Wrażenie to opisuje Studnicki w swoim „Wyznaniu germanofila polskiego”: „Gdy 

podczas wojny światowej śpieszyłem do wyzwolonej przez Niemców Warszawy (…) 
widziałem olbrzymie pole świeżych mogił: Bawarzy, Hanowerczycy, 
Wirtemberczycy, Sasi, Prusacy, Niemcy ze wszystkich części Rzeszy Niemieckiej 
legli tu, na polskiej ziemi (…) Wprawdzie nie walczyli oni w tym celu. Walczyli 
o stanowisko w świecie swojego narodu (…) lecz konsekwencją tej walki – nasze 
wyzwolenie. Jak nie możemy bez niechęci myśleć o tym, który nawet bez złego 
zamiaru wyrządził nam olbrzymią krzywdę, tak nie możemy myśleć bez rozczulenia 
o tym narodzie, który bez zamiarów dobroczynnych względem nas dał nam 
największe dobrodziejstwo – możność odzyskania niepodległości”. Zob. 
w Studnicki, Wyznanie…, op. cit., s. 19. 
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Warto tutaj nadmienić, iż Władysław Studnicki już w pierwszym roku 

wojny pojawił się w stolicach mocarstw centralnych, w Berlinie, 

a później w Wiedniu chcąc zaprezentować własny projekt 

zorganizowania Europy Środkowej, jaki zawarł w napisanej przez siebie 

po niemiecku broszurze pt. „Przebudowa Mitteleuropy przez 

współczesną wojnę. Sprawa polska w jej międzynarodowym znaczeniu”. 

Postulował w niej – podobnie zresztą jak prawie w tym samym czasie 

Friedrich Naumann – utworzenie w Europie Środkowej silnego bloku 

państw powiązanych gospodarczo i polityczno-militarnie z Niemcami41. 

Oczywiście najważniejszym państwem w tym związku zaraz po 

dominującej Rzeszy Niemieckiej miała być odrodzona Rzeczpospolita 

Polska. 

Zdecydowanie proniemieckie stanowisko Studnickiego i jego 

bezpośrednie działania podejmowane u władz mocarstw centralnych 

zaowocowały ogłoszeniem 5 listopada 1916 r. przez generał-

gubernatora Hansa von Beselera proklamacji cesarzy Niemiec i Austro-

Węgier postanawiających z ziem wydartych panowaniu rosyjskiemu 

utworzyć „państwo samodzielne z dziedziczną monarchią 

i konstytucyjnym ustrojem”42. Stało się wreszcie to, o co Studnicki 

walczył przez całe swoje życie – pojawiła się realna szansa odbudowy 

polskiej państwowości. Pod okupacją niemiecką zaczęło się odradzać 

polskie życie publiczne: zaczęto organizować polską administrację 

i polskie szkolnictwo. Proces ten trwał aż do 11 listopada 1918 r., kiedy 

to Rada Regencyjna przekazała Józefowi Piłsudskiemu władzę nad 

odrodzoną Polską oddając mu do dyspozycji – obok zorganizowanych 

jednostek wojskowych – sprawne narzędzia do jej egzekwowania. 

Warto o tym pamiętać zwłaszcza na tle panujących powszechnie opinii, 

 
41 Zob. A. Piskozub, Nauki Władysława Studnickiego,  „Arcana” nr 45 (3/2002), s. 110. 
42 Zob. T. Schramm, Wygrać Polskę 1914-1918, Warszawa 1989, s. 30. 
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że niepodległość Rzeczypospolitej pojawiła się, jako kaprys losu, jak 

głosił popularny wierszyk: „Ni z tego, ni z owego mamy Polskę na 

pierwszego”. 

Z dniem 11 listopada 1918 r. Władysław Studnicki – według 

określenia Stanisława Cata-Mackiewicza – poniósł pyrrusową klęskę43. 

Jakkolwiek zasadniczy cel jego wysiłków został osiągnięty, tzn. Polska 

odzyskała niepodległość, lecz wynik i wojny światowej (biorąc pod 

uwagę późniejsze postanowienia traktatów pokojowych 

podyktowanych przez mocarstwa ententy państwom centralnym 

w Wersalu, w Saint Germain-en-Laye i w Trianon) okazał się 

katastrofalny dla Rzeszy Niemieckiej i Austro-Węgier. Ich klęska 

definitywnie przekreśliła szanse na utworzenie projektowanego przez 

Studnickiego środkowoeuropejskiego „wielkiego obszaru”, który pod 

przywództwem Niemiec mógłby na trwałe zabezpieczyć byt państwowy 

Polski od zagrożenia stwarzanego przez Rosję „obciętą” terytorialnie na 

zachodzie w wyniku pokoju zawartego z Rzeszą Niemiecką w marcu 

1918 r. Brześciu Litewskim. Słuszność obaw wyrażanych przez 

Studnickiego potwierdziła się, już w roku następnym, gdy wybuchła 

wojna polsko-bolszewicka44. Stało się wówczas jasne, „anulowanie 

rozbiorów” przez Włodzimierza Lenina było tylko propagandowym 

wybiegiem a nowa, bolszewicka Rosja nie zamierza tak łatwo 

 
43 Zob. St. Mackiewicz-Cat, Dzieje jednej redakcji, „Słowo”, 1 VIII 1932, [w:] „Teksty”, 

Warszawa 1990, s. 216.  
44 Żona regenta Zdzisława Lubomirskiego zanotowała w swoim pamiętniku pod datą 

14 listopada 1917 r. takie oto wydarzenie: „Studnicki, który był dziś po południu u 
Zdzisia twierdzi, że mamy przed sobą trzy miesiące życia do zorganizowania się, bo 
za trzy miesiące będzie znów carat w Rosji”. a zatem Studnicki przewidywał, że 
dojdzie do wojny polsko-rosyjskiej w obronie młodej polskiej niepodległości. Nie 
mógł jednak widzieć, że biali przegrają wojnę domowa w Rosji i zamiast wojsk 
carskich uderzą na Polskę oddziały bolszewickiej Armii Czerwonej”. Zob. Pamiętnik 
Księżnej Marii Zdzisławowej Lubomirskiej 1914-1918, Poznań 1997, s. 557. 
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zrezygnować z panowania nad okupowanym wcześniej przez imperium 

carów „krajem przywiślańskim”. 

 

Polska w systemie międzynarodowym Europy 

Po zakończeniu i wojny światowej odrodzone z ponad wiekowego 

niebytu państwo polskie znalazło się w niezwykle trudnym położeniu 

geopolitycznym. Od wschodu zagrożenie stwarzała bolszewicka Rosja 

(od 1922 r. Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich), która mimo 

klęski, jaką Armii Czerwonej zadały wojska polskie nad Wisłą w sierpniu 

1920 r., nie zamierzała w dłuższej perspektywie czasowej respektować 

postanowień traktatu ryskiego z 1921 r. z kolei od zachodu równie 

wrogie nastawienie prezentowały upokorzone traktatem wersalskim 

Niemcy, które utraciły na rzecz Polski sporą cześć swoich „kresów 

wschodnich” pod postacią Pomorza Gdańskiego, Wielkopolski 

i niewielką, lecz istotną z gospodarczego punktu część Górnego Śląska. 

Chcąc zneutralizować tę zagrażającą bezpieczeństwu państwa 

sytuację władze polskie zdecydowały się w 1921 r. na zawarcie dwóch 

sojuszy polityczno-wojskowych: z nastawioną antyniemiecko Francją 

i obawiająca się rosyjskich roszczeń wobec Besarabii Rumunią. Nie 

trzeba specjalnie spoglądać na mapę, aby się przekonać, jak fatalny był 

to krok. Rozwiązanie takie dopuszczało, bowiem możliwość udziału 

państwa polskiego w niemożliwej do wygrania wojnie na dwa fronty 

toczonej z dwoma jej największymi sąsiadami jednocześnie. Jakby tego 

było mało Niemcy i Rosjanie już w 1922 r. podpisali w Rapallo 

porozumienie współpracy na polu gospodarczym. 

Dostrzegając niebezpieczeństwo takiego układu sił dla państwa 

polskiego, Studnicki szedł pod prąd ówczesnej opinii publicznej, której 

polityczne przekonania były urabiane przez skrajnie antyniemiecką 
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endecję i w dalszym ciągu niewzruszenie głosił pogląd, że głównym 

wrogiem Polski jest ZSRR nie zaś Niemcy, z którymi przy okazaniu 

minimum dobrej woli możliwe byłoby osiągnięcie zadowalającego obie 

strony modus vivendi. Dlatego stanowczo występował przeciw 

wplątaniu Polski przez Romana Dmowskiego i kierowany przezeń obóz 

polityczny w „egzotyczny sojusz” z Francją. Krytykując optykę 

polityczną przyjętą przez „ojca polskiego nacjonalizmu” Studnicki 

przedstawił następujący zespół argumentów: „Rosja została rozbita 

przez opancerzoną żelazną pięść niemiecką. Niech będzie za to ta pięść 

błogosławiona. Rosja od cara Piotra i do Aleksandra III dużo 

zawdzięczała Niemcom. Niemcy organizowali nie tylko rosyjskie życie 

gospodarcze, ale rosyjską maszynę wojskową. Przyszedł głupi car 

Aleksander III. Rozpoczął walkę z pierwiastkiem niemieckim w Rosji, 

zdezorganizował rosyjską maszynę wojskową i politykę zewnętrzną 

rosyjską wprowadził na francuskie tory, i to doprowadziło Rosję do 

katastrofy. Rosja jednak przez długi czas wyzyskiwała swój stosunek 

z Francją. Francja była bankierem świata i zasilała Rosję kapitałem. 

Polska idzie tymi samymi torami, które Rosję doprowadziły do 

katastrofy, z tą tylko różnicą, że gdy Rosja wyzyskiwała Francję, Polska 

jest wyzyskiwana przez Francję. Weszliśmy w katastrofalny system 

polityczny”45. 

Czołowy „germanofil polski” nie godził się również z próbami 

rozszerzenia sojuszu polsko-francuskiego o Wielką Brytanię. 

Rozpatrując zasadność tego konceptu nie pozostawiał „suchej nitki” na 

przywódcy endecji i jego bezkrytycznej wierze w poparcie angielskie dla 

umacniania międzynarodowej pozycji Polski. Studnicki był zdania, że 

zawód, jaki Roman Dmowski odczuwał wobec postawy polityków 

 
45 Zob. W. Studnicki, Polityka polska i odbudowa państwa. Odpowiedź na książkę p. 

Dmowskiego, Warszawa 1925, s. 36. 
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angielskich wspierających Niemcy kosztem Polski „pochodzi z jego 

głębokiej nieznajomości stosunków gospodarczych Europy i świata” 

albowiem „Niemcy – jak zauważał słusznie Studnicki – są głównym 

warsztatem świata, ich upadek odbija się fatalnie na stosunkach 

angielskich. Uszczuplenie, więc Niemiec na korzyść Polski nie leżało 

w interesach Anglii. Anglii zagraża Rosja w Azji, dla Anglii, więc ma 

znaczenie Polska antyrosyjska. Pan Dmowski i jego przyjaciele rysowali 

Polskę, jako wyłącznie antyniemiecką koncepcję. Rzucają hasło: «My 

albo Niemcy», sądząc, że tym hasłem pozyskają cywilizowany świat – 

i coraz częściej otrzymują odpowiedź «nie wy, ale Niemcy». Nawet 

opętana histerią antyniemiecką Francja gotowa jest dziś dla dobrych 

stosunków z Niemcami poświęcić Polskę”46. 

Dodajmy, że Studnicki napisał te słowa w 1925 r. tuż przed 

zawarciem porozumienia francusko-niemieckiego w Locarno, które – za 

sprawą gwarancji udzielonych przez Wielką Brytanię i Włochy – 

ustanawiało nienaruszalność niemieckiej granicy zachodniej (z Francją) 

stwarzając tym samym możliwość dokonania przez Republikę 

Weimarską rewizji jej granicy wschodniej (z Polską). Autor „Sprawy 

polskiej” bardzo trafnie zauważał, zatem, iż „Polska jest wyzyskiwana 

przez Francję”, jako użyteczne narzędzie o orientacji antyniemieckiej, 

która to orientacja służy wyłącznie interesom francuskim nie zaś 

żywotnym interesom narodowym polskim. 

Dopiero po uwzględnieniu takiego spojrzenia na rolę spełnianą przez 

państwo polskie w systemie międzynarodowym Europy możemy 

w pełni zrozumieć otwarcie proniemieckie stanowisko, jakie głosił 

Władysław Studnicki. Najpełniejszy obraz tego stanowiska zawarł on 

w książce, która weszła do kanonu polskiej myśli geopolitycznej. Była 

 
46 Ibidem, s. 39-40. 
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nią wydana w 1935 r. publikacja pt. „System polityczny Europy 

a Polska”. 

W pracy tej Studnicki na nowo podjął i gruntownie rozwinął – 

głoszoną przez siebie podczas i wojny światowej – koncepcję powołania 

do życia środkowoeuropejskiej „wielkiej przestrzeni” pod wspólnym 

przewodnictwem Niemiec i Polski, dwóch państw, największych pod 

względem rozmiarów posiadanego terytorium i liczby posiadanej 

ludności47.  

Na samym początku swoich rozważań Studnicki wyraźnie podkreślił, 

że „Polska umieszczona między Niemcami a Rosją, nie mogłaby 

odeprzeć napadu obu tych sąsiadów”48. Chcąc temu zapobiec 

proponował – będąc jakby po lekturze dzieł Eugeniusza Romera, – aby 

„Polska ze względu na swe pomostowe położenie między Morzem 

Czarnym a Bałtyckim, na swe granice z Rumunią i Czechosłowacją oraz 

możliwość wspólnej granicy z Węgrami” podjęła ostateczną decyzję „o 

tym, czy państwa środkowoeuropejskie będą w orbicie politycznej 

Francji czy zaś bloku środkowoeuropejskiego”49. Studnicki będąc 

przeciwny pierwszemu z tych rozwiązań uważał, że państwo polskie ze 

względu na swe geograficzne położenie” powinno dążyć do „zbliżenia 

z Niemcami, do wytworzenia z nimi wspólnego bloku 

środkowoeuropejskiego”50. Utworzenie takiego bloku zapewniłoby 

Polsce znacznie większy poziom bezpieczeństwa niż wątpliwej jakości 

przymierze z odległą od Polski Francją, ponieważ prawidłowo 

 
47 Zob. W. Studnicki, System polityczny...., s. 25. 
48 Oceniając rezultat ewentualnego konfliktu z Niemcami Studnicki pisał, że „Polska 

pozostająca w koalicji antyniemieckiej kierowanej przez Francję, może ponieść 
olbrzymie rany ze strony Niemiec” i stwierdzał: „wojnę polsko-niemiecką uważam, 
za klęskę dla Polski i rzecz niebezpieczną dla Niemiec, udział zaś Polski w koalicji 
antyniemieckiej za cios wymierzony w cywilizację europejską”, ibidem, s. 24.  

49 Ibidem, s. 24. 
50 Ibidem, s. 24. 
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rozumiana „niemiecka racja stanu musi je pociągnąć bardziej do 

powołania do życia bloku środkowoeuropejskiego, niż zblokowania się 

z Rosją”51. 

Studnicki odrzucał sojusz z Francją nie tylko z powodu zbyt dużej 

odległości dzielącej ją od Polski (już Machiavelli mawiał, że „należy mieć 

przyjaciół blisko, a wrogów daleko”), ale dlatego, że Francja działając 

czyniła próby umacniania swojego bezpieczeństwa poprzez budowanie 

wokół Niemiec „pierścienia okrążenia” tworzonego przez zależne od niej 

państwa „satelity” (Polskę i tzw. Małą Ententę) odwracając przy tym ich 

uwagę (przede wszystkim Polski i Rumunii) od realnego zagrożenia ze 

strony ZSRR, któremu dyplomacja francuska umożliwiła wejście do 

grona państw członkowskich tworzących Ligę Narodów. Tymczasem 

Liga Narodów mogłaby według Studnickiego „mieć znaczenie, gdyby 

albo była uniwersalną, albo tylko europejską, tj. obejmującą wszystkie 

państwa Europy bez Rosji. w tym ostatnim wypadku byłaby organem 

zarysowującej się Paneuropy”52. Zdaniem Studnickiego sowiecka Rosja 

„wprowadzona do Ligi Narodów, uzyska nowy posterunek dla swojej 

propagandy”53. w tej sytuacji Studnicki stał na stanowisku, że „Liga 

Narodów i pakty międzynarodowe nie dają Polsce należytego 

zabezpieczenia”54. 

Państwo polskie nie mogło, zatem liczyć w żaden sposób na 

przychylność Francji oraz Wielkiej Brytanii, ponieważ „Francja pragnęła, 

aby Polska nie osiągnęła prowincji, będących przedmiotem dziejowego 

sporu polsko-rosyjskiego, dbała bowiem o Rosję, jako przyszłego 

sprzymierzeńca”55, z kolei Wielka Brytania traktowała Polskę jako 

 
51 Ibidem, s. 25 i nast. 
52 Ibidem, s. 40. 
53 Ibidem, s. 40-41. 
54 Ibidem, s. 53. 
55 Ibidem, s. 154. 
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wyłączną strefę wpływów Francji i nie życząc sobie, aby Francja zyskała 

dominującą pozycję w Europie, dążyła – jak wspomniano już wyżej – do 

wytworzenia na kontynencie balans of power w rezultacie czego 

wspierała Niemcy kosztem Polski sprzymierzonej z Francją. 

Władzom Rzeczypospolitej Polskiej pozostawało, zatem dokonanie 

stanowiącego nie lada wyzwanie wyboru: albo sprzymierzyć się 

z sąsiadem z zachodu (tj. z Niemcami) albo ze wschodu (tj. z ZSRR). 

Wybór drugiej z tych opcji oznaczałby dla Polski katastrofę, ponieważ 

jak zauważał Studnicki „Rosja sowiecka jest państwem, z którym 

przymierze i dobre stosunki są niebezpieczniejsze niż antagonizm. 

Armia rosyjska, któryby weszła do sąsiedniego kraju, jako 

sprzymierzona usiłowałaby tam wzniecić rewolucje komunistyczną, 

wprowadzić ustrój sowiecki, co wywołałoby przyłączenie tego kraju do 

Rosji”56. Pozostawała, więc tylko opcja pierwsza polegająca na 

„zblokowaniu się” z Niemcami. 

Opowiadając się za realizacją koncepcji sojuszniczego związku 

polsko-niemieckiego, – której nadaliśmy miano „osi Warszawa-Berlin” – 

Studnicki uzasadniał, że „Polska i Niemcy mogą być podstawą 

olbrzymiego bloku środkowoeuropejskiego, który musi objąć Austrię, 

Węgry, Czechy, Rumunię, Bułgarię, Jugosławię, Grecję, Turcję oraz 

państwa nadbałtyckie – bloku liczącego około 200 milionów 

mieszkańców. Taki blok – kontynuował autor „Sprawy polskiej” – byłby 

pierwszorzędną potęgą gospodarczą i militarną. Niemcy z natury rzeczy 

zajęłyby w nim pierwsze miejsce, lecz drugie miejsce należałoby się 

Polsce”57. Reagując na zarzut, iż tworzenie takiego bloku to 

„pangermański imperializm” zauważał przytomnie, że byłby on w takiej 

samej mierze „imperializmem Polski, jeżeli przez imperializm rozumieć 

 
56 Ibidem, s. 185. 
57 Ibidem, s. 186-187. 
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dążność do potęgi”58. Pomnażanie potęgi Polski postrzegał natomiast 

poprzez realizację ściśle określonych przedsięwzięć natury 

gospodarczej: „Każde nowe 1000 km kolei wybudowanych w Polsce – 

pisał – dzięki przynależności jej do bloku, każde przymnożenie jej 

elektryfikacji, przeprowadzenie kanału, wzmacnia ją 

w międzynarodowej walce o byt, zmienia stosunek sił miedzy nią 

a Rosją i Niemcami na jej korzyść”59. w ramach bloku polsko-

niemieckiego mógłby także swobodnie się wykształcić „oprócz 

narodowego, pewien patriotyzm blokowy, środkowoeuropejski, 

pojmujący, że rozwój każdego z członków bloku jest organicznie 

związany nie z pomniejszeniem, lecz z powiększeniem Europy 

Środkowej”60. 

Mimo swej pełnej rezerwy i krytycyzmu postawy wobec poczynań 

Francji na arenie międzynarodowej Studnicki godził się, aby zajęła ona 

należne jej miejsce w projektowanym przez siebie europejskim „sercu 

lądu”. „Francja – pisał najsłynniejszy germanofil polski – może 

w przyszłości wejść do bloku środkowoeuropejskiego a przez to 

przeobrazić go w blok paneuropejski”61. Niestety państwo to stanęło 

przed wyborem: „albo przymierzem z Eurazją zwalczać konsolidację 

Europy Środkowej (…) słowem być zdrajcą Europy, albo wejść do 

współpracy z Europą Środkową, zasilając ją w odpowiedni kredyt (…). 

Zależnie od wyboru jednej lub drugiej drogi będzie miała Polskę przeciw 

lub za sobą”62. 

Studnicki był przekonany, że państwo polskie będzie w stanie 

ponownie prawidłowo rozpoznać swoich naturalnych sojuszników 

 
58 Ibidem, s. 257. 
59 Ibidem, s. 257. 
60 Ibidem, s. 257. 
61 Ibidem, s. 188. 
62 Ibidem, s. 262. 
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i odwiecznych wrogów. Jego zdaniem „Polska ze względu na swą 

geograficzną pozycję jest ogniwem łączącym państwa północno-

wschodniej Europy z państwami południowo-wschodniej Europy”, 

dlatego też nigdy „nie powinna zniżać się do niezaszczytnej funkcji 

narzędzia polityki francuskiej wymierzonego przeciw Europie 

Środkowej, właściwie przeciwko Europie w ogóle, bo osłabienie 

centrum europejskiego to upadek Europy. To zarazem śmierć Polski, 

opanowanej przez Rosję”63. Czas pokazał, że geopolityczna analiza 

dokonana przez Władysława Studnickiego sprawdziła się w całej pełni, 

z tą tylko różnicą, że było to wołanie w próżnię. Nie dość bowiem, że 

żaden przedstawiciel ówczesnych polskich „elit” politycznych nie 

podzielał poglądów Studnickiego, to jeszcze powszechnie wyśmiewano 

jego „czarnowidztwo”, wytaczano mu procesy o zniesławienie (jak np. 

wojewoda śląski Michał Grażyński czy prezydent Warszawy Stefan 

Starzyński) oraz przyczepiano etykietę niezrównoważonego 

„germanofila”. Mimo szykan i ostracyzmu, jakich doznawał od 

środowisk „patriotycznych” Władysław Studnicki wytrwał w swoich 

poglądach. Nie zważając na osobiste korzyści pragnął, bowiem ocalić 

Polskę przed katastrofą wojny dwufrontowej i związaną z nią groźbą 

nowego rozbioru, który oznaczałby definitywną utratę samodzielnego 

bytu państwowego. Bijąc na alarm przed zbliżającym się 

niebezpieczeństwem napisał swoją ostatnią w II RP książkę pt. „Wobec 

zbliżającej się II wojny światowej”. 

 

Polska w obliczu II wojny światowej  

Począwszy od 1934 r., kiedy to na okres dziesięciu lat został zawarty 

polsko-niemiecki pakt o nieagresji (nazywany też paktem Piłsudski-

 
63 Ibidem, s. 262. 



 

 

110 
 
 

Hitler), władze państwa polskiego przyjęły postawę, co najmniej 

życzliwej neutralności wobec poczynań niemieckich względem Austrii 

zaś w obliczu konfliktu niemiecko-czechosłowackiego, gdy Warszawa 

aktywnie opowiedziała się po stronie Berlina w Europie powstało 

wrażenie, że Polska już w niedługim okresie czasu znajdzie się w obozie 

państw osi. Na taki rozwój wydarzeń liczył Władysław Studnicki, który 

po dokonaniu „amputacji Czechosłowacji” stanowiącej zagrażający tak 

Polsce jak i Niemcom „posterunek sowiecki” żywił głęboką nadzieję, że 

wreszcie rozpocznie się tak długo przez niego oczekiwany proces 

pokojowej integracji państw leżących w Europie Środkowej na polu 

gospodarczym i polityczno-militarnym64. 

Fatalny splot wydarzeń sprawił jednak, że historia potoczyła się 

inaczej niż życzyłby sobie tego autor „Sprawy polskiej”. Jak sam 

zauważył w chwili, gdy wydawało się, że Wielka Brytania i Francja były 

w stanie pogodzić się z dominacją niemiecką w Europie Środkowej, 

kanclerz Niemiec Adolf Hitler zażądał o zwrotu kolonii niemieckich65. 

Wywołało to niepokój w Anglii, która wreszcie zdała sobie sprawę 

z faktu, że ktokolwiek „dyktuje prawa Europie będzie również 

ustanawiał je na zewnątrz jej, i to we wszystkim tym, co się tyczy 

podległych europejskim mocarstwom terytoriów Afryki i Azji, 

zmuszając do ich odstąpienia”66. Kiedy więc Wielka Brytania zrozumiała, 

że blok montowany przez Niemcy stanowi zwiększające się zagrożenie 

dla jej interesów, zaczęła czynić próby wzmocnienia swoich wpływów 

w tych państwach, do których skierowana była oferta niemiecka. 

Ponieważ głównym jej adresatem była Polska to na niej skupiły się 

wysiłki Londynu mające na celu odciągnięcie Warszawy od zawarcia 

 
64 Zob. W. Studnicki, Wobec nadchodzącej..., s. 269.  
65 Ibidem, s. 271. 
66 Ibidem, s. 272. 
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sojuszu z Berlinem. Studnicki ostrzegał przed „pójściem na lep” 

propozycji Wielkiej Brytanii zwracając uwagę na dwa aspekty gry 

toczonej przez Londyn: 1) „Otóż ta opinia, że Polacy są doskonałymi 

żołnierzami jest dziś podstawą nadziei Anglii na dywersję, jaką może 

zrobić Polska, ściągając na siebie wojnę z Niemcami, podczas której 

Anglia będzie tworzyła sobie armię”; 2) „Największe jednak 

niebezpieczeństwo ze strony Anglii polega na tym, że pragnie udziału 

Rosji Sowieckiej w koalicji (przeciw Rzeszy Niemieckiej – D.E.M.). Czym 

jednak za ten udział może Rosji zapłacić? Tylko ziemiami polskimi, tylko 

naszym wschodem, tj. województwami leżącymi za Bugiem i Sanem”67. 

Analogiczne działania jak Wielka Brytania podejmowała wobec Polski 

także Francja. Paryż bojąc się „amputacji” swego terytorium na 

zachodzie przez dążące do rewizji ustaleń traktatu wersalskiego Niemcy 

„reklamował”, bowiem Warszawie korzyści, jakie odniesie ona 

z zawarcia sojuszu z ZSRR. Tymczasem jak zauważał Studnicki „Rosja 

Sowiecka, gdyby przyszła do Polski w charakterze sprzymierzeńca 

(przeciw Niemcom – D.E.M.) miałaby na celu przeobrażenie Polski 

w kilka sowieckich republik”68. Jednocześnie ganił polskie partie 

polityczne za to, że będąc „zapatrzeni w niebezpieczeństwo od zachodu, 

stają się niemal ślepi na niebezpieczeństwo ze wschodu”69. 

Studnicki przestrzegał ponadto przed powszechnym lekceważeniem 

Niemiec, których znaczenie gospodarcze i siłę militarną oceniał bardzo 

wysoko wobec możliwości, jakie w tych dziedzinach reprezentowały 

Wielka Brytania razem z Francją. „Dziś niepodobna przewidzieć 

rezultatów starcia zbrojnego państw zachodnich z państwami osi” – 

pisał Studnicki – słusznie sądził jednak, że te ostatnie „posiadają więcej 

 
67 Ibidem, s. 311. 
68 Ibidem, s. 318. 
69 Ibidem, s. 319. 
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wojska lepiej wyszkolonego i prawdopodobnie lepiej dowodzonego ze 

względu na to, że Włochy i Niemcy żyły w atmosferze militaryzmu, 

przygotowania się do wojny, gdy Francja i Anglia w okresie 

powojennym były przeważnie pogrążone w pacyfizmie”70. Mając to na 

uwadze piętnował panującą w Polsce tendencję do „pomniejszania, 

lekceważenia sił Niemiec” i pouczał, że może to „zemścić się w wysokim 

stopniu na naszej polityce, zwiększając prawdopodobieństwo wojny, 

(…) na naszych siłach, przygotowanych do ewentualnej wojny oraz 

podczas wojny, gdy okaże się, że przeciwnik jest całkiem inny i nie 

posiada tych braków, o jakich u nas na każdym kroku dziś mówią”71. 

Tak oto według Władysława Studnickiego kształtowała się pozycja 

Polski na arenie międzynarodowej tuż przed wybuchem II wojny 

światowej. Ostateczne wskazówki dla Polski jak powinna się zachować 

w zbliżającym się konflikcie Studnicki przedstawił w rozdziale pt. 

„Neutralność czy udział Polski w wojnie”, w którym opowiedział się za 

tym, aby Warszawa zawarła sojusz z Berlinem. „Polska, jako duże 

państwo neutralne, o życzliwej neutralności wobec Niemiec, posiada dla 

Niemiec olbrzymie znaczenie. Jest dosyć silna, by być zdolną do obrony 

swej neutralności; nie tak silna, aby zagrażać Rzeszy Niemieckiej” stąd 

też „Polska sprzymierzona z Niemcami przeciw Rosji, dla jej 

przepołowienia przez odbiór i emancypację Ukrainy oraz przez odcięcie 

Kaukazu z jego naftą i manganowym żelazem posiada znaczenie dla 

Niemiec większe niż wszelkie inne państwa środkowej i wschodniej 

Europy”72. 

Aby jednak sojusz polsko-niemiecki stał się faktem należało zdaniem 

Studnickiego zlikwidować punkty zapalne i rozwiązać z korzyścią dla 

 
70 Ibidem, s. 337-338. 
71 Ibidem, s. 337. 
72 Ibidem, s. 341. 



 

 

113 
 
 

obu stron wszelkie kwestie sporne, których istnienie było na rękę 

państwom trzecim usiłującym niedopuścić do powstania osi Warszawa-

Berlin. 

Najważniejszym punktem zapalnym stosunków polsko-niemieckich 

stanowiło żądanie Berlina zbudowania eksterytorialnej autostrady 

łączącej Niemcy z Prusami a przebiegającej przez polskie Pomorze 

Wschodnie a także kwestia powrotu Gdańska do Rzeszy Niemieckiej. 

Jeśli chodzi o pierwszy problem Studnicki był zdania, że Polska winna 

poczynić ustępstwo na rzecz Niemiec, ale równocześnie przedstawić 

własne żądanie zbudowania autostrady i linii kolejowej prowadzącej 

z Pomorza Wschodniego przez niemieckie Prusy na Wileńszczyznę 

(zauważmy, że rozwiązanie to wzmocniłoby niepomiernie polskie 

pozycje obronne na terenie województw północno-wschodnich 

narażonych w pierwszej kolejności na ewentualną agresję sowiecką), 

albowiem jak słusznie zauważył zacytowany przez Studnickiego 

minister Beck: „Szanujące się państwo nie czyni deklaracji 

jednostronnych”73. 

Jako państwowiec polski Studnicki stał na straży integralności 

terytorialnej Polski wobec zakusów sąsiadów ze wschodu i zachodu, 

pisząc: „Ani Śląsk, ani Pomorze, ani ziemia wileńska, nowogródzka nie 

są jakimiś protezami. Strata każdej prowincji musiałaby wywołać 

zaburzenie w całym naszym państwowym, gospodarczym i narodowym 

organizmie”74. Co się jednak tyczy drugiego problemu wskazywał on, że 

 
73 Ibidem, s. 346-347. Niewielu zdaje sobie sprawę, że już w końcu lat dwudziestych 

projekt budowy autostrady eksterytorialnej i linii kolejowej łączącej Niemcy 
z Prusami Wschodnimi przedstawili władzom w Berlinie sami Polacy, a konkretnie 
prezes zarządu Polskiej Ligi Drogowej Stefan Tyszkiewicz. Niestety ta cenna 
inicjatywa nie zyskała poparcia ówczesnego polskiego MSZ. Na ten temat zob. M. 
Pruszyński, Tajemnica Piłsudskiego, Warszawa 1997, s. 165. 

74 Zob. W. Studnicki, Wobec nadchodzącej..., s. 351. 
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Polska nie ma najmniejszych podstaw, aby wołać z przejęciem „nie 

oddamy Gdańska”, ponieważ nie może oddać czegoś, co w świetle prawa 

międzynarodowego nie stanowi jej własności. „Gdańsk jest republiką 

pod opieką Ligi Narodów z wysokim komisarzem mianowanym przez 

Ligę”, przypominał Studnicki z kolei „administracja Gdańska jak i jego 

ludność jest niemiecka, jest narodowo-socjalistyczna, jest cząstką partii, 

rządzoną z Berlina. To jest stan faktyczny”75. Zdaniem Studnickiego 

Polska nie miałaby, więc czego żałować, jeśli Niemcy dokonaliby 

inkorporacji tego miasta do Rzeszy Niemieckiej. Jeśli jednak tak by się 

stało i państwo polskie utraciłaby możliwość korzystania z portów 

i swoich własnych magazynów niepodlegających Republice Gdańskiej to 

wówczas interesy polskie w basenie Morza Bałtyckiego zabezpieczałaby 

Gdynia. „Co więc tracimy?”76 pytał retorycznie autor „Sprawy polskiej”. 

Analizując powyższe fakty Studnicki doszedł do wniosku, że 

„Obiektywnych podstaw do wojny polsko-niemieckiej nie ma”, ponieważ 

czynnikiem decydującym o wojnie wcale nie jest problem zbudowania 

autostrady czy przynależności Gdańska, lecz tylko to „czy Niemcy będą 

przekonane, że Polska w razie wojny na zachodzie (z Francją – D.E.M.) 

wystąpi czynnie przeciwko nim, czy zajdzie znaczne 

prawdopodobieństwo neutralności Polski i obrony tej neutralności oraz 

neutralności Litwy i Łotwy, którą Sowiety zechcą naruszyć dla ukrytych 

dziś celów aneksyjnych. Mając przed sobą prawdopodobieństwo wojny 

na zachodzie, Niemcy nie mogą mieć chęci wywoływania wojny na 

dwóch frontach”77. Mając na uwadze dokonane przez siebie ustalenia 

Studnicki nie wahał się stwierdzić, że „Polska w imię swych interesów 

gospodarczych winna była wejść do państw osi. Tereny osadnicze 

 
75 Ibidem, s. 346-347. 
76 Ibidem, s. 347. 
77 Ibidem, s. 350. 
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Polska może uzyskać tylko na wschodzie, co też stawia ją na biegunie 

antyrosyjskim”78. 

 

Polak „mądry przed szkodą” 

Z perspektywy czasu, znając dokładny przebieg wydarzeń, jakie 

miały miejsce zaraz po tym jak zakończyły się przedwojenne próby 

przeciwdziałania Władysława Studnickiego od katastrofy narodowej 

z lat 1939-1945, możemy z całą mocą stwierdzić, że był on Polakiem 

„mądrym przed szkodą”, którego cennych rad i wskazówek, jakich 

wytrwale udzielał przez tyle długich lat, nie chciano słuchać uznając je 

za rojenia umysłu zaślepionego „germanofila” i chorego z nienawiści 

„rusofoba”. 

Przypadek Władysława Studnickiego po raz kolejny dowiódł, jak to 

zwykle bywa, że niezwykle trudno jest być „prorokiem we własnym 

kraju”. Tymczasem dowiódł on, że był prorokiem bardzo skutecznym 

z wyprzedzeniem, bowiem kilku lat przewidział dwa poważne konflikty 

zbrojne: wojnę rosyjsko-japońską z 1905 r. oraz i wojnę światową. 

Ostrzegał, że zaraz na progu niepodległości odrodzona z zaborów Polska 

będzie musiała stoczyć śmiertelny bój o zachowanie swej młodej 

niepodległości z bolszewicką Rosją, wreszcie począwszy od 1935 r. 

trafnie przewidział, jaki układ sił, wykształci się w momencie wybuchu 

nowego, tym razem już globalnego konfliktu zbrojnego o nowy podział 

świata oraz jakie będą jego skutki dla państwa polskiego. Mimo to nie 

został wysłuchany przez władze polskie, które poczyniły działania 

dyplomatyczne dokładnie odwrotne do tych, jakie zalecał tzn. zamiast 

związać się sojuszem z Rzeszą Niemiecką zdecydowały się przyjąć 

fikcyjne w swej istocie gwarancje bezpieczeństwa, jakich udzieliła im 

 
78 Ibidem, s. 339. 
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Wielką Brytania. Kroki podjęte przez Warszawę uznane zostały 

w Berlinie za zdradę wcześniejszego życzliwie neutralnego stanowiska 

Polski wobec Niemiec i potraktowane przez władze tegoż państwa, jako 

causus belli. Stało się wówczas to, czego Władysław Studnicki obawiał 

się najbardziej: Polska w imię realizacji egoistycznych, antyeuropejskich 

interesów narodowych Wielkiej Brytanii i Francji, została użyta 

w formie przynęty w pułapce zastawionej przez te dwa państwa na 

Niemcy, które na skutek odmowy zawarcia z nimi sojuszu przez 

Warszawę zapatrzoną na „potęgę” Londynu i Paryża, uznały, że nie 

pozostało im nic innego jak tylko zawarcie porozumienia – 

z najważniejszym zdaniem Studnickiego – wrogiem państwowości 

polskiej, jakim była, jest i będzie azjatycka Rosja. Rezultatem tego 

osobliwego sojuszu niemiecko-rosyjskiego stało się wspólne 

zdruzgotanie przejawiającej schizofrenicznie z geopolitycznego punktu 

widzenia zachowania Polski. 

Po klęsce wrześniowej Studnicki całą swoją energię poświęcił na 

działania mające na celu zminimalizowanie strat demograficznych po 

stronie narodu polskiego znajdującego się pod okupacją niemiecką, 

której wyjątkowo barbarzyńskim obliczem był przykro zaskoczony. 

Wielokrotnie interweniował u władz niemieckich w obronie 

uwięzionych rodaków, piętnował represyjną politykę niemiecką tak 

wobec zwykłej ludności jak i elit intelektualnych wprost nazywając ją 

„pospolitym mordem” sprowadzającym „rycerskość rzemiosła 

żołnierskiego do poziomu bandytów”79. Za swą działalność był 

dwukrotnie aresztowany: w 1940 r. i w 1941 r. (za pierwszym razem 

został wywieziony do Niemiec, a kiedy po upływie pół roku wrócił do 

Warszawy został ponownie osadzony na czternaście miesięcy na 

Pawiaku). Po opuszczeniu murów więziennych w 1942 r. przestał 

 
79 Zob. W. Studnicki, Tragiczne manowce (w:) op. cit., s. 8. 
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namawiać władze niemieckie do zmiany prowadzonej przez nie polityki 

wobec okupowanej Polski uznając to za działanie bezcelowe. Poznał już, 

bowiem metody działania okupanta i rozgoryczony oceniał, że Niemcy 

rządzone w dalszym ciągu przez nazistów „po krótkiej fazie 

nadzwyczajnego dobrobytu i potęgi pójdą do upadku, a wraz z nimi cała 

cywilizacja europejska”80. 

W 1917 r. przejawiający wielką życzliwość dla „sprawy polskiej” 

Freidrich Naumann napisał znamienne słowa: „Polak, który dobrze 

pojmuje swój narodowy rozwój, musi chcieć połączyć go z rozwojem 

niemieckim i środkowoeuropejskim”81. Karol Władysław Studnicki 

jakkolwiek stał się wyrazicielem tej idei nie udało mu się sprawić by 

„stała się ciałem”.  
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SUMMARY 

The Warsaw-Berlin axis concept in Władysław Studnicki's political 

writing 

Władysław Studnicki was an intellectual who predicted serious armed 

conflicts several years in advance: the Russian-Japanese War of 1905 and 

the First World War. He warned that right on the threshold of 

independence, Poland, reborn from the partitions, would have to fight 

a deadly battle to preserve its young independence with Bolshevik Russia. 
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Beginning in 1935, he correctly predicted what kind of a balance of power 

would develop at the outbreak of a new, this time global armed conflict for 

a new division of the world and what would be its consequences for the 

Polish state. Nevertheless, he was not heard by Polish authorities, which 

made diplomatic actions exactly opposite to those he recommended, i.e. 

instead of joining an alliance with German Reich they decided to accept 

fictitious in its essence guarantees of security, which the Great Britain 

gave them. 

Keywords: Władysław Studnicki, geopolitics, geopolitical thought, 

forecasting. 
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T E K S T Y  Ź R Ó D Ł O W E  

 
„NOWA GEOPOLITYKA”  2019, NR 1 

 
Roman Dmowski 

 

Kwestia ukraińska1 

 

1. Wyzwolenie narodowości 

Jednym z ważniejszych zagadnień naszej polityki zarówno 

wewnętrznej, jak i zewnętrznej – jest kwestia ukra-ińska. Pojmuje się ją 

powszechnie jako jedną z kwestii narodowości, które się obudziły do 

samoistnego życia w dziewiętnastym stuleciu, podniosły swą mowę 

z narzecza ludowego do godności języka literackiego, a  w koń-cu 

osiągnęły niezawisły byt państwowy. w tym pojęciu, na mapie Europy – 

zjawienie się odrębnego państwa ukraińskiego – jest tylko kwestią czasu 

i to niedalekiego. 

Jest to pojęcie zbyt proste. Kwestia ukraińska w obecnej swojej 

postaci daleko wykracza poza granice miejscowego zagadnienia 

narodowości: jako kwestia narodowości – jest ona o wiele mniej 

interesująca i mniej doniosła, niż jako zagadnienie gospodarczo-

polityczne, od którego rozwiązania zależą wielkie rzeczy w przy-szłym 

układzie sił nie tylko Europy, ale całego świata. To jej znaczenie trzeba 

przede wszystkim rozumieć, ażeby móc w niej zająć jakiekolwiek 
 

1 Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji, sygn. K-458. Tekst 
pochodzi z roku 1930.  



 

 

122 
 
 

świadome własnych celów stanowisko. Nie licząca się z nim polityka 

ukra-ińska będzie niepoczytalną. 

O kwestiach narodowości, których cały szereg historia 

dziewiętnastego i początku dwudziestego stulecia wysunęła 

i rozwiązała, trzeba w ogóle powiedzieć, że nie są one ani tak proste, ani 

tak podobne wszystkie do siebie, jak to się przy powierzchownym 

patrzeniu wydaje. 

Klasyczny przykład odrodzenia narodowego i wzór dla innych 

narodowości przedstawiali Czesi. w kraju, w którym tylko lud wiejski 

mówił po czesku, a  wszystkie inne warstwy były niemieckie, rozpoczął 

się w początku XIX w. ruch narodowy czeski, który wykształcił sobie 

język literacki i stworzył w nim bogate piśmien-nictwo, szczycące się 

szeregiem dużej miary poetów i uczonych; zorganizował się świetnie 

w dziedzinie gos-podarczej, osiągnął przewagę w wytwórczości kraju, 

na tej drodze zdobył miasta i wytworzył przewodnie warstwy 

społeczne; zorganizował się sprawnie do walki o swe prawa i interesy 

i poprowadził niezwykle energiczną, świadomą swych celów politykę, 

która dała Czechom pierwszorzędną rolę w monarchii habsburskiej; 

wreszcie przy rozbiorze tej monarchii nie tylko zdobył dla Czech 

niezawisły byt państwowy, ale osiągnął przyłączenie do nich 

Słowacczyzny, Rusi Węgierskiej i części ziem polskich. 

Taka wszakże imponująca historia odrodzenia zni-szczonego nie 

tylko politycznie, ale i cywilizacyjnie narodu jest wyjątkowa. Drugiego 

podobnego przykładu nie znajdziemy. Zrozumieć ją można tylko 

przypomniawszy sobie, że Czesi jako naród samoistny, mieli długą, 

prawie tysiącletnią historię, że cywilizacja czeska została zniszczona 

dopiero w XVII stuleciu, że jeszcze w wieku szesnastym, w złotym wieku 

naszej cywilizacji, pisarze nasi stwierdzali, że język czeski, jako starszy 
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cywilizacyjnie, jest bogatszy i wyżej rozwinięty od polskiego. Taka długa 

i tak niedawno przerwana tradycja własnego, i to wysokiego życia 

cywilizacyjnego, której inne budzące się narodowości nie miały, dała 

czeskiemu ruchowi narodowemu treść bogatą i stała się główną 

podstawą jego potęgi. 

W nawiasie trzeba dodać, że Czesi swego czasu odegrali dużą rolę 

w walce z Rzymem, biorąc wybitny udział w reformacji i w stojących za 

nią tajnych związkach. Tradycję tych związków politycy czescy odnowili 

w ostatnich czasach, co im dało ścisłe stosunki z wpływowymi 

żywiołami w Europie i Ameryce, oraz energiczne poparcie ich sprawy 

przez tajne organizacje. Odbiło się to jednak silnie na ich młodym 

państwie i na duchu jego polityki, i przyszłość dopiero pokaże, czy nie 

pociągnie to za sobą wielkich dla niego trudności. 

Sprawa narodowości wyrosła zarówno wśród ludów odradzających 

się narodowo, jak w opinii publicznej Europy, pod wpływem trzech 

głównie czynników: 1) rewolucji francuskiej, która wyprowadziła na 

widownię dziejów naród, istniejący niezależnie od państwa i bio-rący 

w swe ręce władzę nad państwem; 2) zajmującej w pierwszej połowie 

XIX w. uwagę całej Europy sprawy polskiej, sprawy narodu 

historycznego, cywilizacyjnie samodzielnego i posiadającego bogatą 

ideologię poli-tyczną, a  pozbawionego własnego państwa; wreszcie 3) 

romantyzmu w literaturze, zwracającego się ku bogactwu duchowemu 

własnej rasy, wynoszącego wartość tradycji ludowej jako źródła 

poetyckiego natchnienia i duchowej siły narodu. 

Jednakże nie można powiedzieć, żeby z tych źródeł wyrosły 

spontaniczny ruch narodowości był główną przyczyną ich emancypacji, 

ich, że tak powiemy, politycznej kariery. 
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Z chwilą, kiedy idea narodowości zdobyła sobie swe stanowisko 

w Europie XIX w., dyplomacja wielkich mocarstw zrozumiała, że w wielu 

wypadkach można ją znakomicie wyzyskać w walce z przeciwnikiem. 

Wyzy-skano też ją przede wszystkim w kwestii wschodniej, przeciw 

Turcji. Narody bałkańskie zawdzięczały swoje wyzwolenie przede 

wszystkim temu, że potężne państwa dążyły do zniszczenia stanowiska 

Turcji w Europie. 

 

Mocarstwa, które rozebrały Polskę spostrzegły też w XIX w., że 

budząc kwestię narodowości na obszarze dawnej Rzeczypospolitej 

można ogromnie osłabić Polaków i potężnie zredukować obszar 

narodowy polski. Zaczęły one wytwarzać ruchy narodowości pla-nowo, 

własnymi środkami. 

Klasyczny w tym względzie przykład stanowią po-czątki ruchu 

litewskiego. Po stłumieniu powstania [18]63-4 r. słynny Milutinowski 

plan organizacji oświaty w Królestwie Kongresowym miał na celu 

wydobycie spod wpływu polskiego wszystkich możliwych żywiołów 

w kraju, wszystkiej lud-ności mówiącej po rusku, po litewsku, nawet po 

nie-miecku i po żydowsku. Do tego prowadziło grupowanie tych 

żywiołów w oddzielnych możliwie szkołach średnich, które zresztą 

wszystkie były rosyjskie. 

W tym planie gimnazjum w Mariampolu przezna-czone zostało dla 

synów mówiących po litewsku wło-ścian północnej części guberni 

suwalskiej. Istniejąca w szkołach dla Polaków dodatkowa nauka języka 

polskiego, w tej szkole została zastąpiona przez naukę języka 

litewskiego, którego pierwsze podręczniki zosta-ły opracowane na 

rozkaz rządu. Następnie utworzo-no przy uniwersytecie moskiewskim 

dziesięć stypendiów dla Litwinów, wychowańców gimnazjum 
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mariampolskiego. Wszyscy pierwsi działacze narodowi litewscy wyszli 

z owych stypendystów. Znacznie później do-piero (już bez poparcia 

i wbrew widokom rządu rosyj-skiego) przenieśli oni ruch z Królestwa 

do Kowna, propagując go przede wszystkim w seminariach 

du-chownych. 

Austria wcześniej już to samo mniej więcej robiła wśród ludności 

ruskiej we wschodniej Galicji. 

Prusy w swoim czasie nawet próbowały w swej statystyce urzędowej 

opatentować wynalazek narodowości kaszubskiej i mazurskiej; 

wynalazku tego wszakże w następstwie się zrzekły. 

Na każdą tedy kwestię narodowości trzeba patrzeć z dwóch punktów 

widzenia: 1) co dana narodowość przedstawia jako odrębna jednostka 

etniczna, pod względem językowym, cywilizacyjnym, tradycji 

historycznych? jaka jest jej spójność? i 2) kto, przeciw komu, w jakim 

celu dąży do jej zorganizowania w nowe państwo? 

Z obu tych punktów widzenia kwestia ukraińska przedstawia się jako 

przedmiot bardzo skomplikowany, a  tym samym bardzo interesujący. 

 

II. Ukraina jako narodowość  

Wyraz „Ukraina”, który do niedawna jeszcze ozna¬czał ziemie 

kresowe na południowym wschodzie Polski, w języku politycznym 

ostatnich czasów przybrał nowe znaczenie. w dzisiejszym postawieniu 

kwestii ukraiń¬skiej przez Ukrainę rozumie się cały obszar, którego 

ludność mówi w większości narzeczami małoruskimi, obszar, na którym 

mieszka blisko pięćdziesiąt milionów ludzi.  

Narzecza wschodniosłowiańskie, zwane ruskimi, z początku mało się 

między sobą różniące, liczebnie się bardzo rozrosły przez kolonizację 
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słabo zaludnionych obszarów od Karpat aż do Pacyfiku, i przez 

asymilację ich ludności. Wyraźne zróżnicowanie ich na odłamy wielko- 

i małoruski – dodać jeszcze trzeba trzeci, bia¬łoruski – nastąpiło 

dopiero po zniszczeniu i spustosze¬niu Wielkiego Księstwa Kijowskiego 

przez koczowniczych Połowców. Język wielkoruski, rosyjski kształtował 

się na leśnym obszarze między Wołgą i Oką, na którym osadnicy 

słowiańscy zlewali się stopniowo ze szczepami fińskimi i który przez 

dwa stulecia pozostawał pod jarzmem mongolskim. Stał się on językiem 

państwa moskiewskiego, późniejszej Rosji, i wydał wielką, bogatą 

i oryginalną literaturę.  

Natomiast mowa małoruska stała się mową południowego zachodu, 

który wchodził coraz bardziej w sferę panowania polskiego. Była ona 

mową Podkarpacia, które przez krótki czas tworzyło własne państwo, 

Królestwo Halickie, oraz mową osadników posuwających się pod osłoną 

potęgi polskiej coraz głę¬biej w step, coraz dalej na wschód, za Dniepr, 

od Czer¬wonej Rusi przez Podole, Kijowszczyznę, województwo 

czernihowskie i połtawskie, i wchłaniających w siebie żywioły stepowe. 

Po utracie tych województw przez Polskę i następnie po rozbiorze 

Polski posuwanie się tych osadników na wschód, poza Don, i na 

południe, ku Morzu Czarnemu, nie ustało i nie ustało dalsze szerzenie 

się mowy małoruskiej. Stąd olbrzymi obszar, jaki ona obecnie zajmuje.  

Ludność małoruska różni się od wielkoruskiej nie tylko mową. Już 

sam fakt, że ostatnia kolonizowała obszary leśne i mieszała się ze 

szczepami fińskimi, gdy pierwsza szerzyła się na stepie, wchłaniając 

w siebie jego wędrownych mieszkańców, musiał wytworzyć dużą 

różnicę. Jeszcze większa wynikła z różnicy w losach dziejowych. Gdy 

tamta, pozostając długo w sferze panowania mongolskiego, urabiała się 

pod jego wpływami, ta ule¬gła silniejszym lub słabszym wpływom 

zachodnim, pol¬skim, a  nawet w znacznej swej części przez unię 
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ko¬ścielną wciągnięta została w sferę wpływu Kościoła Rzymskiego. 

Można nawet powiedzieć, że różnice cha¬rakteru, psychologii są 

większe, niż różnice mowy.  

Trzeba wszakże stwierdzić, że pomiędzy poszczególnymi ziemiami, 

na których rozbrzmiewa mowa małoruska, a  jak dziś się mówi 

ukraińska, istnieją ogromne różnice warunków przyrodzonych i większe 

jeszcze róż¬nice w losach dziejowych. Zaczynając od ziem 

podkarpackich, które już blisko tysiąc lat temu należały do Polski, a  od  

Kazimierza Wielkiego do pierwszego rozbioru bez przerwy stanowiły 

integralną część Korony, które wreszcie nigdy nie były pod panowaniem 

rosyjskim, a  kończąc na pobrzeżu czarnomorskim i późno 

kolonizowanych ziemiach na wschód od Połtawszczyzny, które nigdy 

nie widziały panowania polskiego, można podzielić obszar mowy 

małoruskiej na jakie siedem czy osiem odrębnych całości, z których 

każda miała inną historię. Stąd głębokie różnice duchowe, kulturalne 

i polityczne między poszczególnymi odłamami ludności mówiącej po 

małorusku, i ogromnie ubogi zapas tego, co jest wszystkim odłamom 

wspólne.  

Kwestia ukraińska stoi w przeciwieństwie do kwestii wszystkich 

innych odradzających się narodowości. Tam w każdym wypadku jest to 

sprawa paru lub kilku milionów ludności względnie jednolitej, gdy tu 

chodzi o dziesiątki milionów, za to rozpadające się na bardzo 

różnorodne grupy terytorialne. Przy tej różnorodności mówić 

o istnieniu narodu ukraińskiego można tylko z wielką licencją.  

Niemniej przeto sam fakt istnienia ludu odcinającego się wyraźnie od 

sąsiednich lub zamieszkujących z nim te same ziemie mową, 

zwyczajami, charakterem, wreszcie religią lub obrządkiem, już rodzi 

kwestię, która w sprzyjających warunkach zjawia się na terenie 
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poli¬tycznym, bądź na skutek dążeń działaczy wychodzących z tego 

ludu, bądź też przez machinację państw usiłujących wygrać ją w swoim 

interesie. To było nieuniknione i na obszarze mowy małoruskiej.  

Kwestia narodziła się jednocześnie, w połowie dziewiętnastego 

stulecia, w dwóch odległych od siebie punktach.  

Ruch samorzutny, podjęty przez ludzi czystych i bezinteresownych, 

szukających odrębnego kulturalno-literackiego wyrazu dla odrębnego 

ducha swego ludu, zjawił się w tym czasie na Ukrainie Zadnieprzańskiej. 

Głównym jego przedstawicielem był poeta Szewczenko.  

Nie było to przypadkiem, że kolebką jego była ta właśnie ziemia. 

Dawne województwa czernihowskie i połtawskie to była najbardziej 

stylowa Ukraina, najpiękniejsza rasowo i najbujniejsza duchowo. Ta 

ziemia wydała w pierwszej połowie XIX stulecia wielkiego pisa-rza 

Hohola (Gogola), który, choć pisał po rosyjsku, wyrażał w swej 

twórczości ducha Ukrainy. Ona też pozostała ogniskiem ruchu 

ukraińskiego w państwie rosyjskim.  

Rząd rosyjski nie stawiał przeszkód tej pracy kul¬turalno-literackiej, 

aczkolwiek patrzył na nią niezbyt chętnym okiem. Traktował on ten 

ruch jako regionalistyczny. Natomiast Polacy, ze zrozumiałych 

względów, darzyli go sympatią oraz zachęcali do przekształcenia się na 

polityczny. Ich pragnieniem było wygrać go przeciw Rosji. Było to 

dążenie całkiem logiczne. w państwie, w którym żywioł rosyjski 

usiłował zalać wszystko, należało dla własnej obrony podsycać wszelkie 

dążenia do narodowego przeciwstawienia się Rosji. Zaczynając od 

powstania [18]63 r., na którego sztandarach obok Orła i Po¬goni 

umieszczono św. Michała, a  kończąc na Dumie ro¬syjskiej, w której za 

przykładem Koła Polskiego powstała autonomiczna grupa ukraińska, 
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stale istnieje pewien związek sympatii między polityką polską 

w państwie rosyjskim a  ruchem ukraińskim.  

Drugim punktem, w którym kwestia się zjawia, jest zabór austriacki, 

Wschodnia Galicja. Tam początki są całkiem inne. Tam rząd austriacki 

wytwarza kwestię ruską w celu osłabienia Polaków. Jak mówiono 

w Galicji, „hrabia Stadion wynalazł Rusinów”. Stąd kwestia tego ruchu 

stanęła tam od razu jako kwestia polityczna, praca zaś nad odrodzeniem 

kulturalnym była traktowana raczej jako zabieg pomocniczy do polityki.  

Była to kwestia czysto miejscowa, kwestia państwa austriackiego, 

obejmująca wschodnią Galicję i północną Bukowinę, Rusini (Ruthenen) 

stali się prawno-politycznie jedną z narodowości austriackich. Nie 

wszyscy się za takich uznali: obok nielicznych żywiołów, uważających 

się za Polaków (gente Ruthenus, natione Polonus), silny odłam 

(starorusini) uważał się za Rosjan i posługiwał się w życiu kulturalnym 

językiem rosyjskim, uważając mowę małoruską jedynie za gwarę 

ludową. Ten kieru¬nek był podsycany i zasilany przez Rosję, która aż do 

wojny 1914 r. patrzyła na Galicję Wschodnią jako na przyszłą swą 

zdobycz.  

Dopiero pod koniec ubiegłego stulecia zaczęto mówić o narodowości 

„ukraińskiej”, zaludniającej zarówno Galicję Wschodnią, jak południe 

państwa rosyjskiego, i zjawiła się kwestia „ukraińska” jako zagadnienie 

przy¬szłości politycznej ziem przez tę narodowość zaludnio¬nych. Od 

tego czasu w austriackim języku politycznym wyraz „Rusini” szybko jest 

wypierany przez nowy termin „Ukraińcy”.  

 

III. Ukraina w polityce niemieckiej  
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Łatwość, z jaką sfery polityczne wiedeńskie z miej¬scowego, 

wąskiego pojęcia Rusinów (Ruthenen) przeskoczyły na szerokie pojęcie 

Ukraińców i wewnętrzną austriacką kwestię ruską zamieniły na 

międzynarodową ukraińską, była zadziwiająca. Byłaby ona wprost nie-

zrozumiałą, gdyby nie głęboka zmiana, która zaszła współcześnie, pod 

koniec ubiegłego stulecia w położeniu monarchii habsburskiej.  

Związane od kilkunastu lat z Niemcami przymie¬rzem Austro-Węgry 

zamieniły pod koniec stulecia to przymierze na związek głębszy, 

ściślejszy, prowadzący z jednej strony do tego, żeby Niemcom i Węgrom 

monarchii, zagrożonym w swym panowaniu przez inne na-rodowości, 

dać silne oparcie w Niemcach Rzeszy, z dru¬giej zaś do 

podporządkowania dyplomacji austro-węgierskiej polityce zewnętrznej 

cesarstwa niemieckiego. Już wtedy dla poruszeń polityki austriackiej, 

których nie można było zrozumieć w Wiedniu, znajdowało się 

wyjaśnienie w Berlinie.  

Otóż w owym czasie literatura polityczna wszechniemiecka zaczęła 

się żywo zajmować wypracowywaniem koncepcji nowego państwa — 

Wielkiej Ukrainy. Jednocześnie utworzono konsulat niemiecki we 

Lwowie, nie dla obywateli niemieckich, których we wschodniej Galicji 

właściwie nie było, ale do współpracy politycznej z Ukraińcami, co 

zresztą publicznie zostało ujawnione.  

Ujawniono też żywą akcję na terenie spraw ruskich Związku Obrony 

Kresów Wschodnich (Ostmarkenverein), założonego w Niemczech do 

walki z polskością.  

Okazało się, że z chwilą zamiany kwestii na ukraiń¬ską środek 

ciężkości polityki w tej kwestii przeniósł się z Wiednia do Berlina.  

Pytanie teraz, dlaczego Niemcy, nie posiadające ludności ruskiej 

w swym państwie, tak żywo się tą kwestią zajęły. Nie mogła to być 
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idealistyczna, bezintere¬sowna chęć popierania odradzającej się 

narodowości, ile że zainteresowanie kwestią wychodziło od rządu i od 

sfer reprezentujących zaborczą politykę niemiecką. Było to wygrywanie 

kwestii w interesach niemieckich. Przeciw komu?  

W okresie poprzedzającym wojnę światową Niemcy patrzyły na Rosję 

jako na pole swej eksploatacji ekonomicznej i sferę swych wpływów 

politycznych. Nawet poza granicami Niemiec czasami traktowano Rosję 

jako część szerszego imperium niemieckiego. z tego stanowiska dążyli 

oni do osłabienia jej zarówno politycznego, jak gospodarczego: chodziło 

im o to, żeby nie była ona zdolna do przeciwstawienia się im na żadnym 

polu.  

Pod koniec właśnie ubiegłego stulecia Rosja, która głównie bogactwo 

ziem małoruskich widziała w ich niesłychanie urodzajnym 

czarnoziemie, zaczęła energicznie eksploatować znajdujące się tam 

obficie pokłady żelaza i węgla kamiennego i na nich budować swój 

własny przemysł, obliczony nie tylko na zapotrzebowanie krajo¬we, ale 

i na obce rynki wschodnie. Dla Niemiec ozna¬czało to nie tylko 

zmniejszenie w przyszłości rynku rosyjskiego dla ich wwozu, ale także 

nowe współzawodnictwo na rynkach azjatyckich.  

Z drugiej strony, Niemcy pod koniec ubiegłego stu¬lecia umocniły się 

w Turcji i zaczęły prowadzić dzieło całkowitego jej opanowania. Tu 

wielką przeszkodą dla nich była pozycja Rosji na Morzu Czarnym 

i dostęp jej do Bałkanów.  

Wszystkie te niebezpieczeństwa i te trudności usu¬wał śmiały 

pomysł utworzenia niepodległej, wielkiej Ukrainy. Nadto, uważawszy 

słabość kulturalno-narodową żywiołu ukraińskiego, jego niejednolitość, 

obecność na pobrzeżu morskim różnorodnych żywiołów etnicz¬nych, 

nic wspólnego nie mających z ukrainizmem, obfitość w kraju ludności 
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żydowskiej, wreszcie dość znaczną ilość osadników niemieckich (w 

Chersońszczyźnie i na Krymie) — można było mieć pewność, że nowe 

państwo uda się wziąć pod silny wpływ niemiecki, ująć w ręce 

niemieckie jego eksploatację i całkowicie pokierować jego polityką. 

Niepodległa Ukraina zapowiadała się jako gospodarcza i polityczna filia 

Niemiec.  

Natomiast Rosja bez Ukrainy, pozbawiona jej zboża, jej węgla i żelaza 

pozostałaby państwem wielkim terytorialnie, ale niesłychanie słabym 

gospodarczo, nie mającym żadnych widoków na gospodarczą 

samodzielność, skazanym na wieczną zależność od Niemiec. Odcięta zaś 

od Morza Czarnego i od Bałkanów, przestałaby wchodzić w rachubę 

w sprawach Turcji i państw bałkańskich. Teren ten pozostałby 

całkowicie domeną Niemiec i ich pomocnicy, monarchii habsburskiej.  

Z punktu widzenia celów polityki niemieckiej względem Rosji 

największym niewątpliwie dziełem tej polityki byłaby wielka Ukraina.  

Był wszakże jeszcze ktoś, przeciw komu Niemcy uważały plan 

ukraiński za zbawienny.  

Gdy kwestia polska w drugiej połowie XIX w. zeszła z porządku 

dziennego spraw międzynarodowych i zamieniła się w wewnętrzną 

kwestię trzech mocarstw rozbiorczych, polityka niemiecka była jedyną, 

która miała otwarte oczy na całość tej kwestii. Nie podzielała ona 

optymizmu Rosji i Austrii i nie przestała się obawiać powrotu tej kwestii 

na grunt międzynarodowy. Nie ukrywał tego Bismarck, a  i Bülow 

otwarcie mówił, że Niemcy walczą nie tylko ze swymi Polakami, lecz 

z całym narodem polskim.  

Niemcy rozumieli, iż odbywający się szybko postęp ich polityki na 

terenie światowym prowadzi do wielkiego konfliktu. Chwile zaś 

wielkich starć między mocarstwami mają to do siebie, że wtedy 
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tłumione w czasie pokoju kwestie wdzierają się na teren 

międzynarodowy. Kwestia polska nie była tak zduszona, żeby już nigdy 

wypłynąć nie mogła; przeciwnie pod koniec XIX stulecia rozpoczął się 

w Polsce ruch odrodzenia politycznego, tworzył się we wszystkich 

trzech zaborach jeden wielki obóz narodowy, świadczący, że nowe 

pokolenia polskie czegoś się nauczyły, przemawiający językiem 

naprawdę politycznym, którego od dawna już w Polsce nie słyszano.  

Wystąpienie Polski na widownię międzynarodową, jako wielkiego 

narodu, byłoby dla polityki niemieckiej wielką klęską. Jeżeli nie można 

było tego narodu zni¬szczyć, trzeba go było zrobić małym. Na to zaś 

najprostszym sposobem było stworzenie państwa ukraiń¬skiego 

i posunięcie jego granic w głąb ziem polskich tak daleko, jak daleko 

sięgają dźwięki mowy ruskiej.  

Plan ukraiński tedy był sposobem zadania potężne¬go ciosu 

jednocześnie Rosji i Polsce.  

Ten plan na papierze urzeczywistniono. Tym pa¬pierem był traktat 

podpisany w r. 1918 w Brześciu Litewskim przez skleconą ad hoc 

delegację Rzeczypospo¬litej Ukraińskiej z jednej strony, przez Niemcy, 

Austro-Węgry, Turcję i Bułgarię z drugiej. Pozostał on na pa¬pierze, bo 

potężne do niedawna Niemcy w owej chwili zdolne były już tylko 

papiery podpisywać.  

Pozostał on jako testament cesarskich Niemiec, w trudnej powojennej 

dobie czekający na wykonawców.  

 

IV.  Ukraina w polityce światowej  

Po rewolucji rosyjskiej kwestia ukraińska weszła w nową fazę. Przy 

ustroju federalistycznym państwa sowieckiego, ta część jego terytorium, 
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na której większość ludności używa mowy małoruskiej została 

republiką ukraińską, ze spornym zakresem samodzielności i 

z urzędowym językiem ukraińskim.  

Jednocześnie, po odbudowaniu Polski na skutek wojny światowej 

część ziem dawnej Rzeczypospolitej z ludnością mowy ruskiej, a  wśród 

nich dawna Galicja Wschodnia, będąca ważnym ogniskiem ruchu 

ukraińskie¬go, weszła w skład naszego państwa.  

W tym stanie rzeczy kwestia ukraińska nie została uznana za 

rozstrzygniętą ani przez Ukraińców, ani przez te czynniki, które się ich 

sprawą z tych czy innych względów opiekowały. Fermentacja na jej 

gruncie nie ustała i nie ustały zabiegi, skierowane ku oderwaniu ziem 

ruskich zarówno od Rosji sowieckiej, jak od Polski. Te zabiegi wywołały 

nawet słynną wyprawę na Kijów ze strony polskiej w 1920 r., której 

powody i cele polityczne nie zostały dotychczas należycie wyjaśnione. 

Nie zmieniła ona nic zasadniczo w stanie kwestii ukraińskiej, tylko tyle, 

że pokój ryski, który po niej nastąpił, ustalił granice Ukrainy sowieckiej 

na zachodzie, usuwając Polskę ze znacznej części terytorium, które 

przed¬tem siłą faktu zajmowała.  

W tych pierwszych latach po wojnie światowej i rewolucji rosyjskiej 

nie przewidywano jeszcze, że kwestia ukraińska w krótkim czasie 

nabierze znaczenia światowego.  

Jak już wszyscy dziś wiedzą, wojna 1914–18 r., która we wschodniej 

Europie sprowadziła przede wszystkim głębokie przewroty polityczne, 

dla pozostałego świata, a  zwłaszcza dla zachodniej Europy, stała się 

wielkim przewrotem ekonomicznym. Tę rolę odegrała ona nie tylko 

przez to, że zniszczyła znaczną część bogactwa narodów 

i zdezorganizowała istniejący przed nią układ stosunków 

gospodarczych, ale także, i to w większej o wiele mierze, iż znakomicie 
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przyśpieszyła postę¬pujący już przed nią proces, który polega przede 

wszystkim na decentralizacji przemysłowej świata. Ten pro¬ces niesie 

katastrofę państwom, w których przemysł dotychczas się centralizował.  

Te skutki wojny, nie docenione z początku należycie – zdawało się 

bowiem, że niedomagania gospodarcze są tylko czasowe – dają się czuć 

coraz silniej, im dalej jesteśmy od wojny. Coraz widoczniejsze jest, iż 

rządy państw nie są zdolne na nie zaradzić, i sfery bezpośrednio 

zainteresowane, przedstawiciele wielkiego ka¬pitału, wykazują coraz 

większą energię i coraz większą pomysłowość w szukaniu środków 

ratunku.  

Ulubioną ideą, nad którą pracuje dziś wiele tęgich umysłów, nie tyle 

politycznych, ile finansowych, jest dystrybucja, na drodze umowy 

pokojowej, wytwórczości pomiędzy państwami świata, prowadząca do 

tego, żeby jedne pozostały producentami, inne zaś zgodziły się 

po¬zostać konsumentami tego czy innego towaru. Ten, kto by 

z konsumenta chciał zaawansować na producenta, byłby uznany za 

wroga ustalonego porządku na świecie. Chodzi o to, żeby przodujące 

dziś gospodarczo i politycznie państwa, produkujące coraz drożej, były 

zabezpieczone od współzawodnictwa innych państw, które mogąc 

wytwarzać taniej, zaczęły rozwijać swój przemysł w ostatnich czasach.  

Urzeczywistnienie wszakże tej niepospolitej idei, pomimo istnienia 

Ligi Narodów i całego szeregu innych pomocy, nie jest łatwe. Za jedną 

z największych prze¬szkód stojących mu na drodze, uważana jest 

sowiecka Rosja. Wyraźnie drwi sobie ona z wysiłków kapitali¬stycznej 

Europy i Ameryki ku ratowaniu ustalonego porządku handlowego na 

świecie, jak o tym świadczy chociażby ostatnia mowa Stalina 

w Moskwie. Te drwiny mogłyby pozostać słowami bez treści, gdyby 

Rosja zo¬stała pozbawiona węgla i żelaza, które posiada w obfi-tości 
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właśnie na terytorium ukraińskim. Oderwanie tedy Ukrainy od Rosji 

byłoby wyrwaniem jej zębów, zabez¬pieczeniem się od jej 

współzawodnictwa i skazaniem jej na rolę. wiecznego konsumenta 

wytworów obcego przemysłu.  

W związku z tamtą pierwszorzędne miejsce na porządku dziennym 

spraw światowych zajmuje dziś druga wielka idea.  

Znaczenie, jakie dziś zdobył automobil i aeroplan w pokoju i 

w wojnie, oraz coraz szersze zastosowanie motorów naftowych, przede 

wszystkim na okrętach, sprawiło, że skromna do niedawna nafta 

wysunęła się na czoło surowców wydobywanych z wnętrza ziemi. Jeżeli 

państwa, panujące dotychczas w układzie gospodarczym świata, zdołają 

skupić w swych rękach wszystką, albo prawie wszystką naftę, 

panowanie ich mogłoby być zabez¬pieczone na długo, o ile, ma się 

rozumieć, jaki przewrót techniczny nie odebrałby nafcie jej dzisiejszego 

znaczenia.  

Stąd idea podzielenia świata na skombinowanych między sobą 

nielicznych posiadaczy nafty, tym samym uprzywilejowanych, i na 

upośledzoną resztę, która to cenne paliwo może otrzymywać tylko od 

tamtych, albo nie otrzymywać wcale, np. w razie wojny.  

Nawet ta skromna ilość nafty, która znajduje się na naszym 

Podkarpaciu, była główną przeszkodą w za¬łatwieniu sprawy 

wschodniej Galicji na konferencji po¬kojowej.  

Przeważna ilość znanej dziś nafty znajduje się w Ameryce. Stany 

Zjednoczone produkują przeszło 69% wszystkiej nafty na świecie. Poza 

tym drugie miejsce w produkcji światowej zajmuje Wenezuela, czwarte 

Me¬ksyk, wreszcie spore ilości wytwarzają Kolumbia, Peru i Argentyna. 

Na tej wszystkiej nafcie spoczywa lub ma nadzieję spocząć ręka 

amerykańska.  
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W naszym starym świecie naftę posiada w mniej¬szych ilościach 

Europa (przede wszystkim Rumunia, potem Polska) i Azja. Persja 

(eksploatacja głównie w angielskich rękach) zajmuje piąte miejsce 

w produkcji świata, Indie Holenderskie – siódme, mniejsze ilości 

wy¬dobywane są w Indiach Brytyjskich, w Japonii i w Chi¬nach. 

w ostatnich latach Anglicy odkryli naftę w Iraku i rozpoczęli jej 

eksploatację.  

Najbogatsze wszakże źródła nafty w starym świecie, przedstawiające 

blisko połowę produkcji całej Europy i Azji, a  mogące produkować 

znacznie więcej, znajdują się na Kaukazie (Baku). Dzięki nim Rosja 

zajmuje dziś trzecie miejsce w świecie w produkcji nafty.  

Tym sposobem druga wielka idea dzisiejszego pro¬gramu urządzenia 

świata rozbija się o Rosję sowiecką.  

Ukraina nie posiada nafty – mogłaby jej mieć trochę, gdyby do niej 

zostały przyłączone ziemie polskie z Drohobyczem i Borysławiem – ale, 

jeżeli dość szero¬ko pojąć jej obszar, sięgnąć aż do Morza Kaspijskiego, 

jak to się zaczyna robić, wtedy oderwanie Ukrainy od Rosji pociąga za 

sobą odcięcie ostatniej od Kaukazu i wyzwolenie nafty kaukaskiej spod 

jej panowania.  

To wiąże kwestię ukraińską z najbardziej aktualną dziś kwestią 

światową – kwestią nafty.  

 

V. Perspektywy państwa ukraińskiego  

Kwestii tedy ukraińskiej nie można tak traktować, jak się traktuje 

kwestię pierwszej lepszej narodowości, obudzonej do życia politycznego 

w XIX stuleciu. Znaczeniem swoim przerasta ona wszystkie inne ze 

wzglę¬du na liczbę ludności mówiącej po małorusku, jak na rolę 
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obszaru przez nią zajmowanego i jego bogactw naturalnych 

w zagadnieniach polityki światowej.  

Już pod koniec ubiegłego stulecia zajęła ona poczesne miejsce 

w planach polityki Niemiec, pod których patronatem została tak szeroko 

postawiona. Odbudowanie państwa polskiego nie zmniejszyło, ale raczej 

zwiększyło jej znaczenie w widokach polityki niemieckiej: z jej 

rozwiązaniem wiążą się nadzieje na zmianę granicy niemiecko-polskiej 

i na zredukowanie Polski do obszaru, na którym byłaby państewkiem 

nic nie znaczącym, od Niemiec całkowicie uzależnionym. Ekonomiczna 

zaś stro¬na kwestii tak wielką rolę grająca w widokach mocarstwa 

Hohenzollernów, dla dzisiejszych Niemiec, przy ich potężnych 

trudnościach gospodarczych, jest jeszcze donioślejsza. Niewątpliwie 

miał ją między innymi na myśli szef rządu niemieckiego, gdy niedawno 

w swej mowie wskazywał główne źródło finansowych i gospodarczych 

kłopotów niemieckich w układzie rzeczy politycznych na wschód od 

Niemiec.  

W ostatnich latach, dzięki węglowi i żelazu Zagłębia Donieckiego oraz 

nafcie kaukaskiej, Ukraina stała się przedmiotem żywego 

zainteresowania przedstawicieli kapitału europejskiego 

i amerykańskiego i zajęła miejsce w ich planach gospodarczego 

i politycznego urządzenia świata na najbliższą przyszłość.  

Do tego trzeba dodać – co nie jest wcale najmniej znaczącym – rolę, 

jaką Ukraina obok Polski odgrywa w zagadnieniach polityki żydowskiej.  

Dzięki temu i dzięki szeregowi jeszcze innych po¬mniejszych 

przyczyn, jak interesy dawnych wierzycieli Rosji oraz tych, których 

majątki przemysłowe i rolne pozostały na terytorium obecnej Ukrainy 

sowieckiej, wreszcie nadzieje pewnych sfer katolickich na 
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zaprowa¬dzenie unii kościelnej na Ukrainie, o kwestii ukraińskiej nie 

można powiedzieć, żeby cierpiała na brak sympatii w świecie.  

Na pewno też, o ile by doszło do oderwania Ukrainy od Rosji, potężne 

sfery użyłyby wszelkich swoich wpływów i środków na to, ażeby rzecz 

się nie zakończyła utworzeniem jakiegoś względnie małego państewka. 

Tylko wielka, możliwie największa Ukraina mogłaby prowadzić do 

rozwiązania tych zagadnień, które nadały kwestii ukraińskiej tak 

szerokie znaczenie.  

Ukraina, oderwana od Rosji, zrobiłaby wielką karierę. Czy zrobiliby ją 

Ukraińcy?…  

Młode, budzące się do roli dziejowej narodowości, skutkiem ubogiego 

zapasu tych tradycji, pojęć, uczuć i instynktów, które tworzą z gromady 

ludzkiej naród, oraz skutkiem braku doświadczenia politycznego 

i wyćwiczenia w rządzeniu własnym krajem, dochodząc do 

samodzielnego bytu państwowego, stają oko w oko z trudnościami, 

z którymi nie zawsze sobie umieją radzić. Nawet my, którzy nie 

przestaliśmy być wielkim narodem historycznym, na skutek względnie 

krótkiej przerwy w naszym bycie państwowym, po odbudowaniu 

państwa wykazaliśmy wielki brak doświadczenia i wielką nieudolność 

w uporaniu się z zadaniami, które na nas spadły. Na szczęście, zazwyczaj 

nieliczne i zajmujące niewielki obszar, tworzą one małe państewka, 

w których mają do rozwiązania zagadnienia mniejszego kalibru.  

Ukraina wszakże to nie jest jakaś Litwa Kowieńska z dwoma i pół 

milionami mieszkańców, w której najtrudniejsze zagadnienia tkwią w jej 

finansach i dają się rozwiązywać na razie przez wyprzedawanie z góry 

poręb leśnych.  

Ukraina stanęłaby od pierwszej chwili wobec wielkich zagadnień 

wielkiego państwa. Przede wszystkim stosunek do Rosji. Rosjanie 
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musieliby być najniedołężniejszym w świecie narodem, żeby łatwo 

pogodzić się z utratą olbrzymiego obszaru, na którym znajdują się ich 

najurodzajniejsze ziemie, ich węgiel i żelazo, który stanowi o ich 

posiadaniu nafty i o ich dostępie do Morza Czarnego. Następnie 

eksploatacja tego węgla i żela¬za z wszystkimi jej konsekwencjami 

w ustroju i w życiu gospodarczym kraju. Wielkie zagadnienie 

przedstawia pobrzeże czarnomorskie, etnicznie nie będące ukraińskim, 

stosunek do ziem dońskich, do nieukraińskiego Krymu, a  nawet do 

Kaukazu. Naród rosyjski, ze swymi tradycjami historycznymi, 

z wybitnymi instynktami państwowymi, stopniowo do uporania się 

z tymi zagadnie¬niami dochodził i na swój sposób je rozwiązywał. Nowy 

naród ukraiński musiałby od razu znaleźć swoje sposoby sprostania tym 

wszystkim zadaniom i niezawodnie dowiedziałby się, że jest to nad jego 

siły.  

Co prawda, znaleźliby się tacy, którzy by się tym zajęli, ale tu właśnie 

występuje tragedia.  

Nie ma siły ludzkiej, zdolnej przeszkodzić temu, ażeby oderwana od 

Rosji i przekształcona na niezawisłe państwo Ukraina stała się 

zbiegowiskiem aferzystów całego świata, którym dziś bardzo ciasno jest 

we własnych krajach, kapitalistów i poszukiwaczy kapitału, 

organizatorów przemysłu, techników i kupców, speku¬lantów 

i intrygantów, rzezimieszków i organizatorów wszelkiego gatunku 

prostytucji: Niemcom, Francuzom, Belgom, Włochom, Anglikom 

i Amerykanom pośpieszyliby z pomocą miejscowi lub pobliscy Rosjanie, 

Polacy, Ormianie, Grecy, wreszcie najliczniejsi i najważniejsi ze 

wszystkich Żydzi. Zebrałaby się tu cała swoista Liga Narodów…  

Te wszystkie żywioły przy udziale sprytniejszych, bardziej biegłych 

w interesach Ukraińców, wytworzyłyby przewodnią warstwę, elitę 
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kraju. Byłaby to wszakże szczególna elita, bo chyba żaden kraj nie 

mógłby poszczycić się tak bogatą kolekcją międzynarodowych kanalii.  

Ukraina stałaby się wrzodem na ciele Europy; lu¬dzie zaś marzący 

o wytworzeniu kulturalnego, zdrowego i silnego narodu ukraińskiego, 

dojrzewającego we własnym państwie, przekonaliby się, że zamiast 

własne¬go państwa, mają międzynarodowe przedsiębiorstwo, 

a  zamiast zdrowego rozwoju, szybki postęp rozkładu i zgnilizny.  

Ten, kto przypuszcza, że przy położeniu geograficznym Ukrainy i jej 

obszarze, przy stanie, w jakim znajduje się żywioł ukraiński, przy jego 

zasobach duchowych i materialnych, wreszcie przy tej roli, jaką posiada 

kwestia ukraińska w dzisiejszym położeniu gospodarczym i politycznym 

świata, mogłoby być inaczej – nie ma za grosz wyobraźni.  

Kwestia ukraińska ma rozmaitych orędowników, zarówno na samej 

Ukrainie, jak poza jej granicami. Między ostatnimi zwłaszcza jest wielu 

takich, którzy dobrze wiedzą, do czego idą. Są wszakże i tacy, którzy 

rozwiązanie tej kwestii przez oderwanie Ukrainy od Rosji przedstawiają 

sobie bardzo sielankowo. Ci naiwni najlepiej by zrobili, trzymając ręce 

od niej z daleka.  

 

VI. Rosja i Ukraina  

Z tego, co tu powiedziano o kwestii ukraińskiej nie wynika, ażeby lud 

ukraiński i wszystko, co z niego wychodzi dążyło do oderwania się od 

Rosji.  

Co do ludu, trzeba powiedzieć, że przy poziomie kultury, na którym 

znajduje się ludność tej części Euro¬py, jedyną prawie jej troską są jej 

sprawy gospodarcze, a  stosunek jej do państwa zależy od sposobu 

traktowa¬nia tych spraw przez władzę państwową. Zresztą, nawet 
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w najbardziej cywilizowanych krajach, dążenia politycz¬ne narodu są 

przede wszystkim dążeniami jego warstw oświeconych.  

Gdy chodzi o inteligencję, wychodzącą z ludu małoruskiego na 

południu Rosji, to niemała jej część uważa się po prostu za Rosjan: nie 

tylko zaspakaja w języku rosyjskim swe potrzeby kulturalne, ale posiada 

rosyjską ideologię polityczną: na mowę zaś małoruską patrzy jako na 

narzecze rosyjskie. Inni – a  tych liczba dziś szybko rośnie – uważają się 

za Ukraińców, dążą do rozwinięcia ukraińskiego języka literackiego 

i bronią jego praw urzędowych, ale w większości uważają Ukrainę za 

integralną część państwa rosyjskiego. Sto¬sunek do obecnej Rosji zależy 

od tego, kto jest bolsze¬wikiem, a  kto nim być nie chce, lub ma do tego 

drogę przeciętą.  

Gdy chodzi o Rosjan, to z wyjątkiem chyba samo¬bójczych 

doktrynerów, nie ma wśród nich takich, którzy by przyznawali Ukrainie 

prawo do oderwania się od Rosji i utworzenia własnego, niezawisłego 

od niej państwa. Jedni uważają ludność małoruską za takich samych 

Rosjan jak oni; drudzy patrzą przyjaźnie na kultywowanie przez nią 

swego języka literackiego; trzeci wreszcie przyznają jej prawo do 

takiego, czy innego stopnia od¬rębności politycznej, ale wszyscy 

uważają Ukrainę za część państwa rosyjskiego, na zawsze z nim 

związaną.  

Nie znaczy to, żeby kwestia ukraińska, przy wszystkich czynnikach, 

które ją tworzą i popierają, nie była dla Rosji kwestią poważną 

i niebezpieczną.  

Ukraina, jako najpoważniejsza pod względem gospodarczym część 

państwa rosyjskiego, jest ziemią, od której zależy cały jego rozwój 

w przyszłości. Nie mniejsze znaczenie ma posiadanie jej w wojnie.  
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Obecna Rosja sowiecka, tak samo jak dawna Rosja carska, jest 

najbardziej militarnym państwem na świecie. Na jej armię często się 

patrzy przede wszystkim jako na Armię Czerwoną, przeznaczoną do 

współdziałania z rewolucją światową. Zdaje się, że sam rząd sowiecki 

lubi, żeby tak się na jego militaryzm zapatrywano. Tymczasem, gdy się 

bliżej rzeczom przyjrzymy, musimy stwierdzić, że to jest przede 

wszystkim armia rosyjska, której istnienie i rozmiary wywołane są 

potrzebą utrzy¬mania całości państwa i obrony jego granic.  

W rozmaitych swych częściach Rosja jest zagrożona powstaniami. 

Niedawno widzieliśmy powstanie w Azerbejdżanie, kraju z ludnością 

właściwie turecką. Było to powstanie nie pierwsze i nie ostatnie. 

Azerbejdżan to Baku, a  Baku to nafta; nafta zaś dzisiaj, o ile nie znajduje 

się w rękach angielskich lub amerykańskich, nabiera własności silnego 

fermentu politycznego. Coraz częściej w ślad za nią ukazuje się na 

powierzchni ziemi inny dziwny płyn – krew.  

Nawiasem mówiąc, obok Amerykanów i Anglików, są i inne narody, 

a  przede wszystkim Niemcy, które uważają, że umiałyby sobie z naftą 

poradzić.  

Z tymi szczególnymi właściwościami nafty spotykamy się i my na 

naszym Podkarpaciu, gdzie ferment polityczny jest bardzo silny 

w stosunku do ilości nafty. Na tym terenie naftowym mamy do czynienia 

z zagra¬nicznymi przedsiębiorcami, nie tylko przemysłowymi, ale 

i politycznymi: ci, tak samo jak tamci, ożywiają ruch przy pomocy 

obcego kapitału.  

Zresztą, nie tylko naftowy Azerbejdżan gotów jest w sprzyjających 

okolicznościach przyprawić Rosję so¬wiecką o niemałe trudności 

wewnętrzne.  
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Sprawa obrony granic przed wrogiem zewnętrznym najpoważniej się 

przedstawia na Dalekim Wschodzie, w dalszej zaś przyszłości 

zapowiada się groźnie. Nawiązany z Chinami kontakt, bez porównania 

bliższy, niż to było za carskiej Rosji, nie pozwala już w sprawach 

chińskich na zastój: trzeba albo robić bolszewizm w Chinach, albo 

z Chinami wojować. z chwilą, kiedy Kuomintang, czy jakikolwiek inny 

rząd chiński, poradzi sobie na wewnątrz ze swoimi komunistami, 

zacznie on niewątpliwie naciskać na Rosję, ażeby ją wyprzeć z jej 

stanowisk na Dalekim Wschodzie. Sowiety, zdaje się, dobrze to 

rozumieją: stąd Chiny zajmują pierwsze miejsce wśród ich 

zainteresowań.  

Nie tu miejsce na dłuższe zatrzymywanie się nad Chinami. Wystarczy 

tylko wskazać przede wszystkim, że Chińczycy, mając kraj najbardziej 

przeludniony na świecie, należą do najenergiczniejszych kolonizatorów. 

Ta energia ich wzmogła się ostatnimi czasy: w ostat-nich wprost kilku 

latach posunęli oni kolonizację tzw. Wewnętrznej Mongolii – co dla Rosji 

nie jest obojętne – tak znakomicie, że zamieniła się ona w kraj chiński. 

Jeszcze ważniejsze dla Rosji jest, że to samo się robi w Mandżurii.  

Rosja sowiecka już miała niedawno ostry konflikt z Chinami 

w Mandżurii i na nowy w krótkim czasie musi być przygotowana. Wojna 

zaś z Chinami coraz mniej zapowiada się jako zabawka, nie tylko 

dlatego, że przyswajają one sobie europejską sztukę wojenną i ćwi-czą 

się wojskowo w swych wojnach domowych, ale także, i to przede 

wszystkim, ze względu na ich ewolu¬cję gospodarczo-techniczną 

ostatnich czasów.  

Chiny są wielkim krajem rolniczym. Są jednak również i były zawsze 

wielkim krajem przemysłowym. Tylko, odcięte od świata, zapatrzone 

w siebie, ugrzęzły w starych chińskich metodach produkcji. Obecnie 
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przechodzą one z ogromną szybkością na metody europejskie. Mając 

wszystkie najważniejsze surowce w wielkiej ilości, w coraz szerszym 

zakresie przerabiają w zbudowanych według ostatnich wymagań 

techniki europejskiej fabrykach ziarno na mąkę, włókno bawełniane 

i jedwab¬ne na tkaninę, rudę na żelazo i stal, piasek na szkło itd. Ułatwia 

im to fakt, że są jednym z najbogatszych w węgiel krajów na świecie.  

Wojna tedy z Chinami będzie coraz bardziej wojną z państwem 

przemysłowym, a  to brzmi bardzo poważnie.  

Gdyby Rosja została pozbawiona Ukrainy, a  przez to węgla, żelaza 

i nafty została pozbawiona – jej widoki na przeciwstawienie się Chinom 

w wojnie stałyby się wkrótce znikome. Historia bliskiej przyszłości 

byłaby historią posuwania się państwowego i kolonizacji chińskiej ku 

Bajkałowi, a  po¬tem niezawodnie dalej. Byłaby to zguba Rosji, z punktu 

widzenia niejednej polityki pożądana. Przyszedłby wszakże czas, i to 

może dość rychło, kiedy narody europejskie spostrzegłyby i nawet 

odczuły, że Chiny są za blisko.  

To położenie sprawia, że Rosja, jakikolwiek rząd w niej będzie 

rządził, musi bronić Ukrainy jako swej ziemi, do ostatniego tchu, 

w poczuciu, że strata jej byłaby dla niej ciosem śmiertelnym.  

 

VII. Widoki realizacji  

Przy całym znaczeniu Ukrainy dla Rosji i przy naj¬dalej idącej 

gotowości Rosji do jej obrony, wreszcie przy całym militaryzmie tejże 

Rosji, można sobie wyobrazić oderwanie od niej tego cennego kraju. Siła 

militarna Rosji nie wystarczyłaby na prowadzenie pomyślnej wojny 

jednocześnie na dwóch frontach, i silne natarcie na nią z zachodu 

w razie jej wojny na Dalekim Wschodzie, która nawet w bliskiej 
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przyszłości jest bardzo możliwa, musiałoby się dla niej skończyć 

fatalnie. Wtedy program ukraiński mógłby się stać rzeczywistością.  

Na to wszakże, ażeby mogło nastąpić zajęcie Ukrainy przez 

nieprzyjaciela, tym nieprzyjacielem musi być Polska i Rumunia. Żeby 

największe potęgi świata chciały oderwać Ukrainę od Rosji i gotowe 

były na to wiele poświęcić, ich chęci pozostaną tylko dobrymi chęciami, 

jeżeli głównymi wykonawcami ich woli nie będą Polacy i Rumuni, 

a  przynajmniej sami Polacy.  

Tu dopiero występuje cała trudność realizacji pro¬gramu 

ukraińskiego.  

Rumuni dobrze rozumieją, że za budowanie pań¬stwa ukraińskiego 

zapłaciliby co najmniej Besarabią. Wiedzą oni dobrze, iż wszelkie 

apetyty na Besarabię, które się ujawniają od czasu do czasu ze strony 

Sowietów, mają swoje źródło nie w Moskwie, ale w Charkowie i Kijowie. 

Gdyby nie hamulec moskiewski, sytuacja w tej sprawie byłaby o wiele 

ostrzejsza. Dla Rumunii bezpieczniej jest mieć za sąsiada wielkie 

państwo, którego polityka z musu przenosi swój środek ciężkości coraz 

bardziej do Azji, niż państwo mniejsze, które ześrodkuje swe interesy 

nad Morzem Czarnym. Stąd obudzenie w Rumunii zapału do odrywania 

Ukrainy od Rosji nie jest rzeczą łatwą.  

Jeszcze ważniejsza w tej sprawie jest sytuacja, nie chcemy powiedzieć 

polityka, Polski. Jedno bowiem z największych nieszczęść Polski tkwi 

w tym, że dziesięciolecie, które upłynęło od jej odbudowania, nie 

wystarczyło jej do wytworzenia programu wyraźnej, konsekwentnej 

polityki państwowej, odpowiadającego jej położeniu i jej interesom. Jej 

rozdwojenie polityczne, które wystąpiło tak jaskrawo podczas wojny 

światowej, nie skończyło się jeszcze, aczkolwiek zbliża się szybkimi 

krokami ku końcowi. Polityczny absurd, który polegał na związaniu się 
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z państwami centralnymi i na nagięciu całego programu polityki polskiej 

do ich widoków, nie zlikwido¬wał się od razu. Obóz, który ten absurd 

reprezentował, związał ze sobą na gruncie polityki wewnętrznej 

różnorodne żywioły, które mu dały poparcie w sprawach po¬lityki 

zagranicznej, nie rozumiejąc ich lub uważając je za mniej ważne. To mu 

dało siły do narzucenia krajowi swej polityki zewnętrznej, w której nie 

wiadomo, co było świadomym programem, a  co po prostu 

przyzwyczajeniem z ubiegłych czasów, od którego nieruchawa myśl 

uwolnić się nie umiała.  

Stąd w polityce państwa polskiego widzimy ciągły opór przeciw 

temu, co się narzucało, co wynikało z lo¬giki położenia, ciągłe próby 

wykolejenia jej, nawrócenia jej na drogi, po których szła dawniej 

w związku z pań¬stwami centralnymi. Odbiło się to fatalnie na pozy¬cji 

międzynarodowej państwa polskiego i nawet wy¬warło ujemny wpływ 

na politykę naszego sojusznika, Francji.  

Na szczęście, doświadczenie dziesięciu lat i dojrzewanie polityczne 

żywiołów, które do niedawna dla spraw polityki zewnętrznej nie miały 

komórek w mózgu, sprawia, że myśl polska szybko się w tych sprawach 

ujednostajnia; na szczęście, powiadamy, bo żadne państwo dwóch 

kierunków polityki zewnętrznej długo nie zniesie, i prędzej czy później 

za taki luksus drogo musi zapłacić.  

I w stosunku do zagadnienia ukraińskiego opinia polska bliska jest 

zupełnego ujednostajnienia.  

Położenie nasze w tej sprawie jest bardzo wyraźne. Choćbyśmy mieli 

najmętniejsze pojęcie o dążeniach ukraińskich, to przecie posiadamy 

pisany dokument, będący oficjalnym programem państwa ukraińskiego. 

Jest nim traktat brzeski. Konspirujący z naszymi konspira¬torami 

Ukraińcy mogą nawet szczerze dziś deklarować wiele rzeczy, ale zdrowo 
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myśląca polityka nie może się przecie opierać na deklaracjach 

pojedynczych ludzi czy organizacji, czy nawet urzędowych 

przedstawicieli całego narodu. Musi ona patrzeć przede wszystkim na 

to, co tkwi w instynktach, w dążeniach ludów i w logice rze¬czy. 

Jakiekolwiek byłoby państwo ukraińskie, zawsze musiałoby ono dążyć 

do objęcia wszystkich ziem, na których rozbrzmiewa mowa ruska. 

Musiałoby dążyć nie tylko dlatego, że takie są aspiracje ruchu 

ukraińskiego, ale także dlatego, że chcąc się ostać wobec Rosji, która by 

się nigdy z jego istnieniem nie pogodziła, musia¬łoby być jak 

największym i posiadać jak najliczniejszą armię.  

Polska tedy o wiele większą od Rumunii zapłaciła¬by cenę za 

zbudowanie państwa ukraińskiego.  

To wszakże jest tylko jedna strona rzeczy.  

Niepodległa Ukraina byłaby państwem, w którym dominowałyby 

wpływy niemieckie. Tak by było nie tylko dlatego, że dzisiaj działacze 

ukraińscy konspirują z Niemcami i mają ich poparcie; i nie tylko dlatego, 

że o tym marzą Niemcy i że mają na obszarze ukraińskim Niemców 

i Żydów, którzy byliby dla nich oparciem; ale także, i to przede 

wszystkim, dlatego, że całkowite zrealizowanie programu ukraińskiego 

kosztem Rosji, Polski i Rumunii, ma naturalnego, najpewniejszego 

protektora w Niemczech i musi Ukraińców wiązać z nimi. Polska przy 

istnieniu państwa ukraińskiego, znalazłaby się mię¬dzy Niemcami 

a  sferą wpływów niemieckich, można powiedzieć, niemieckim 

protektoratem. Nie ma potrzeby unaoczniać, jakby wtedy wyglądała.  

Wreszcie, jak to wyżej powiedzieliśmy, zbudowana dziś wielka 

Ukraina nie byłaby w swych kierowniczych żywiołach tak bardzo 

ukraińska i nie przedstawiałaby na wewnątrz stosunków zdrowych. To 
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byłby naprawdę wrzód na ciele Europy, którego sąsiedztwo byłoby dla 

nas fatalne.  

Dla narodu, zwłaszcza dla narodu jak nasz młodego, który musi się 

jeszcze wychować do swych przeznaczeń, lepiej mieć za sąsiada 

państwo potężne, choćby nawet bardzo obce i bardzo wrogie, niż 

międzynarodowy dom publiczny.  

Z tych wszystkich względów program niepodległej Ukrainy nie może 

liczyć na to, żeby Polska za nim stanęła, a  tym mniej, żeby zań krew 

przelewała. i to polska opinia publiczna już dziś bardzo dobrze rozumie.  

My możemy być niezadowoleni z linii granicznej pokoju ryskiego, ale 

to nie odgrywa w naszej polityce wielkiej roli.  

Możemy żałować i niewątpliwie serdecznie żałuje¬my naszych 

rodaków, którzy nawet w większych skupieniach dziś żyją w granicach 

Ukrainy sowieckiej, i dobra polskiego, które inni tam pozostawili, ale te 

uczucia nie mogą nas wykoleić z drogi, którą nam dyktuje dobro Polski 

jako całości, i jej przyszłości.  

Możemy nawet współczuć wierzycielom francuskim Rosji, ale im 

powiemy, że ich rewindykacje, chociaż najbardziej uprawnione, nic nie 

mają wspólnego z wielkimi celami nie tylko Polski, ale i Francji.  

Zdaje się, że na kwestię ukraińską w naszej polityce zewnętrznej już 

niema miejsca.  

Tym samym, wobec naszej pozycji jako sąsiada Rosji, a  

w szczególności Ukrainy sowieckiej, realizacja programu ukraińskiego 

przedstawia się więcej, niż wątpliwie.  

Ostateczne wykreślenie kwestii ukraińskiej z programu naszej 

polityki zewnętrznej pociągnie za sobą dla naszego państwa jeden 

przede wszystkim doniosły skutek. Ustali się traktowanie kwestii 
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ruskiej w państwie polskim jako jego kwestii wewnętrznej, i tylko we-

wnętrznej. Zniknie pokusa do podpalania swego domu po to, żeby się od 

niego zajął dom sąsiada.  

 

*** 

KOMENTARZ REDAKTORA 

Od opublikowania tekstu Romana Dmowskiego Kwestia ukraińska minę-
ło lat ponad osiemdziesiąt. Historia w tak długim okresie zweryfikowała 
poglądy i oceny autora zarówno w pozytywnym, jak i negatywnym sen-
sie. Dmowski prawidłowo przedstawił warunki i przyczyny powodujące 
niemożliwość powstania (w owym okresie) niepodległego państwa 
ukraińskiego. Ostatecznie powstało ono głównie w wyniku rozpadu 
ZSRR i do dziś jego podstawową słabością pozostają różnice 
i antagonizmy międzyregionalne.  

Jednak porównanie warunków w jakich znajdowali się Czesi i Ukraińcy 
na przestrzeni XVII–XX wieku nie wydaje się trafnym przykładem. Czesi 
bowiem po utracie niepodległości w XVII wieku egzystowali w ramach 
jednego państwa – Monarchii Austro-Węgierskiej, zajmując tam przez 
cały okres niewoli dość wysoką pozycję. Ukraina zaś była przez cały ten 
czas podzielona najpierw przez Rosję i Polskę, a  następnie przez Rosję 
i Austro-Węgry. Nietrudno udowodnić, że skutki tego podziału są wi-
doczne do dziś.  

Bardzo trafnie przedstawił autor rolę Niemiec w całości zagadnienia 
ukraińskiego. Niezależnie od układów geopolitycznych, Niemcy zawsze 
wspierali wszelkiego rodzaju ruchy nacjonalistyczne na terenach Ukrai-
ny, licząc na zwasalizowanie przyszłego państwa ukraińskiego 
i wykorzystywanie ogromnych bogactw naturalnych tego rejonu (wę-
giel, rudy metali, doskonałe warunki rozwoju rolnictwa). Tak było 
w szczególności w okresie drugiej wojny światowej. Tak jest i obecnie, 
z tymże Niemcy odgrywając wiodącą rolę w Unii Europejskiej chcą tą 
drogą realizować swoje dalekosiężne cele w tym regionie.  
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Nie sprawdziła się, jak dotąd, teza autora, że Rosja bez Ukrainy nie może 
funkcjonować. Tezę tę powtarzali często politolodzy amerykańscy (Z. 
Brzeziński) w nieodległej przeszłości.  

Na usprawiedliwienie autora stwierdzić należy, że wówczas trudno było 
przewidzieć, że Rosja zdoła zagospodarować ogromne bogactwa natu-
ralne Uralu, Syberii i Dalekiego Wschodu. Umiejętnie przeprowadzone 
zmiany w rolnictwie spowodowały, że Rosja, która w okresie ZSRR, ma-
jąc w swym składzie Ukrainę, importowało rocznie od 30–40 mln ton 
zbóż, dzisiaj jest ich szóstym co do znaczenia eksporterem w skali świa-
ta. Dziś bezrobocie w Rosji nie przekracza 6%. Stała się ona mekką dla 
gastarbeiterów nie tylko z postradzieckiego obszaru Azji Środkowej, ale 
także z Ukrainy i Białorusi. Osiągnięcia te byłyby zapewne dużo większe, 
gdyby nie dziesięcioletni okres bezwładu w okresie rządów ekipy Bory-
sa Jelcyna, który często nazywany jest „smutą”.  

Powyższe nie oznacza, że Rosja nie ma poważnych problemów gospo-
darczych i politycznych związanych z powstaniem państwa ukraińskie-
go. Wystarczy wymienić silne tendencje antyrosyjskie na terenach Za-
chodniej Ukrainy, trudne stosunki gospodarcze, w tym głośne i nie do 
końca załatwione problemy tranzytu ropy i gazu do krajów Środkowej 
Europy itp.  

Rzeczą niezwykle istotną jest utrata przez Rosję większości wybrzeży 
Morza Czarnego, co przy niepewnej i zmieniającej się ciągle sytuacji na 
Kaukazie wyraźnie osłabia geostrategiczną pozycję Rosji jako mocar-
stwa. Problemy te zapewne nasilą się po ewentualnym wstąpieniu Ukra-
iny do UE.  

I wreszcie bardzo cenny wniosek jaki wyprowadza autor, że Polska bar-
dzo ostrożnie powinna podchodzić do wszelkich deklaracji i obietnic 
składanych przez czołowych polityków ukraińskich, partie polityczne 
itp. Wprawdzie obecnie nie mamy z Ukrainą problemów terytorialnych 
(choć niektóre skrajne grupy czy partie polityczne na Ukrainie usiłują je 
stwarzać), ale mamy ogromny bagaż tragicznych doświadczeń histo-
rycznych, co do oceny których brak jest jednomyślności.   
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W okresie kampanii prezydenckiej w 2004 roku na Ukrainie polskie 
czynniki rządzące oraz większość partii politycznych udzieliła istotnego 
wsparcia Wiktorowi Juszczence, a  tenże wkrótce po zwycięstwie wy-
borczym podjął próbę szerokiej nobilitacji faszystowskich ugrupowań 
OUN-UPA. Swoistym symbolem stał się tu osobisty udział W. Juszczenki 
w odsłonięciu pomnika Romana Klaczkiwśkiego („Kłyma Sawura”) kie-
rującego w latach 1942–44 kampanią czystek etnicznych na Wołyniu. Te 
i inne działania polityków ukraińskich powinny skłaniać do ostrożności.  

Reasumując, stwierdzić należy, że pomimo upływu 80 lat wiele poglą-
dów i tez wysuwanych przez autora pozostaje aktualnymi i zasługuje na 
popularyzację.  

Jan Stec 
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A N A L I Z Y  I  O P I N I E  
 
 

„NOWA GEOPOLITYKA”  2019, NR 1 

 
Piotr Gil 

 

Od „Going Concern” do „końca historii”.  
O postrzeganiu dynamiki dziejów 

 

Kolejne tygodnie i miesiące przynoszące coraz to nowe wstrząsy 

i rysy na gmachu globalnego ładu coraz lepiej uzmysławiają nam 

nieuchronność jego końca, przynajmniej w obecnym kształcie.  Jednego 

dnia są to decyzje w zakresie polityki obronnej podejmowane przez 

Turcję, każące zadwać sobie pytania o jedność Sojuszu 

Północnoatlantyckiego; drugiego doniesienia o dalszych działaniach FR 

w celu „wchłonięcia” Białorusi, co może drastycznie pogorszyć sytuację 

na wschodniej flance NATO; kolejnego zaś postępujące napięcia na linii 

Waszyngton – Teheran, mogące zwiastować kolejną wojnę na Bliskim 

Wschodzie, tym razem mającą być może potencjał przerodzenia się 

w konflikt globalny. Wszystkie te wydarzenia ugruntowują w nas 

przekonanie o „trwałości zmian” zachodzących w znanym nam 

dotychczas świecie – świecie, który uważaliśmy w ostatnich dekadach 

(zwanych „pauzą geopolityczną”) za stabilny, przewidywalny 

i bezpieczny. Przeobrażenia ładu globalnego są powodowane głównie 

czynnikami natury ekonomicznej, jednakże reperkusje wywołane 
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wspomnianymi przeobrażeniami dotykają wszystkich aspektów 

rzeczywistości w której żyjemy. 

Szczególnie doniosłe wydają się być społeczne następstwa, nad 

którymi warto pochylić się głębiej, z tak wielu punktów widzenia jak to 

możliwe. Jednym z nich jest socjologiczna refleksja nad procesami 

globalnymi (w tym geopolitycznymi), która to refleksja mogłaby (być 

może nawet powinna?) przekształcić się w trwałą gałąź socjologii, którą 

moglibyśmy nazwać „socjologią geopolityki”. 

Turbulencje zachodzące w ładzie globalnym prowokują (a w każdym 

razie powinny prowokować) badaczy społecznych jak również 

obserwatorów rzeczywistości społecznej (do tej drugiej grupy zalicza 

się autor niniejszych słów) do stawiania licznych pytań nt. wpływu 

tychże zawirowań na społeczną świadomość zarówno najbliższego 

otoczenia ludzi, jak i tego szerszego pod postacią państwa, regionu, 

kontynentu, a wreszcie całego świata.  Polityka zagraniczna roazgrywa 

się zwykle w zaciszu gabinetów światowych przywódców, lecz 

w warunkach wirtualnego, zglobalizowanego świata jej konsekwencje 

stają się dostrzegalne przez zwykłych ludzi w ich życiu codziennym. 

Jednym z wymiarów tejże polityki jest dziś wojna handlowa, 

rozgrywająca się pomiędzy USA a Chinami. Działania podejmowane 

wobec chińskiego koncernu Huawei są nie tylko dostrzegane, lecz 

również szeroko dyskutowane zarówno przez ekspertów, jak i zwykłych 

obywateli. Niektórzy z tych ostatnich dysponują świadomością przyczyn 

stojących za tymi działaniami, dla innych natomiast jawią się one jako 

niezrozumiałe przejawy jeszcze bardziej niezrozumiałych zmian 

w globalnym świecie. Przykłady takie można by mnożyć, jeden z nich, 

bardziej osobisty, warto natomiast przywołać jako ilustrację dla 

poniższych rozważań. 
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Niedawno miałem okazję rozmawiać z pewnym młodym 

człowiekiem, moim znajomym, nt. decyzji polskiego rządu o zakupie 

myśliwców F-35 na potrzeby polskiej armii. Jego wiedza o sprawach 

związanych z historią, polityką zagraniczną czy wojskowością 

przekracza jak sądzę w sposób znaczny wiedzę jaką dysponuje 

przeciętny obywatel Polski. Jego rozumienie obecnej sytuacji 

geopolitycznej Polski (z czym wiąże się wspomniany zakup) nie jest 

jednakże adekwatne, z czego może wynikać równie nieadekwatna ocena 

różnych decyzji tworzących polską politykę zagraniczną lub obronną. 

w tym samym czasie śledziłem liczne dyskusje na ten temat prowadzone 

przez Polaków w Internecie, nie dysponujących niestety choćby zbliżoną 

do mojego znajomego wiedzą. Przeważającymi głosami były te 

wyrażające zaskoczenie, brak zrozumienia lub nawet kpiny względem 

decyzji o zakupu myśliwców. Nie można rzecz jasna oczekiwać by każdy 

obywatel lub ich większość dysponowała wiedzą i zrozumieniem 

niezwykle złożonej materii jaką stanowią polityka zagraniczna oraz 

militaria, z drugiej jednak strony daleko posunięty poziom braku 

zrozumienia tejże jest mocno niepokojący z punktu widzenia łączności 

(lub braku takowej) między strategią polityczną państwa i postawą 

społeczeństwa wobec niej. Dobrym punktem odniesienia może tutaj być 

wysiłek elit politycznych Wielkiej Brytanii w celu zmobilizowania 

społeczeństwa do udziału w dwóch Wielkich Wojnach na kontynencie 

europejskim, co nie byłoby możliwe bez dostatecznego stopnia 

wspomnianej wyżej łączności. 

Powyższe rozważania staną się jaśniejsze jeśli wprowadzimy do nich 

dwa niezwykle istotne w geopolityce, a użyteczne jak się wydaje 

w całym spektrum nauk społecznych pojęcia ukute przez anglosaskich 

autorów: Halforda Johna Mackindera i Francisa Fukuyamę. Pierwszy był 

twórcą niezwykle interesującego (i aktualnego do dziś, a niedostatecznie 
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często jak się wydaje przywoływanego) pojęcia Going Concern, 

stanowiącego oś rozważań w jego dziele „Democratic Ideals and 

Reality…”; drugiemu zaś zawdzięczamy słynną tezę o końcu historii, 

wielokrotnie podważaną, z czym pragnąłbym w dalszych słowach 

podjąć pewną polemikę. 

 

O Going Concern trochę inaczej 

Halford Mackinder przywoływany jest dziś jako jeden z ojców 

klasycznej geopolityki, wsławiwszy się m.in. opisem Heartlandu i Wyspy 

Światowej oraz swoim słynnym „prawem” geopolitycznym, a także 

pojęciem Going Concern. To ostatnie Jacek Bartosiak opisał w swojej 

książce „Pacyfik i Eurazja. o wojnie” jako „określone zorganizowanie 

społeczeństwa, które ma swoją własną i trudną do wyhamowania lub 

skierowania na inny tor dynamikę oczekiwań i interesów. Chodzi tu 

o system społeczny sprzężony z modelem rozwoju gospodarczego
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1.  

Opis ten warto jak sądzę pogłębić w związku z problemem opisywanym 

w niniejszym tekście. Mackinder w swej książce poświęcił wiele uwagi 

społeczeństwu niemieckiemu i konstytuującej je mentalności. Jego 

specyficzna organizacja, czyli innymi słowy Going Concern zasadzała się 

jego zdaniem na szczególnym stosunku do rzeczywistości, opartym nie na 

idealizmie, a na wysokiej świadomości rzeczywistości zarówno 

geograficznej jak i ekonomicznej, mentalności opartej na „metodach 

i środkach” („ways and means”) i ogólnie rzecz biorąc „strategicznym” 

podejściu do rzeczywistości. Zdaniem Mackindera to właśnie wyróżniki te 

stanowiły o realnej wartości niemieckiego man-power (a nie jedynie jego 

liczebność), a przez to i samego państwa2. 

Jeśli pokusimy się o bardziej socjologiczną interpretację pojęcia Going 

Concern, to możemy dostrzec w nim nie tylko swoistą dynamikę 

organizacyjną o głównie ekonomicznym charakterze (jak wskazuje Jacek 

Bartosiak), lecz również pewien model społeczno-polityczny kierujący 

rozwojem danego społeczeństwa. Podkreślenie socjologicznego wymiaru 

pojęcia Going Concern nie jest przypadkowe z dwóch powodów. Po 

pierwsze, sam Mackinder wskazał na co najmniej dwa wymiary tego 

fenomenu: był on dla niego zarówno całościową organizacją społeczeństwa, 

lecz również zbiorem pewnych utrwalonych nawyków (habits)3. Po drugie, 

jest on również obecny w literaturze socjologicznej, gdzie stosuje się go do 

opisu wspomnianych nawyków, instytucji społecznych oraz osobowości4. 

Na marginesie warto dodać, że ujęcie mackinderowskie jest również 

 
1 J. Bartosiak, Pacyfik i Eurazja. o wojnie, Warszawa 2016, s. 63. 
 
2 H. J. Mackinder, Democratic Ideals and Reality. a Study in the Politics of Reconstruction, 

New York 1919, s. 172. 
3 Ibidem, s. 12-13. 
4 Zob. np. F. Znaniecki, E. C. Hughes, The Sociological Eye. Selected papers, New York 2017, s. 

52 – 65. 
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głęboko (głównie makro) socjologiczne i powinno być wnikliwie 

studiowane przez studentów tej dziedziny wiedzy. 

Wracając do rozważań nad kluczowym dla Mackindera pojęciem 

z perspektywy geopolitycznej można by zaryzykować tezę, że konkurencja 

jednego Going Concern z drugim rozgrywa się jednocześnie na obu 

wspomnianych płaszczyznach, a o zwycięstwie przesądzić może wymiar 

społeczno-polityczny danego Going Concern. Wynika to z tej prostej 

przyczyny, iż każde społeczeństwo musi mieć lepszą lub gorszą organizację 

ekonomiczną, lecz na co najmniej funkcjonalnym poziomie, natomiast 

organizacja polityczna często bywa dysfunkcjonalna, przez co niemożliwe 

jest oparcie się presji innego społeczeństwa dysponującego nie tylko 

lepszym potencjałem i modelem gospodarczym, ale również znacznie 

wyższym poziomem rozwoju politycznego i spójną strategią wcielania go 

w życie. Narastająca rywalizacja o światową hegemonię między USA 

i Chinami może być interpretowana jako zderzenie dwóch odmiennych 

Going Concern. Najczęściej zwraca się uwagę na jego wymiar ekonomiczny, 

związany ze zmieniającym się modelem gospodarczym Chin, których celem 

nie jest już bycia największą montownią świata i eksporterem towarów 

niskoprzetworzonych, lecz przeciwnie stanie się społeczeństwem 

zamożnym, z rozwiniętym rynkiem wewnętrznym i rosnącym udziałem 

sektora wysokich technologii w produkcji przemysłowej. Nie mniej istotny 

jest jednak również wymiar społeczny chińskiego rozwoju. Jak opisywał to 

wielokrotnie prof. Bogdan Góralczyk, na XIX zjeździe KPCh Xi Jinping 

postawił przed Chinami dwa cele, z których drugi związany jest 

z „renesansem narodu chińskiego”5. Tutaj można by postawić pytanie, czy 

nie jest aby tak, że USA zaczynają doświadczać coraz większych problemów 

 
5 https://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/makroekonomia/dzis-rusza-xix-zjazd-

kpch/ 
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w rywalizacji z Chinami właśnie dlatego, że społecznych wymiar ich 

własnego Going Concern po prostu ustępuje chińskiemu? 

 

Koniec “końca historii” – czy na pewno? 

Od ogłoszenia przez Fukuyamę jego słynnej tezy upłynęły już blisko trzy 

dekady, a dokładniej 27 lat. Była ona niewątpliwie wyrazem ulgi 

przenikającej USA po zwycięskim końcu zimnej wojny i zapanowaniu 

nowego ładu znanego nam pod nazwą Pax Americana. Po blisko pół wieku 

wyczerpującej walki między dwoma wielkimi blokami militarnymi 

reprezentującymi skrajnie odmienne ideologie zatriumfować miała 

demokracja liberalna i wolny rynek, tworząc „defaultowy” model rozwoju 

w zglobalizowanym świecie.  Jak pokazała nam historia, ład ten osiągnął 

pewien relatywny sukces, stając się niemal bezdyskusyjnym standardem 

w świecie „Zachodu” i osiągając pewne znaczenie w tych obszarach świata, 

które najmocniej poddały się westernizacji,  nie podbił go jednak, a 

w różnych jego regionach obserwujemy wzrost znaczenia nacjonalizmów, 

grup etnicznych i kultur lokalnych, będących często w zdecydowanej 

opozycji do demokracji liberalnej, konsumpcjonizmu i szerzej wszystkiego 

co kojarzy się ze wspomnianą westernizacją. Idee polityczne, wartości 

kulturowe, modele społeczeństw podlegają dalszym przemianom 

i ewolucjom, na globalizację zaś zaczynają coraz mocniej nakładać się 

lokalne czynniki etniczno-kulturowe. 

Nawet jeśli uznamy, że demokracja liberalna stała się społeczno-

politycznym standardem w krajach „Zachodu” (cudzysłów jest tu 

nieprzypadkowy, ma bowiem zwracać uwagę na postępującą mglistość 

znaczeniową owego pojęcia, używanego tyle chętnie co bezrefleksyjnie), to 

przeobrażenia w ramach świata Okcydentu każą nam wątpić 

w adekwatność tezy o końcu historii, zwłaszcza w europejskiej części tego 

świata. Również tutaj dochodzi do restytucji nacjonalizmów 
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i regionalizmów, kontestowany jest model integracji europejskiej, 

a społeczeństwa wielu krajów europejskich podlegają rozmaitym 

przemianom, w takich obszarach jak m.in. demografia, kształt 

i funkcjonowanie instytucji społecznych, systemy aksjonormatywne, rynek 

pracy etc. Co więcej, nawet wspomniany standard demokracji liberalnej 

zdaje się w coraz większym stopniu podlegać krytyce, głównie przez 

środowiska konserwatywne i nacjonalistyczne w wielu krajach 

europejskich. Nie oznacza to rzecz jasna odejścia od demokracji jako takiej, 

natomiast może wiązać się nie tylko z głębokimi zmianami modelów 

społecznych w poszczególnych krajach, a także doprowadzić do dalszego 

osłabiania spójności „Zachodu”. Krótko mówiąc, świat Okcydentu daleki jest 

od osiągnięcia bezpiecznej i ostatecznej przystani 

w historycznej podróży. 

Jest jednak pewien wymiar tezy postanowionej przez Fukuyamę którego 

większość komentatorów zdaje się nie dostrzegać, a co najmniej poświęcają 

mu oni niewiele uwagi. Warto przywołać tutaj dwóch myślicieli, z których 

pierwszy był jednym z twórców naszej cywilizacji, drugi zaś wspaniale ją 

opisywał. Mowa tutaj o Arystotelesie i Feliksie Konecznym. Stagirycie 

zawdzięczamy niezwykle istotną dla niniejszych rozważań koncepcję 

człowieka (dodajmy – mowa tu rzecz jasna o obywatelu greckiej polis) jako 

politikon zoon. Wg. greckiego mędrca „kto za nie potrafi żyć we wspólnocie 

albo jej wcale nie potrzebuje, będąc samowystarczalnym, bynajmniej nie 

jest członem pastwa, a zatem jest albo zwierzęciem, albo bogiem”6.  

Jak wskazuje Marcin Gajek z Collegium Civitas na łamach periodyku 

zatytułowanego nomen omen „Zoon Politikon”, „należy przy tym koniecznie 

zaznaczyć, że autorowi Polityki nie chodzi w powyższym cytacie 

o jakąkolwiek wspólnotę, ale o jej szczególną – polityczną – formę”7. 

 
6 Arystoteles, Polityka, Warszawa 2001, s. 29-32. 
7 M. Gajek, Człowiek jako obywatel w myśli Arystotelesa, „Zoon Politikon” nr 1/2010, s. 40. 
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Odnosząc to do czasów współczesnych możemy (a nawet powinniśmy) 

zwrócić uwagę na fakt, iż obecnie pojęcie „obywatel” stało się słowem 

pozbawionym realnej treści, gdyż w ślad za nim nie idą działania 

ukierunkowane na budowanie i doskonalenie wspólnoty politycznej którą 

owi obywatele mają w zamyśle tworzyć. Problem ów jest niezmiernie 

złożony i nie miejsce tutaj na jego szczegółową analizę, warto jednak 

zwrócić uwagę na przynajmniej jeden jego aspekt. 

Gdyby dzieło Arystotelesa miało powstać w dniu dzisiejszym, można by 

mieć uzasadnione obawy co do tego czy miałoby ono równie doniosłe 

znaczenie dla naszej cywilizacji, abstrahując od setek lat rozwoju myśli 

politycznej. Przyczyną byłaby raczej niezdolność zrozumienia przez 

współczesnych „obywateli” dlaczegóż polityka miałaby odgrywać tak 

istotną rolę w ich życiu, a tym bardziej prowadzić do jakiegokolwiek ich 

doskonalenia jako istot ludzkich, gdy przecież znacznie lepiej nadają się do 

tego zakupy w galerii handlowej, efektami których można pochwalić się na 

imprezie w modnym klubie, a całość uwiecznić przy użyciu nowego 

smartfona. 

Mówiąc wprost – ludzie mają dziś inne potrzeby niż polityka 

w rozumieniu greckiego ojca naszej cywilizacji. Tekst M. Gajka może być 

dobrym przyczynkiem do refleksji nad przyczyną tak rozumianego „końca 

historii” w jej aspekcie politycznym i obywatelskim, tym bardziej, iż co 

znamienne autor powołuje się w nim na tezę Fukuyamy. 

Skoro jednak o cywilizacji mowa, spróbujmy powiązać powyższe uwagi 

z myślą wielkiego polskiego historyka Feliksa Konecznego, którego opus 

magnum właśnie rozważaniom nad cywilizacjami była poświęcona. 

Podobnie jak dla Arystotelesa celowość była jednym z kluczowych 

aspektów problematyki natury ludzkiej, obywatelskości i polityki, podobnie 

polski uczony uznawał ją za bardzo ważny aspekt konstytuujący 

cywilizacje, w tym cywilizację łacińską, której jednym z ojców był 

niewątpliwie Stagiryta, a sam Koneczny oddanym przedstawicielem. Otóż 
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jak pisał polski historyk „każda cywilizacja, dopóki jest żywotną, dąży do 

ekspansji”8. Zdaniem Konecznego cywilizacja nie może przetrwać o ile nie 

znajduje się w ruchu i nie dąży do rozwoju. 

Można zastanawiać się na ile teza ta sprawdzała się i sprawdza 

w odniesieniu do poszczególnych cywilizacji na przestrzeni dziejów, jeśli 

jednak odniesiemy ją do cywilizacji Zachodu, będziemy mogli dostrzec 

wiele punktów stycznych pomiędzy jej marazmem wewnętrznym, 

a relatywną utratą znaczenia w skali globalnej. Można bowiem zadać sobie 

tutaj dość kolokwialnie brzmiące pytanie czy obywatelom państw Zachodu, 

a także całej cywilizacji Okcydentu „jeszcze o coś chodzi?”. Innymi słowy, 

czy cywilizacja ta i jej przedstawiciele dalej żyją w warunkach iluzji końca 

historii, czy może jednak istnieją jakieś cele i wizje które chcieliby 

urzeczywistnić? Do tego jednak konieczne jest tchnięcie nowego 

arystotelesowskiego ducha w politykę jako kluczową dziedzinę życia 

ludzkiego. Co równie ważne, bez tego swoistego ożywienia trudno także 

o właściwe funkcjonowanie mackinderowskiego Going Concern. Jak pisał 

brytyjski geograf, „if you stop it (Going Concern – przyp. aut.), or even slow 

down its running, it will punish you relentlessly”9. Analogicznie 

o cywilizacjach pisał również sam Koneczny. 

Jedną z przyczyn takiego stanu rzeczy są niewątpliwie przemiany świata 

wynikające z jego globalizacji, z czym nieodłącznie łączy się pojęcie 

postmodernizmu. Ten ostatni zmienia ludzkie życie zarówno na poziomie 

jednostkowym, jak i społecznym, a wreszcie globalnym. Jeśli chodzi o świat 

jednostki, to zwrócić uwagę na uwagę poczynioną przez Jabera F. Gubriuma 

oraz Jamesa A. Holsteina w artykule zatytułowanym „The Self in the World 

of Going Concern”: 

 
8 F. Koneczny, o wielości cywilizacji, Warszawa 2015, s. 401. 
 
9 H. J. Mackinder, op. cit., s. 249. 
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    Times are tough for the personal self. This stalwart social form was conceptualized 

as being at the heart of social action. But now the self is increasingly beleaguered by 

claims that postmodern life decenters and trivializes its presence in experience. In 

this view, who we really are is constantly in question. (…). Postmodern life provides 

one identity option after another, implicating a dizzying array of possibilities for the 

self. Perhaps this situation is the inevitable result of a fast-paced world. With daily 

living swirling about at unprecedented speed, some say that the postmodern self is 

simultaneously everywhere and nowhere10. 

Na znaczenie globalizacji oraz ponowoczesności, zmieniających 

światowy ład wraz z jego strukturą, aktorami, regułami gry oraz 

zachodzącymi w nim zjawiskami zwraca również uwagę w jednej ze swoich 

książek Jakub Potulski, kładą szczególny nacisk na przemiany tożsamości 

jednostek, grup społecznych i etnicznych, a nawet całych społeczeństw czy 

cywilizacji11.   

 

Cień Orwella 

Powyższe rozważania miały na celu zilustrować dwa ważkie podejścia 

do dynamiki dziejów obecne w kluczowych pracach anglosaskiej literatury 

poświęconej sprawom międzynarodowym. Niezależnie jak przetłumaczymy 

pojęcie Going Concern, czy jako „rosnący niepokój” jak uczynił to Jacek 

Bartosiak, czy w duchu bardziej ekonomicznym jako np. „kwitnący interes”, 

to jasne będzie, iż Mackinder postrzegał historię w sposób bardzo 

dynamiczny a zarazem celowy. 

„Democratic ideals” nie były dla niego pretekstem do spoczęcia na 

laurach – przeciwnie, miały być one czynnikiem sprawczym doskonalenia 

społeczeństwa i osiągania jego celów. Historia w ujęciu Mackindera była 
 

10 J. F. Gubrium, J. A. Holstein, The Self in a World of Going Concerns, “Symbolic Interaction”, 
23 (2) 2000, s. 95. 

11 J. Potulski, Geopolityka w ponowoczesnym świecie, Częstochowa 2010, s. 5-111. 
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niekończącą się dynamiką, zarówno w ujęciu w skali kontynentalnej 

i globalnej, jak również na poziomie wydarzeń rozgrywających się 

w ramach pojedynczego społeczeństwa.  z drugiej zaś strony przez tak długi 

czas tkwiliśmy jako ludzie Zachodu w ułudzie końca historii, aż w końcu 

weń uwierzyliśmy, co przełożyło się na całość funkcjonowania naszej 

cywilizacji i wchodzących w jej skład poszczególnych społeczeństw, które 

pozbawione wewnętrznej dynamiki oraz dalekosiężnych celów przestają 

się rozwijać, a przez to nie tylko przyczyniają się do powstania mechanizmu 

samospełniającej się przepowiedni związanej ze zmierzchem dominacji 

Zachodu, ale stają się też mniej zdolne walki o odwrócenie tego trendu. 

Jak zatem jawi nam się współczesny obywatel przeciętnego 

społeczeństwa zachodniego? w dużej mierze przywodzi on na myśl postać 

George’a Bowlinga, bohatera mniej głośnej, a zasługującej na 

nieporównanie większą uwagę powieści George’a Orwella „Brak tchu” (ang. 

Coming up for Air). Bez wdawania się w szczegóły wystarczy napisać, iż był 

on mocno zgorzkniałym sprzedawcą w średnim wieku, prowadzącym 

przeciętne życie wraz z żoną i dwójką dzieci w domku na przedmieściach. 

Jego zgorzknienie miało dwie przyczyny: kryzys wieku średniego i strach 

przed wojną. Strach ów nie był owym przejmującym i paraliżującym 

strachem jaki może owładnąć człowiekiem nie obeznanym z okropnościami 

wojny. Przeciwnie, Bowling miał już okazję „powąchać prochu”. Był on 

jednak, co jak sam przyznawał uważał za nietypowe u człowieka z jego 

pozycją społeczną, mocno zainteresowany wydarzeniami rozgrywającymi 

się w Europie i ich potencjalnym wpływem na przyszłość Anglii. Na kartach 

powieści jego przemyślenia czysto osobiste przeplatają się co pewien czas 

z refleksjami nt. spraw politycznych, związanymi zwłaszcza z nieuchronną 

jak się wydaje II wojną światową. Najistotniejszy wydaje się jednak 

fragment części III, poświęcony spotkaniu w Lewicowym Klubie 

Książkowym, na które Bowling zdecydował się wybrać ze swoją żoną Hildą. 

Na początku zapoznajemy się z jego rozmyślaniami nt. tego czy, a jeśli tak, 
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to dlaczego ludzie w ogóle uczęszczają na tego spotkania i jaka jest ich 

wartość, które są mocno krytyczne. w dalszej części bohater powieści dzieli 

się z nami swoim niemiłym zaskoczeniem związanym z rozmową 

z pewnym intelektualistą, niejakim Porteousem, emerytowanym 

nauczycielem, który przejawia rażące zdaniem Bowlinga lekceważenie pod 

adresem Hitlera i nadchodzącej wojny. Część tę kończy poniższy fragment, 

jeden z kluczowych dla zrozumienia całej powieści oraz dla naszych 

rozważań: 

    (…) Zabawne jak to czasem w środku nocy nachodzi człowieka taki przeraźliwy 

smutek. w tamtej chwili losy Europy wydawały mi się daleko ważniejsze niż czynsz, 

czesne w szkole dzieci czy też sprawy zawodowe jakie miałem załatwić nazajutrz. 

Każdy kto zarabia na życie pracą własnych rąk, uzna takie myśli za głupotę. Ja 

jednak nie mogłem przestać myśleć. Wciąż miałem przed oczami obraz koszul 

w partyjnych barwach i terkoczących karabinów maszynowych. Pamiętam, że tuż 

przed zaśnięciem zastanawiałem się, co to wszystko może, do diabła, obchodzić 

takiego faceta jak ja12. 

We fragmencie tym widzimy de facto nie tylko przejaw Going Concern 

zgodny z tłumaczeniem zaproponowanym przez Jacka Bartosiaka, lecz 

również postawę godną obywatela bynajmniej nie we współczesnym 

wydaniu, lecz jak najbardziej w rozumieniu i duchu arystotelesowskim. 

Bohater powieści Orwella jest przedstawicielem niższej klasy średniej, 

pochłoniętym pracą, przytłoczonym marnymi perspektywami życiowymi, 

a ludzie tego pokroju nie są, jak sam pisze, skorzy do kłopotania się polityką 

i problemami wielkiego świata, wykraczającymi poza najbliższe otoczenie 

i codzienną trasę od domku na przedmieściach do pracy w położonym 

w citi biurze. Tworzą oni wprawdzie ogólnospołeczną dynamikę Going 

Concern, lecz mają wszelkie prawo nie zaprzątać nią sobie myśli, poza 

powszednim wyrzekaniem na niskie zarobki i postępującą drożyznę. 

 
12 G. Orwell, Brak tchu (ang. Coming up for Air), Warszawa 2012, s. 212-213. 
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Bowling jednak, ukształtowany być może przez wojnę (nie on jeden 

wszakże), a być może stanowiący wyjątek od reguły, nie pozwala sobie na 

bycie ślepym na jakże przecież ważny „broader picture”. Ma on jak 

najbardziej świadomość, że bieg zdarzeń w Europie, jakkolwiek 

pesymistycznie by się one nie jawiły, nie stanie w miejscu i będzie wpływał 

na losy najpierw jego kraju, a następnie jego własne. 

 

Podsumowanie 

Powyższe rozważania miały na celu zwrócenie uwagi na jedną 

z kluczowych jak się wydaje kwestii w obliczu zachodzących na naszych 

oczach zmian w światowym ładzie politycznym, czyli postrzeganie 

dynamiki dziejów oraz społeczne zaangażowanie w związane z nimi 

wydarzenia, zarówno na poziomie poszczególnych obywateli, jak i całych 

społeczeństw. Kończący się okres stabilności globalnej architektury 

polityczno-ekonomiczno-militarnej określanej jako Pax Americana nie 

pozwala nam na bierne przypatrywanie się zachodzącym zmianom. 

Możemy je postrzegać i opisywać w różny sposób, lecz niemożliwe jest 

ich zanegowanie lub zlekceważenie, gdyż w warunkach zglobalizowanego 

świata opartego o logikę interkonektywności zjawiska zachodzące 

w różnych zakątkach globu wpływają na siebie nawzajem, zmieniając 

warunki życia nawet tych ludzi, którzy za wszelką cenę starają się udawać, 

że zjawiska owe ich nie dotyczą. Błędem zatem jest postawa ludzi 

separujących się od życia politycznego, zarówno tego w skali mikro, jak 

i makro (w tym również w skali globalnej). Orwellowski bohater George 

Bowling nie miał wprawdzie możliwości powstrzymać wybuchu wielkiej 

wojny, która odbiła się na jego kraju w dramatyczny sposób, ale mimo to 

pragnął być jej świadom, pragnął ją rozumieć oraz być na nią 

przygotowany, choćby w sposób mentalny.  Nie godził się on zatem na życie 
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w bańce „końca historii”, tak jak to ma miejsce w przypadku wielu 

współczesnych ludzi. 

    The wide world is all about you: you can fence yourselves in, but you cannot for 

ever fence it out.  J.R.R. Tolkien  
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wydawniczego (60 tys. znaków ze spacjami, ok. 30 stron maszynopisu). Język 
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Przywołania opracowań książkowych - wg schematu: 
autor książki, tytuł,  miejsce i rok wydania, strona 
PRZYKŁAD 
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miejsce i rok wydania, strona 
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(red.), Geopolityka. Elementy teorii, wybrane metody i badania, Częstochowa 
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współczesnej  Rosji?  [w:]  S.  Bieleń,  A. Skrzypek (red.), Rosja.  Rozważania  
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