ANALIZY I OPINIE | ANALYSIS & OPINIONS

»,Nowa Geopolityka” nr 2: 2020

Piotr Gil
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Czyli stéw kilka o fenomenie geopolityki w Polsce

Pytania stare i nowe

Celem niniejszego tekstu, zainspirowanego po czesci pojawieniem sie na
polskiej scenie geopolitycznej projektu Nowej Geopolityk, jest postawienie
pytania o charakterze fundamentalnym, dotyczacego samej istoty refleksji
nad geopolityka w Polsce. Bedzie ono obejmowa¢ dwa pytania sktadowe,
stanowigce jednakze dwie wzajemnie na siebie wptywajgce aspekty
jednego problemu, ktéry moze by¢ rozwigzany dopiero w drodze
uchwycenia zachodzacej miedzy nimi synergii. Pierwsze z nich wigze sie
z ciggle nierozwianymi (a w kazdym razie niedostatecznie) watpliwosciami
dotyczacymi okre$lenia eidosu geopolityki, drugie natomiast z przyczynami
oraz forma jej pojawienia sie (odrodzenia?) w polskiej debacie publiczne;j.
Moim zamierzeniem jest wykazanie, iZ niemozliwa jest w petni adekwatna
i zadowalajgca odpowiedZ na ktérekolwiek z tych pytan bez jednoczesnej
odpowiedzi na oba. Co wiecej, dopiero refleksja nad obydwoma
zagadnieniami rozumianymi jako dwie strony tej samej monety umozliwi
zrozumienie o czym tak naprawde myslimy i méwimy w trakcie licznych
debat nad geopolityczna sytuacja Polski u progu trzeciej dekady XXI wieku.

Dla specjalistéw z dziedziny geopolityki kwestia trafnego okre$lenia
istoty geopolityki moze wydawacé sie problemem tyle zaskakujgcym co
bezprzedmiotowym, gdyz w $wietle literatury przedmiotu dysponujemy jej
precyzyjnymi definicjami oraz Kklasyfikacjami, powszechnie stosowanymi
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zarOwno w polskim, jak i w zagranicznych $rodowiskach geopolitycznych.
Taka konstatacja wydaje sie by¢ uzasadniona, lecz jednocze$nie nie oznacza
ona braku istnienia problemu. w polskiej debacie publicznej od dtuzszego
czasu jesteSmy Swiadkami zjawiska poddawania w watpliwo$¢ statusu
geopolityki jako dyscypliny naukowej oraz proby obrony iafirmacji
takowego. Moim zdaniem nie mozna powiedzie¢, by zjawisko to celnie
odnosito sie do problemu (potencjalnej) nieokreslonos$ci geopolityki ani tez
by rozmijato sie z nim zupeinie. Wydaje sie ono natomiast z nim przecinac,
dotykajgc problemu, lecz nie obejmujac jego sedna. w tym miejscu po raz
pierwszy dochodzimy do punktu, w ktéorym mozliwe jest wskazanie dwdch
stron (a przynajmniej zasygnalizowanie) interesujacego nas w tym tek$cie
pytania. Wspomniana wyzej kwestia watpliwoS$ci zwigzanych z definicja
geopolityki wiagze sie zwykle z probg okreslenia czym ona jest, lecz jedynie
w ramach skonczonej listy form, jakie moze ona przyjmowac. Innymi stowy,
cata refleksja w tym aspekcie skupia sie na tym czym geopolityka jest,
pomijajac jednoczes$nie probe odpowiedzi na pytanie czy dotychczasowe
rozwazania wtym zakresie uwzglednity wszystkie mozliwe formy
aktywnos$ci spotecznej. Istotniejsze jest dla nas zatem nie to, co dla nas
oczywiste, gdy prowadzimy rozwazania nt. geopolityki, lecz to, co oczywiste
nie jest i czego tym samym nasze pole widzenia nie obejmuje. Nie chodzi tu
zreszty jedynie o czysto formalistyczne roztrzgsania w duchu ars gratia ars.
Moim zdaniem jedynie dostrzezenie zasygnalizowanego wyzej brakujacego
elementu definicyjnej uktadanki pozwoli zrozumie¢ istote fenomenu
zwigzanego zdrugim pytaniem szczegdtowym, dotyczagcym przyczyn
i formy pojawienia sie (odrodzenia?) geopolityki w Polsce. Powszechnie
przyjetym sposobom percepcji konceptualizacji geopolityki jakimi
dysponujemy obecnie wydaje sie bowiem umykal glebsze znaczenie
geopolitycznego fenomenu jaki obserwujemy w Polsce od kilku lat,

w najlepszym za$ razie nie poSwiecajg mu one nalezytej uwagi.
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Znaczenie precyzji

Zanim jednak skierujemy nasza uwage na wspomniany wyzej brakujacy
element niezbedny do adekwatnego rozumienia istoty geopolityki, skupmy
sie przez chwile nad tymi aspektami geopolitycznego spektrum, do ktérych
odwotania majg obecnie miejsce najczesSciej. w tym celu odwotamy sie do
wywiadu z prof. Witoldem Wilczynskim, ktory pojawit sie w kwietniu
ubiegtego roku na kanale Youtube Polskiego Towarzystwa Geopolitycznego

L, Krotki ten materiat, liczacy nieco ponad 6 minut, zawiera dwa istotne dla
ponizszych rozwazan stwierdzenia. w pierwszym z nich prof. Wilczynski
wskazuje na wielo$¢ okreSlen geopolityki, zgodnie zktérymi jest ona
ujmowana jako paradygmat, doktryna lub spos6b myslenia. Odrzuca je on
jednak jako ,niepotrzebne”, podkres$lajagc naukowy charakter geopolityki,
bedacej jego zdaniem dyscypling naukowg w takim samym stopniu jak
stanowigca jej fundament geografia. Wskazane przez prof. Wilczynskiego
sposoby rozumienia geopolityki sa de facto komplementarne z punktu
widzenia literatury przedmiotu?, w ktérej geopolityka jest definiowana
przede wszystkim jako dyscyplina naukowa, przy jednoczesnym
potwierdzeniu faktu przyjmowania przez nig takze innych form.
Postawienie w tym miejscu kropki nie wydaje sie jednak wystarczajace.
w konteks$cie dylematow definicyjnych geopolityki konieczne wydaje sie
odwotanie do dwéch przejawdw sporu o jej naukowy status, z ktorych
pierwszy ma miejsce w szeroko pojetej debacie publicznej, drugi za$
w debacie akademickiej. w pierwszym przypadku geopolityka jest
kontestowana jako dyscyplina naukowa przez osoby zajmujace sie
problematyka miedzynarodowa w sposéb hobbystyczny, zawodowy lub
naukowy, jednakze w odniesieniu do tych ostatnich mamy tu do czynienia
z dezawuowaniem naukowego charakteru geopolityki w sposéb dos¢
powierzchowny. w przypadku drugim dezawuowanie to przybiera juz
postac fachowa i wysoce specjalistyczng, a jego autorami sg przedstawiciele

L https://www.youtube.com/watch?v=rmYNOUZGvpg [dostep: 04.06.2020].
2 Zob. m. in. J. Macata, Czym jest geopolityka? Spory wokét jej definicji, w: Z. Lach, ]. Wendt,
Geopolityka. Elementy teorii, wybrane metody i badania, Czestochowa 2010, ss. 10-20.
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IR, jak réwniez nurtu okreslanego jako critical geopolitics. Ci ostatni uznajg
geopolityke nie za narzedzie naukowe stuzgce zdobywaniu wiedzy nt.
zaleznosSci pomiedzy uwarunkowaniami czasoprzestrzennymi, a potega
i polityka zagraniczng panstwa, lecz za praktyke zzakresu rzadzenia
panstwem, majacag na celu ,wytwarzanie” czy tez ,terytorializacje”
przestrzeni. Praktyka ta ma charakter ideologiczny, co wigze sie
znadawaniem przestrzeni wymiaru symbolicznego poprzez jej
dychotomizacje, tj. podziat na to, co jest ,Tutaj” igdzie mieszkamy ,My”
czyli ,Swoi” oraz na to, co jest ,Tam” i gdzie mieszkajg ,Oni” czyli ,Obcy”3.
w tym miejscu warto pokusic sie o stwierdzenie, Ze obrona przed tego typu
zarzutami bedzie skuteczna jedynie wtedy, gdy nie tylko podkreslany bedzie
fakt przyjmowania przez geopolityke wieloSci form, lecz réwniez gdy
geopolityka bedzie dysponowata precyzyjng definicjg nie tylko dla swojej
formy naukowej, lecz rowniez dla wszelkich innych. Wtedy duza czes¢
sporow nt. jej istoty stanie sie bezprzedmiotowa.

W tym wtasnie celu konieczne jest uzupetnienie owej wielo$ci form
geopolitycznych o jeszcze jeden sposéb jej przejawiania sie, wazny nie tylko
z punktu widzenia eksplikacji pojecia, lecz niezbedny dla odpowiedzi na
drugie z pytan stanowigcych przedmiot tego tekstu, tj. majace na celu
ustalenie zjakim w gruncie rzeczy zjawiskiem spoltecznym mamy do
czynienia. Moéwigc zwieZle, chodzi tu ni mniej ni wiecej o zwrdcenie uwagi
na geopolityke jako par excellence forme aktywnoS$ci spotecznej, ktora
w odrdznieniu od pozostatych form omawianych w literaturze przedmiotu
przeanalizujemy z socjologicznego punktu widzenia. Analize te jednak po
raz kolejny muszg poprzedzi¢ pewne uwagi natury definicyjnej.
0t6z w mysli geopolitycznej czesto przywotywany jest podziat geopolityki
na trzy odmiany, tj. formalng, praktyczng oraz popularng, z ktérych ostatnia

wigze sie, méwigc najogdlniej, ze spotecznymi wyobrazeniami nt. polityki

3 G. O Tuathail, ]. Agnew, Geopolitics and discourse. Practical geopolitical reasoning in
American foreign policy, Political Geography, vol. 11, No. 2, March 1992, ss. 191-192; G.
O Tuathail, Critical Geopolitics: The Politics of Writing Global Space, Minneapolis 1996,
ss. 7, 14-15.
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zagranicznej wytwarzanymi za posSrednictwem kultury masowejt w tym
miejscu geopolityka zbliza sie jak do tej pory najmocniej do zwigzkow
z codziennym zyciem ,zwyklych obywateli”, mylnym jednakze bytby
wniosek, Ze spoteczny wymiar geopolityki polega¢ moze jedynie na
istnieniu w §wiadomosci spotecznej w/w wyobrazen zbiorowych, ktore
czesto sa przyswajane w drodze biernej recepcji tresci polityczno -
kulturowych  ,wttaczanych”  w spoteczenstwo  wsposoéb  celowy
i metodyczny, lub w najlepszym razie kreowanych wprawdzie bez intencji
polityczno - ideologicznych, co jednak obywa sie niejako ,poza”
spoteczenstwem, nie za$ oddolnie. Interesujgcy nas tutaj ,spoteczny” czy
tez ,socjologiczny” wymiar geopolityki tyczy sie tych przedsiewziec
podejmowanych w spoteczenstwie, ktore cechuje dziatanie Swiadome,
celowe iznaczace. Nie wszystkie wprawdzie dziatania spoteczne
charakteryzuja sie refleksyjnoscig ich wykonawcow (prawdopodobnie za$
nalezg one do mniejszoSci), lecz nasza uwaga skupiona bedzie gtéwnie na
tych pierwszych, gdyz z przyjetego w tym tekscie socjologicznego punktu
widzenia tylko one wnosza nowa jako$¢ do rozwazan nad geopolityka
ijednoczesnie, jak sprobujemy wykaza¢ w dalszej czeSci tekstu, stanowig
o istocie geopolitycznego fenomenu jaki w Polsce obserwujemy. Nim jednak
przejdziemy do ich konkretnego opisu, zwrocimy uwage ku r6znym formom
i przejawom renesansu geopolityki (geopolityk), atakze wyobrazeniom
geopolitycznym w kilku wybranych krajach $wiata, opisanym w dwoch
niezwykle ciekawych inie mniej waznych pracach pt. ,The Return of
Geopolitics in Europe?..” pod redakcjg Stefano Guzziniego oraz “National
identities and geopolitical visions” autorstwa Gertjana Dijkinka.

Swiatowe dylematy

W niezwykle inspirujgcej zaré6wno pod wzgledem metodologicznym jak

1 poznawczym pracy Stefano Guzzini wraz z jej wspotautorami skupia sie na

4 K. Dodds, Geopolitics: a Very Short Introduction, Oxford 2007, ss. 41-45; G. 0 Tuathail, S
Dalby, Introduction: rethinking geopolitics. Towards a critical geopolitics, w: G. O
Tuathail, S. Dalby (eds.), Rethinking geopolitics, London 1998, ss. 4-5.
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konsekwencjach wydarzen zprzetomu lat 80 i90-tych zwigzanych
z upadkiem ZSRS, awrezultacie tadu dwubiegunowego w kontekscie
odrodzenia sie (badZ nie) geopolityki w wybranych krajach europejskich.
Na potrzeby naszych rozwazan mozemy ograniczy¢ sie wduzym
uproszczeniu do stwierdzenia, iz badacze skupiajg sie na analizie zwigzku
pomiedzy wspomnianymi wydarzeniami, a wystgpieniem w danych krajach
kryzysu tozsamo$ci w zakresie polityki miedzynarodowej, na ktéry to
kryzys odpowiedzig iswego rodzaju lekarstwem ma by¢ wiasnie
geopolitykas.

Przyjety w pracy model metodologiczny zaktada analize nie tylko
kryzysu tozsamosci, lecz rowniez szeregu czynnikéw (okreSlanych przez
Guzziniego jako procesowe, proces factors) sprzyjajacych odrodzeniu
geopolityki®, co z punktu widzenia naszych rozwazan jest istotne nie tylko
w kontekscie samego jej odrodzenia sie, lecz takze wieloSci przyjmowanych
przez nig form. Guzzini oraz pozostali autorzy zwracajg duza uwage na
kwestie metodologiczno - definicyjne, lecz paradoksalnie to nie przyjeta
wpracy definicja geopolityki, lecz wchodzace wskltad modelu
teoretycznego wspomniane ,czynniki procesowe” prowokujg najmocniej do
refleksji nad niejednoznaczno$cig geopolityki i wielo$cig przyjmowanych
przez nig form. Studia przypadku, obejmujgce kraje w ktorych odrodzenie
geopolityki nastgpito lub nie, wykazujg rozmaito$¢ form przybieranych
przez mysl i/lub praktyke geopolityczng. Autorzy dostrzegajg w przypadku
poszczegdlnych krajow zjawiska, ktore w istocie stanowig przejawy réznych
form geopolityki, odnoszacych sie m. in. do sfery instytucjonalnej czy
debaty publicznej’, lecz ich ostateczny werdykt odno$nie odrodzenia
geopolityki ma charakter catoSciowy. wtoku badan kryzys tozsamos$ci
w zakresie polityki zagranicznej okazat sie by¢ warunkiem sine qua non

odrodzenia sie geopolityki w danym kraju8, jak miato to miejsce np. we

5S. Guzzini (ed.), The Return of Geopolitics in Europe? Social Mechanisms and Foreign Policy
Identity Crises, New York 2013, ss. 49-70.
6 [bidem, ss. 57-70.
7 Ibidem, 243-245.
8 Ibidem, ss. 222-250
104



Wtoszech lub w Turcji®.

Kwestia tozsamosci (narodowej) stanowi réwnie istotne zagadnienie dla
Gertjana Dijkinka w jego ksigzce bedacej zbiorem esejow poswieconych
tejze oraz tzw. ,wizjom geopolitycznym”, ktére zdaniem autora odnosza sie
do relacji pomiedzy potozeniem geograficznym, a wynikajacym ztego
poczuciem bezpieczenstwa ikorzysci lub przeciwnie, z czym wigza sie
kwestie zbiorowej misji i strategii politycznejl0. Podobnie jak w omawianej
wcze$niej pracy autor zwraca uwage na zréznicowanie do$wiadczen
historycznych czy sytuacji wewnetrznej (obejmujgcej czynniki etniczne,
kulturowe czy ekonomiczne) lezgcych u podstaw takich a nie innych wizji
geopolitycznych, lecz najistotniejszymi determinantami wydaja sie by¢
dylematy tozsamoS$ciowe zwigzane ztrudnoSciami w okreSleniu wtasnej
pozycji (oraz statusu) w przestrzeni miedzynarodowej w obliczu
zachodzacych w niej zmian, na co réwniez zwrdcona jest uwaga w pracy
Guzziniegoll. w przeciwienstwie jednak do reprezentantéw nurtu critical
geopolitics uwazam tego typu rozrdéznienia nie za dowod ideologicznego
charakteru geopolityki, lecz raczej znaczenia jakie majg dla niej kwestie
tozsamos$ciowe, emocjonalne czy kulturowe. Geopolityka jako ,styl
mys$lowy” promuje wprawdzie realistyczng wizje Swiata, lecz uprawiajac ja
nie nalezy inie sposéb uciec od spotecznych aspektéow zwigzanych
z naszym okre§lonym umiejscowieniem w przestrzeni geopolitycznej, na co
zwraca w swoich esejach Dijkink. Styl taki wydaje sie by¢ ze wszech miar
pozadanym zasobem, lecz trudno oczekiwac, ze mozna go wypracowac bez
podjecia odpowiednio ukierunkowanych dziatan, szczego6lnie edukacyjnych.
Dijkink podkres$la tu znaczenie specyficznej formy socjalizacji u bardzo
mtodych dzieci, ktérg okre$la jako ,polityczno-geograficzng”, a ktora jego
zdaniem wigze sie z identyfikacjg z okresSlonym terytorium, na ktérym zyjac
w obrebie zamieszkujacej je wspdlnoty wytwarzamy specyficzng wizje

9 Ibidem, 142-150, 159-173.
10 G. Dijkink, National Identity and Geopolitical Visions: Maps of Pride and Pain, London
1996, s. 47.
11 Mozemy dostrzec to w przypadku m. in. Niemiec, Argentyny czy Australii. Ibidem, ss. 17-
18, 30-35, 82-85, 88-94.
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Swiata zewnetrznegol2,

Geopolitics Strikes Back or The Rise of Geopolitics in Poland?

W Swietle powyzszych rozwazan nad wielo$cig sposobow przejawiania
sie geopolityki oraz doSwiadczen poszczegllnych krajow w zakresie jej
odradzania sie (badz nie) czas zastanowiC sie nad specyfikg fenomenu
geopolityki w Polsce. Jak wspomniat w omawianym na poczatku niniejszego
tekstu wywiadzie prof. Wilczynski, geopolityka w Polsce jest rzeczywiscie
»wszedzie”. RzeczywiScie, mozemy w naszym kraju dostrzec obecnos$¢
zarOwno geopolityki formalnej, jak ipraktycznej, atakze popularnej,
aczkolwiek intensywno$c¢ tej obecno$ci rézni sie w kazdym z tych obszaréow.
Ujmujac rzecz skrétowo i W uproszczeniu
(szczegotowa analiza zastuguje na tekst zdecydowanie dtuzszy niz jest to
tutaj mozliwe), mozemy przyjac, ze w polskiej polityce zagranicznej po roku
89 mozemy zidentyfikowa¢ pewne cele iprzedsiewziecia o charakterze
geopolitycznym, wsrdod ktérych wymieni¢ mozna dazenie do cztonkostwa
wNATO iUE, stosunek do krajow bytego ZSRS czy projekty
polityczno - infrastrukturalne na pomoscie battycko - czarnomorskim.
Jakkolwiek polska polityka zagraniczna po roku 89 pozostawia wiele do
Zyczenia, to pytanie odno$nie jej geopolitycznego charakteru nie powinno
tyczy¢ sie stusznos$ci podejmowanych przez polskich przywoédcow decyzji,
co raczej Swiadomosci ich geopolitycznego wymiaru. Uwazna obserwacja
tejze polityki prowadzi¢ moze do przeswiadczenia, iz w jej geopolitycznym
wymiarze byto zdecydowanie zbyt wiele przypadkowosci i/lub
uproszczonej wizji rzeczywistoSci niz gtebokiego zrozumienia ioparcia
podejmowanych decyzji o analize geopolityczng. Niejednoznacznos$¢
geopolityki w obszarze praktycznym w polskiej rzeczywistoSci wydaje sie
by¢ uzasadniona, co nie oznacza jednocze$nie, iZ w obszarze tym nie

wystepuje ona w Polsce.

Najmniej kontrowersji budzi jak mozna sadzi¢ formalny obszar

12 Ibidem, s. 2.
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geopolityki w naszym Kkraju. Obecno$¢ geopolityki w polskim Swiecie
akademickim moze wydawac sie niewystarczajgca, a status jej w dalszym
ciggu jest przedmiotem sporow, nierzadko bedac wrecz dezawuowanym.
Nie przekresla to jednak ponad 150-letniego dorobku polskiej geopolityki,
zapoczatkowanej juz w drugiej potowie XIX wieku, a kontynuowanej az do
dnia dzisiejszego, z uwzglednieniem okresu PRLu, w ktérym z oczywistych
wzgledow prace o tematyce geopolitycznej nie pojawiaty sie niemal wcalel3.

Wspotczesni badacze kontynuujg wysitek swoich poprzednikow
(nawigzujac rzecz jasna do ich prac), tak wiec obecno$¢ mysli
geopolitycznej w polskim Swiecie akademickim nie podlega dyskusji, a jej
przyszto$c¢ lezy w rekach polskich uczonych. Warto jednakze zwro6ci¢ na
stosunkowo niewielkie mozliwosci nauki geopolityki na poziomie studiow
wyzszych, ktére sprowadzaja sie obecnie do jednej uczelni wyzszej
oferujacej studia podyplomowe w zakresie geopolityki i geostrategii, a takze
pojedynczych przedmiotéw na kierunkach takich jak geografia czy nauki
polityczne wyktadanych na réznych uczelniach w Polsce.

Ostatnia z form geopolityki, tj. popularna, jest ta, do ktérej mam stosunek
najbardziej ambiwalentny. Btedem bytoby negowanie znaczenia, jakie dla
ksztattowania sie wyobrazen zbiorowych itzw. kodéw geopolitycznychl4
maja $rodki masowego przekazu. Sam zresztg tytut tego tekstu nie jest
przypadkowy, odnosi sie bowiem rzecz jasna do stynnej franczyzy filmowej,
z ktérg wigza sie wyrazne konotacje geopolityczne, na co zwraca m. in.
Klaus Dodds.15. z drugiej jednak strony skupienie uwagi na tym wymiarze

geopolityki mogtoby wigza¢ sie z,niebezpieczenstwem” uznania, iz

13 L, Sykulski, Polska mysl geopolityczna w latach 1989-2009, Chorzéw 2015, ss. 67-74.

14 Na ten temat zobacz m. in.: C. Flint, Introduction to Geopolitics, London 2006, ss. 55-60; .
Potulski, Wprowadzenie do geopolityki, Gdansk 2010, ss. 56-57; L. Sykulski, Geopolityka
- zakres znaczeniowy pojecia, w: L. Sykulski (red.), Przestrzen ipolityka. Czynnik
geograficzny w badaniach politologicznych, Czestochowa 2013, ss. 25-26, ]. Macata, Kody
geopolityczne jako element analizy dyskursu wmysli politycznej, ss. 8-10
https://www.academia.edu/16837565/Kody_geopolityczne_jako_element_analizy_dysk
ursu_w_mys$li_politycznej [dostep: 06.04.2020]; P. Lewandowski, Kod geopolityczny -
koncepcja teoretyczna i metodologiczna, Politeja, Nr. 4(61), 2019, ss. 298-308.

15 https://www.e-ir.info/2015/05/10/popular-geopolitics-and-war-on-terror/ [dostep:
04.06.2020].
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spoteczny wymiar geopolityki wigza¢ sie moze zksztattowaniem
Swiadomosci spotecznej w tym zakresie wytgcznie na zasadzie ,top-down”,
eliminujgc tym samym znaszego pola widzenia metody ,bottom-up”
Moéwigc obrazowo, rozwdj mysli iswiadomoSci geopolitycznej moze
charakteryzowac¢ sie wiecej niz jednym kierunkiem izwrotem wektora.
Moga sie one rozwijaC inajczeSciej rozwijaja sie wertykalnie, co nie
wyklucza jednakze rozwoju horyzontalnego, awsamym za$§ rozwoju
wertykalnym mozemy mie¢ do czynienia (co wiecej, powinni$my!) ze
swoistg ,pracg u podstaw” wtym zakresie. Tak rozumiana aktywno$¢
obejmuje inicjatywy jednostkowe ispoteczno$ciowe, rozwijajace sie
w sposOb szczegblnie prezny w Swiecie medidow spotecznos$ciowych, lecz
nie tylko. Mozemy tutaj wspomnie¢ o grupach na portalu FB po$swieconych
geopolityce, skupiajacych ok. 50 tysiecy uzytkownikéw, cztonkach tychze
grup tlumaczacych wyktady S$wiatowych mysélicieli geopolitycznych,
blogerach geopolitycznych takich jak m. in. Filip Dab - Mirowski (autora
ksigzki oraz poczytnego bloga pt. ,Globalna Gra” o tematyce geopolitycznej),
organizacjach obywatelskich takich jak np. Instytut Spraw Obywatelskich
i Forum Geopolitycznego w todzi etc. Wysitki te wskazujg na fakt, iz
geopolityka wykroczyta (i dalej wykracza) poza sfere polityki na szczeblu
panstwowym, S$wiat akademicki czy przekaz medialny. Stata sie ona
rozwijajacym sie zjawiskiem spotecznym, ktoére niewatpliwie wnosi nowa

jako$¢ do polskiego zycia publicznego.

W tym miejscu konieczne jest postawienie kilku pytan odnoszacych sie
do tego wtasnie zjawiska spotecznego. Dlaczego zaistniato ono w tym a nie
innym momencie? Czy jego wystgpienie oznacza ,kontratak” czy tez
,odrodzenie” geopolityki? Czy dzieki geopolityce rzeczywiscie mamy do
czynienia z nowg jako$ciag w mySleniu o polityce zagranicznej? Na czym
polega ta nowa jako$¢ ijakie moze przynie$¢ zmiany w zyciu publicznym?
Jakie implikacje niesie ono dla rozumienia i uprawiania geopolityki? Tego
typu pytan mozna pewnie zadan wiecej, ale i one sktaniajg ku gtebszej
refleksji nad rozwazanym tutaj problemem. JesSli chodzi o obecnos$¢
geopolityki w polskim spoteczenstwie i zyciu publicznym, to mysSle, iz nie

108



wykluczajg sie zjednej strony ciggtos¢, z drugiej za$ przyjeta przez nig
nowa postat. Czy nalezy widzie¢ wniej jedynie reakcje na zmiany
w globalnym tadzie czy takze przejaw zmian w mentalno$ci przynajmniej
czesci polskiego spoteczenstwa, wyrazajacej sie w poszukiwaniu lepszych
sposOb postrzegania irozumienia $wiata zewnetrznego? Wreszcie, czy
mozemy uzna¢ powyzsze inicjatywy za forme swoistej ,wtdrnej socjalizacji”
o charakterze geograficzno-politycznym (by uzy¢ okres$lenia Dijkinka), czyli
w istocie geopolitycznym, ktora jest przedsiewzieciem jak najbardziej
$wiadomym, obliczconym na stopniowg iorganiczng prace nad
ksztattowaniem nie tylko potencjalnych nowych elit, lecz cho¢by ( co
rOwnie wazne idla osiggniecia pierwszego celu przeciez niezbedne)
bardziej $wiadomego izdolnego do rozumienia polityki globalnej

spoteczenstwa?

MoglibySmy wskaza¢ liczne momenty w dziejach Polski w ktérych
zabrakto racjonalnej irealistycznej oceny, nad czym z pewno$ciag mozemy
i powinniSmy ubolewad, lecz wazniejsza wydaje sie obecnie praca nad
uczynieniem wiasciwego uzytku z kwitngcego zainteresowania geopolityka.
Wtasciwego, tj. takiego, ktéry nie bedzie oznaczat odrzucenia warto$ci
konstytuujgcych naszg narodowa tozsamos¢, lecz uzupetnienie ich o wiedze
pozwalajaca prowadzi¢ madrzejsza iskuteczniejszg polityke, a w efekcie
lepiej chroni¢ nasze panstwo oraz nardd ijego wartoSci przed licznymi
zagrozeniami, a jednocze$nie umozliwi¢ im skuteczniejszy rozwdj. w tym
miejscu chciatbym stwierdzi¢, iz niezaleznie od tego czy uznamy
interesujace nas zjawisko spoteczne za odrodzenie czy narodzenie sie
geopolityki w Polsce, to samo w sobie wydaje sie ono by¢ odmienne
jakoSciowo od wiekszoSci przypadkow opisywanych przez Guzziniego
i Dijkinka. Wazne jest szczegélnie rozroznienie pomiedzy modelem
teoretycznym zaproponowanym przez tego pierwszego, a przypadkiem
Polski. Badania przeprowadzone wg wspomnianego modelu wykazaty, iz
w kazdym analizowanym przypadku odrodzenie geopolityki poprzedzato
wystapienie kryzysu tozsamo$ci w zakresie polityki zagranicznej. Tego typu
kryzysu w Polsce nie obserwujemy. Mozemy dostrzec w polskim
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spoteczenstwie liczne symptomy zaniepokojenia wzgledem rozpadajgcej sie
na naszych oczach iluzji konca historii, lecz 6w koniec historii nie wigze sie
z kryzysem tozsamoS$ci. Ta ostatnia jest nierozerwalnie zwigzana
z przynaleznoS$cig Polski do Zachodu i Europy, co w Swietle rozmaitych
probleméw zwigzanych zadekwatng definicja powyzszych poje¢ moze
nastrecza¢ pewnych ktopotéw, niemniej jednak identyfikacja ta stanowi
fundament naszej tozsamo$ci zaré6wno w wymiarze wewnetrznym jak
i zewnetrznym, atakze praktyczny drogowskaz w zakresie prowadzenia

polityki zagranicznej w przysztosci.

By lepiej zrozumieC znaczenie geopolityki dla wzbogacenia
i usprawnienia spotecznej percepcji irozumienia polityki zagranicznej
konieczne jest wziecie pod uwage proby odpowiedzi na zbliZzone pytanie
postawione przez Guzziniego, pragngcego odkry¢ przyczyne dla ktorej to
wtasnie geopolityka, a nie realizm polityczny stanowi lepsza odpowiedZ na
wspomniany Kkryzys tozsamoS$ci. Niemiecko-wtoski badacz widziat te
przyczyne w pewnej ,symbolice” geopolityki, na czym wg niego polega jej
wyzszo$¢ nad realizmem politycznym w kontekScie obecnoSci w obu
teoriach postulatu realistycznego podejscia do polityki zagranicznejle.
Lepsza chyba jednak odpowiedZ na to pytanie znajdziemy w pracy Dijkinka,
podkreslajgcego znaczenie przestrzeni dla ksztattowania tozsamoscil’. Co
wiecej, geopolityka wbrew pozorom nie ogranicza sie inie moze sie
ogranicza¢ jedynie do przestrzennego czy nawet czaso-przestrzennego
ujmowania proceséw politycznych. Dla wtaSciwego ich rozumienia musi
ona roéwniez uwzglednia¢ w swoim polu widzenia struktury cywilizacyjne
i polityczne istniejgce przestrzeni fizycznej, ktore réwniez warunkujg
»Zmienne uktady sity” wystepujace w tej ostatniej by przywota¢ definicje
prof. Leszka Moczulskiegol8. Niestuszne jest zatem odmawianie geopolityce
jej potencjatu eksplanacyjnego, a tym bardziej redukowanie jej ztowrogiej
ideologii politycznej. Znacznie wiecej pozytku wynikng¢ moze natomiast

16 S. Guzzini, op. cit., 40.

17 G. Dijkink, op. cit,, ss. 2-3, 10, 16.

18 [, Moczulski, Geopolityka. Potega w czasie i przestrzeni, Warszawa 2019, s. 75.
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z docenienia geopolityki jako tego narzedzia stuzgcego postrzeganiu
irozumieniu $wiata, ktore potrafi dobrze odzwierciedli¢ jego ztozono$¢
oraz ukaza¢ rzadzgce nim reguty, aczkolwiek rzecz jasna nie w sposéb

WYyCZerpujacy.

Wydaje sie, iz wilasnie te =zalety legly u podstaw rosngcego
zainteresowania geopolitykag na poziomie spotecznym w naszym Kkraju.
Wiedza geopolityczna nie jest poszukiwana jako lekarstwo na dysonans
poznawczy izaburzenia tozsamoS$ci zwigzane ze zmianami tadu
Swiatowego, lecz w celu lepszego rozumienia oraz dostosowania sie do
tychze zmian. Mozemy oczywiScie mie¢ imamy do czynienia
z ksztattowaniem percepcji Swiata oraz zachodzacych wnim zjawisk
i procesOw za poSrednictwem wspomnianych kodéw geopolitycznych na
zasadzie ,top-bottom”, ktory to mechanizm jest mocno akcentowany przez
przedstawicieli geopolityki krytycznej. Mozna jednak powatpiewac
o intelektualnej wadze tego zjawiska, gdyz trudno o bardziej oczywistg
konstatacje niz ta, iz ksztattowanie wyobrazen spoteczenstwa w zakresie
polityki przez elity polityczne nie jest zjawiskiem nowym i istniato na dtugo
zanim geografia, atym bardziej geopolityka, ukonstytuowaty sie jako
dziedziny nauki. Nie znaczy to oczywiScie, ze nalezy z tego powodu pomijac
przejawy takiego wtasnie uprawiania geopolityki, lecz tym bardziej
niewtasciwe jest sprowadzanie geopolityki w catej jej ztozonoSci wytacznie
do tego aspektu. Znacznie natomiast istotniejsze jest dostrzezenie
omawianego zjawiska polegajacego na oddolnym isamodzielnym
przyswajaniu, rozszerzaniu i cyrkulacji wiedzy geopolitycznej wsréd oséb
niezwigzanych ze Swiatem polityki, nauki czy massmediéw. Pod znakiem
zapytania stoi wprawdzie zakres isita oddziatywania tego zjawiska, lecz
jego wymiar jakoSciowy jest niewatpliwie réwnie istotny co iloSciowy.
w obliczu dzisiejszych wyzwan potrzebne jest zardwno rozszerzanie
Swiadomosci spotecznej w zakresie geopolityki na poziomie iloSciowym, jak
rOwniez zasilanie elit politycznych inaukowych przez jednostki
dysponujace jak najwieksza wiedza ijak najlepszym przygotowaniem do
petnienia kluczowych rol publicznych. Omawiane w tym tek$cie zjawisko
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Z pewnoscig przyczynia sie do korzysci pierwszej. Czy przyczyni sie tez do
drugiej? To pokaze przysztosc.

Podsumowanie

Odpowiedzi na postawione w powyzszym tekS$cie pytania sprowadzaja
sie przede wszystkim do odrzucenia jednoznaczno$ci i jednowymiarowosci
w rozumieniu geopolityki. Punktem wyj$cia z pewnos$cia jest dla nas jest
naukowy status, co podkres§la wspomniany na poczatku tekstu prof.
Wilczynski i co jasno uzasadnia literatura przedmiotu. Co jednak réwnie
wazne, nasze rozumienie geopolityki bedzie ubozsze bez uswiadamiania
iuwzgledniania jej ztozonos$ci, wielowymiarowoS$ci oraz potencjatu
w zakresie syntetycznego ujmowania zjawisk iproceséw stanowigcych
przedmiot jej zainteresowania. Dlatego tez rozwazania nad naturg
geopolityki oraz nad istota obserwowanego w Polsce wzrostu jej
popularnos$ci to dwie strony tej samej monety. Mamy obecnie do czynienia
z kontynuacjg i jednocze$nie z narodzinami (nowego wymiaru) geopolityki,
ktora jest bez watpienia nauka i jednocze$nie zbiorem zjawisk spotecznych.
Geopolityka nie jest zatem zawsze taka sama. Nie ma tez jednej tylko formy.
Geopolityka ewoluuje, tak jak ewoluuje nasze jej rozumienie wraz
zZ rozumieniem ztozono$ci zjawisk iproceséw wchodzacych wjej obszar
zainteresowania. Wraz za$ zewolucja otaczajgcego nas Swiata
i stanowigcego jego rdzen porzadku miedzynarodowego staje sie ona, jako
narzedzie intelektualne, coraz wazniejsza do rozumienia tegoz Swiata
ilepszego radzenia sobie zjego zlozonoScig 1iniejasnos$ciz. Owe
przeobrazenia oraz ich poziom skomplikowania iniejednoznaczno$ci nie
musza prowadzi¢ do kryzysu tozsamosci, zawsze bedg jednak rodzity liczne
pytania. wPolsce te pytania, mimo naszego przyzwyczajenia do
postrzegania $wiata przez rozowe okulary spod znaku teorii Fukuyamy,
stawiane s3 coraz czeSciej, geopolityka za$ staje sie jednocze$nie coraz
czeSciej narzedziem do udzielania na nie odpowiedzi (bez aspirowania przy

tym do bycia nieomylng wyrocznig w tym zakresie). Zjawisko to warte jest
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uwagi, tak geopolitykoéw, jak i socjologéw, czy innych przedstawicieli nauk
spotecznych.
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