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Dejiny polskej geopolitiky su fascinujucou historiou...
V Skale Europy bezprecedentnou.
J. Kloczkowski

1. Uvod

Tradicie  geopolitického  myslenia, ktoré sa sformovali
Vv jednotlivych Statoch sa vo velkej miere opieraju o ich histériu
v kontexte vyvoja ich politickogeografickej polohy, teritoridlneho
vymedzenia, mocensko-politického postavenia, ¢asovej kontinuity ich
existencie a pod. Vtomto kontexte mdzeme hovorit o istom
etnocentrizme autorov geopolitickych koncepcii, ktory sa odraza
v zamerani takychto analyz, zameranych na obhgjenie existencie a
posilnenie narodného sebavedomia. Specifické narodné  §koly
geopolitického myslenia sa vyprofilovali hlavne v politickom prostredi
velmoci a velkych Statov, ako aj Statov, ktoré maju komplikované
medzinarodné postavenie a ich vyvoj bol rozporuplny a zlozity. Takouto
krajinou je aj Pol'sko.

Podl’a britského historika N. Daviesa (2003) je Pol'sko ,,miestom,
kde sa najostrejSie stretavali kultary a filozofie nasho kontinentu a kde sa
napétie eurdpskeho konfliktu zarezdvalo do misa a nervov velkého
naroda. Pol'sko nie je len kuskom pevniny, ¢i dokonca vzdialenym
vybezkom: je srdcom Europy®. Tato charakteristika vyznamu Pol'ska
vystizne odraza jeho geopolitické postavenie na exponovanom rozhrani
Zapadu a Vychodu. Stabilita a mocenské postavenie pol'ského Statu
vyrazne ovplyviiovalo vyvoj nielen v stredovychodnej Europe, ale
vzhladom na jeho demografickt, ekonomicku a politicki vahu aj
Vv SirSom priestore.

Historicky vyvoj v tejto Casti Eurdépy hlboko ovplyvnil genézu
pol'ského statu. V tomto kontexte je potrebné poukéazat’ najmi na viaceré
Specifikd, ktoré sa odrazili v zamerani pol'ského politického diskurzu
anasledne aj vo formovani praktickej politiky. Je nepochybné, ze
sformovanie modernej pol'skej geopolitickej Skoly v druhej polovici 19.
storo¢ia a jej ideovy vyvoj boli poznamenané takymi skutoCnost'ami,
akymi boli vyznam a teritoridlny rozsah pol'ského Statu (ktory dosiahol
vrchol v druhej polovici 17. storocia), jeho zanik po troch deleniach jeho
uzemia medzi susedné krajiny v druhej polovici 18. storoc¢ia
a neuspeSnymi pokusmi o obnovu samostatnej Statnosti v 19. storoci.



Tieto udalosti ovplyvnili pol'ské geopolitické myslenie v obdobi
pred geopolitickymi transformaciami, ktoré nastapili v 20. storoci
aumoznili naplnit’ Uusilie o obnovu pol'ského Statu. Geopoliticke
myslenie v Pol'sku reagovalo na tieto tendencie, ¢o sa odrazilo v bohatej
diskusii, tykajucej sa vyhodnotenia funkcie a polohy pol'ského teritoria,
problému susedstva s dvoma eurépskymi mocnostami — Nemeckom
a Ruskom, a tiez teritoridlneho vymedzenia utvarajiceho sa pol'ského
Statu (pozri Eberhardt 2004, resp. IStok 2001). Burlivy vyvoj v priestore
stredovychodnej Eurdpy, ktory formoval jeho mocensko-politicki
Struktaru v 20. storo¢i, nevyhnutne nasiel odozvu v geopolitickych
analyzach z pera pol'skych autorov. MoZno konStatovat, Ze pol'ské
geopolitické myslenie sa v stuvislosti so zmenami na konci minulého
storocia a ich nasledkami dynamicky rozvija dodnes.

PredloZena monografia ma za ciel’ postihnut’ vyvoj mySlienkovych
prudov pol’skej geopolitiky v obdobi od druhej polovice 19. storoc¢ia do
sucasnosti, ako aj o analyzu zmien geopolitického postavenia Pol'ska,
resp. pol'ského tzemia. V tomto kontexte sa zameriavame aj na
geopolitické hodnotenie problémov vymedzenia polského S§tatu, na
otazky jeho polohy a funkcie v europskom priestore a tiez na niektoré
Specifické témy, akymi st geopoliticka koncepcia ,,Medzimoria®“, alebo
problém zapadnej hranice Pol'ska. Zaroven sa usilujeme o nacrtnutie
odrazu analyzovanych geopolitickych koncepcii a idei v politickej praxi.
V neposlednom rade nam ide aj o prezentaciu pohladov na pol'ské
geopolitické koncepcie v Stuadiach sucasnych autorov. V zavere sa
zaoberame aj Specifickym problémom pol’sko-slovenskych vztahov v
geopolitickych suvislostiach.

Predlozena studia by mala potvrdit’ tézu, tykajicu sa pol'ského
geopolitického myslenia, ktord prezentoval polsky politolog J.
Kloczkowski (2008), podla ktorej je ,,mozné, Ze sme si neporadili
celkom dobre s geopolitickymi vyzvami, ale uréite zaujimavo sme o nich
pisali®.

Monografia je urCend geografom a historikom, zameranych na
problematiku Pol'ska a SirSiecho stredoeurdpskeho priestoru, ako aj
politologom, osobitne Specialistom na medzinarodné vztahy.



2. Geopolitické myslenie v pol’skom intelektualnom
prostredi

PoCas svojich dejin zmenil pol'sky §tdt mnohokrat svoje
priestorové vymedzenie a geopoliticki vahu a koncom 18. storocia sa
viac ako na sto rokov stratil z politickej mapy Eurdpy. Takyto vyvoj
urc¢il nielen charakteristické ¢rty historie pol'ského Statu a naroda, ale aj
naSiel a doteraz nachddza odraz nielen v narodnej mentalite, ale aj
Vv kultarnej krajine. Bola to jedna z pri€in, pre€o sa pol'ski myslitelia
od druhej polovice 19. storocia zaoberali geopolitickou problematikou.

Pol'ské geopolitické myslenie od jeho vzniku ovplyviiovala
skuto¢nost’, Ze Pol'sko za priblizne jeden a pol storoCia preSlo tromi
obdobiami makroregionalnej geopolitickej konfiguréacie, ovplyviujucimi
pol’sky priestor, pricom meniace sa usporiadanie si v jeho Specifickych
podmienkach  vyzadovalo  pozornost v podobe  vypracovania
geopolitickych koncepcii a analyz. Podl'a L. Moczulského (1999) islo o
obdobie rokov 1870 az 1945, charakterizované bezprostrednym stretom
vychodného a zdpadného tlaku, obdobie rokov 1945 az 1989, ked’ sa cela
stredovychodna Eurdépa ocitla vramci ruského (Sovietskeho)
usporiadania a sucasnym obdobim, ked sa formuje nova geopolitickd
konfiguracia.

Zameranie geopolitickych analyz ovplyviiovala aj poloha
pol'ského tUzemia Vpdse severoeuropskych rovin, tiahnucich sa
z Franctizska a Nemecka na vychod, pricom bol tento priestor oddavna
geopoliticky vysoko exponovany. Prebieha tadial hlavnd europska
strategicka os, ktora spaja zapadni a vychodnu Eurépu (Rusko).
Fyzickogeografické podmienky tu nevytvaraju tazSie prekonatelné
bariéry (okrem velkych riek), o spolu s priestorovou otvorenost’ou
vychodnym 1 zapadnym smerom vyrazne ovplyviiovalo historiu
pol'ského naroda. T4 vel'mi citlivo reagovala na kazda transformaciu
geopolitickej situacie nielen v stredoeuropskom, ale v celoeuropskom
meradle a to nielen zmenou hranic pol'ského statu, ale aj ohrozenim ¢i
stratou pol'skej Statnosti.

Moderné geopolitické myslenie sa v pol'skom intelektudlnom
prostredi zacalo rozvijat’ od druhej polovice 19. storoCia. Jeho vznik
a vyvoj ovplyvnila najma diskusia o geopolitickom charaktere pol'ského
uzemia. V jej ramci sa vytvorili dva hlavné myslienkové pruady. Prvy
Z nich presadzoval interpreticiu jeho funkcie Vv podobe prechodného
uzemia (jeho poprednym predstavitelom bol W. Natkowski), kym druhy
smer stotoziioval  pol'ské teritérium S mostom medzi Baltskym



a Ciernym morom (tato predstavu zastaval najmid E. Romer, ktory je
povazovany za otca polskej geopolitiky). PodrobnejSie sa tymito
Ideovymi smermi zaoberame v osobitnej Casti prace.

Tieto spory viedli k vzniku mnohych publikacii a polozili zaklad
k utvoreniu a d’alSej genéze osobitnej pol'skej geopolitickej skoly. V jej
ramci sa postupne presadili viaceri myslitelia, ktori sa takmer do
polovice 20. storocia koncentrovali na identifikaciu geopolitického
charakteru pol'ského teritoria. V praktickej politike sa presadzovala
geopoliticka koncepcia Pol'ska v podobe mostu, ¢o vyustilo koncom
tridsiatych rokov minulého storocia Vv usili o vytvorenie bloku Statov
medzi Ciernym a Baltskym morom, ktory bude vyvazovat mocensku
poziciu Sovietskeho zvdzu (Ruska) a Nemecka a ktory eliminuje
ohrozenie existencie pol'ského Statu.

Po druhej svetovej vojne sa Pol'sko stalo stucastou vychodného
bloku a pol'ské geopolitické myslenie bolo v domécich podmienkach
takmer potlacené (jednou z vynimiek bola praca M. Wolff-Poweske;j
Doktryna geopolitiki v Niemcach, vydana vroku 1979, ktora
odsudzovala reakény smer nemeckého geopolitického myslenia).
Pestovali ho iba niektori emigranti z radov pol'skej inteligencie (W.
Baczkowski, J. Mieroszewski, W. Wasiutynski a i.). V Pol’'sku sa rozvijal
najmi politickogeograficky vyskum, ktory stvisel hlavne s teritoridlnou
transformaciou pol'ského Statu po roku 1945.

Renesancia geopolitického myslenia v Pol'sku bola spojena
s politickymi zmenami v poslednom desatro¢i minulého storocia.
Odrazilo sa to v mnozstve publikacii, zameranych na geopoliticka
problematiku v réznych suvislostiach, medzi ktorymi dominovali
analyzy transformacie postavenia Pol'ska v eurdpskom priestore.
Geopoliticka problematika sa stala sucastou vysokoskolskej edukacie
politologie, geografie, historie a vojenskej stratégie. V roku 2007 vznikol
InStutat geopolitiky (Instytut Geopolityki) so sidlom v Czgstochowe;j,
ktorého vedecku radu vedie P. Eberhardt. V roku 2008 bola zalozena
Pol'skd geopoliticka spolo¢nost’ (Polskie Towarzystwo Geopolityczne),
ktorej predsedom je v sucCasnosti L. Szykulski. Tieto institicie sa
podielali na organizacii Syroch zjazdov pol'skych geopolitikov. Na
¢innosti tychto inStutlicii participuji viaceri vyznamni pol'ski geografi,
historici a politologovia.

Priestor pre publikovanie geopolitickych analyz vytvorili viaceré
geograficky, historicky, politologicky a ekonomicky zamerané periodika
a zborniky. Za vyrazny prinos pre rozvoj geopolitického myslenia
v Pol'sku  mozno povazovat periodika Geopolityka a Przeglgd
geopolityczny, ako aj monografie a preklady prac vyznamnych prac



svetovych autorov, vydavanych InStitaitom geopolitiky a tieZ Pol'skou
geopolitickou spolo¢nostou. Okrem toho sa  geopolitické myslenie
royvijalo aj vinych akademickych strediskiach (o. i. vo VarSave,
Krakove, Gdansku a Lubline).

Vyrazné ozivenie pol'ského geopolitického myslenia v poslednych
desiatich rokoch je spidté s aktivizdciou politickych geografov,
politologov, historikov a odbornikov z inych vedeckych disciplin. Tak
vznikli viaceré zasadné prace, za ktoré mozno pokladat’ publikacie L.
Moczulského (1999), ako aj Z. Lacha a J. Skrzypa (2007), J. Potulského
(2010a, 2011), L. Sykulského (2011) a A. Dybczynského a kol. (2013).
Vysli tiez dve lexikografické diela od autorov M. Baczwarowa a A.
Suliborského (2002) a L. Sykulského (2009a). Viacero prac sa zameralo
na teoretické problémy geopolitiky v pol'skom intelektudlnom prostredi.
Takymito st Stadie S. Cenckiewicza (1996), T. Klina (2008), J.
Potulského (2008) a L. Sykulského (2009b). Teoretické problémy
geopolitiky analyzuji aj prace L. Moczulského (2009), J. Skrzypa
(2010), A. Piskozuba (2010) a tiez Stadie, publikované v zborniku
editovanom Z. Lachom a J. Wendtom (eds. 2010). Do diskusie prispeli aj
vyznamni pol'ski geografi S. Otok (1999) a Z. Rykiel (2006), ktori vSak
geopolitiku povazuju za sucast’ politickej geografie.

Sucasné pol'ské geopolitické myslenie sa opiera hlavne o pristup
tradicnej geopolitiky. V podmienkach zasadnych zmien poslednych
dvoch desatroci je tato orientdcia pochopitelna. Postavenim Pol'ska sa
zaoberaju prace M. Rosciszewského (1993a), J. Stefanowicza (1993), T.
Orlowského (2003), L. Moczulského (2008), Z. Lacha a J. Skrzypa
(2008) a R. Domkeho (2010). Z iniciativy geografov Pol'skej akadémie
vied vysiel zbornik pod redakciou P. Eberhardta (ed. 2008).

Osobitné miesto maji analyzy, venované problematike hranic
Pol'ska a jeho susedov. V tomto kontexte je potrebné spomenut’ prace P.
Eberhardta (1992), M. Rosciszewského (1993b, 1994), E. Buchhofera
a B. Kortusa (ed. 1995), T. Komornického (1999), M. Tomalu (2002) a
M. Sobczynského (2008). Viaceri autori sa zaoberaju geopolitickymi
aspektami pol’skej historie. V poslednych rokoch boli publikované prace
G. Tokarza (2008), T. Otrembu (2008), P. Kowala (2009) a P.
Zurawského vel Grajewského (2009, 2010).

Viaceré analyzy sa zaoberaju postavenim Pol'ska v celoeurdpske;j
dimenzii. Medzi nimi mézeme vyzdvihnut' prace A. Kuklinského (1993),
J. Kotodziejského (1997), L. Moczulského (2003), J. Wojtanowicza
(2003) a A. Koniuszowského (2012), ako aj zbornik $tudii, redigovany J.
Stefanowiczom (ed. 1997). Osobitné postavenie maju prace, zamerané
na problematiku strednej Eurdpy a jej geopolitickych koncepcii
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s dorazom na postavenie Pol'ska v tomto priestore. Patria medzi ne
publikidcie M. Rosciszewského (1992b), J. Kitowského (ed. 1996), M.
Olbrychta (2002), P. Eberhardta (2005), J. Banského (2008) a P. Bajdu
(2010). Stadia M. Rosciszewského (1992a) sa zaobera postavenim
Pol’'ska v globalnom meradle.

Na problematiku vnutornej geopolitiky su zamerané prace M.
Sobczynského (1993, 1996, 2008), A. Kuklinského (1995), G.
Wectawowicza (2002, 2008) a A. Miszczuka (2008). Takto ponimané
geopolitické aspekty vSak mozno najst aj vo viacerych pracach,
tykajucich sa problematiky reformy uzemno-spravneho ¢lenenia Pol'ska
atiez koncepcii priestorového planovania, ktoré boli publikované
v odbornych periodikach.

Viacero prac sa orientuje na historiu pol'ského geopolitického
myslenia. Patria sem najma publikacie P. Eberhardta (2004, 2006), D.
Jedrzejezyka (1997, 1998, 1999a, 1999b, 2000, 2004, 2008), P.
Furmanského (2008) a tiez zborniky, editované J. Kloczkowskym
(2009a, 2010). Popri tom vychadzaju reedicie prac polskych autorov,
ktori v prvej polovici minulého storofia analyzovali geopoliticka
situdciu Pol'ska (R. Dmowského, E. Romera, W. Studnického, A.
Bochenského, S. Grabského, W. Baczkowského, J. Mieroszewského
a inych). Okrem toho sa viaceri pol'ski autori zaoberaji aj hodnotenim
geopolitického vyvoja vo svete, osobitne v Eurdpe a vyvojom tradi¢ného
geopolitického myslenia v kontexte jeho narodnych §kél a ich
predstavitel'ov.

Pol'ski autori sa zaoberali aj analyzou zahrani¢nych geopolitickych
Skol. Na problematiku eurdzijstva v ruskom geopolitickom mysleni sa
zamerali R. Paradowski (2003), J. Potulski (2010c) a B. Golgbek (2012).
F. Gawrycki (2007) vo svojej monografii analyzoval latinskoamerickt
geopolitiku. Okrem toho sa pozornost ststred’ovala aj na geopoliticka
problematiku konkrétnych regidonov, v tejto suvislosti je potrebné
spomenit’ monografiu T. Stepniewského (2011). Zaujimavym
prispevkom k analyze globalnej politiky je zbornik prac J. Mondreho
(2010).

Nedavno vzbudilo vinu diskusie v Pol'sku vydanie prognostickej
knihy G. Friedmana (2009). Autor v nej predvida v 21. storo¢i posilnenie
postavenia Pol'ska v podobe regionalnej mocnosti, ktorda bude mat
vyznamny politicky a vojensky vplyv v stredovychodnej Eurodpe.
Reakciou na tato prognézu bolo mnozstvo clankov v periodickej tlaci.
Niektori komentéatori povazuju alternativu naplnenia tejto prognodzy za
realizaciu geopolitickej koncepcie Medzimoria.
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3. Geopoliticka diskusia o charaktere a funkcii pol’ského
uzemia

Otazky, suavisiace s vytvaranim polského Statu, s jeho
vymedzenim a polohou, ako aj problémy jeho stability, viedli
k rozsiahlym geopolitickym diskusiam. Tykali sa najmd geopolitického
postavenia a funkcie Uzemia, na ktorom Zil pol'sky narod, pricom mali
nezanedbatel'na aplikaciu v politickych rozhodnutiach a
zahrani¢nopolitickych doktrinach.

Ako sme uz spominali, vznik pol'ského geopolitického myslenia
sprevadzala diskusia, tykajuca sa polohy pol'ského Uizemia, ktord bola
sustredena do dvoch hlavnych koncepcii. Prva z nich povazovala Pol’'sko
za prechodné uzemie, kym druhd zdoraziiovala mostovy charakter jeho
polohy. Tato diskusia prebiechala (podobne ako diskusia o vymedzeni
pol'ského Uizemia) uz od polovice 19. storoia. Po roku 1918, teda po
vzniku samostatného pol'ského S§tatu, nadobudla nové dimenzie
Vv suvislosti s jeho spolo¢enskym a ekonomickym potencidlom, ako aj
vztahom k ostatnym Staitom Eurdpy, ktorej politickd mapa bola
koncipovana systémom mierovych zmliv uzavretych vo Versailles.
Geopolitické interpretacie polohy Pol'ska boli dominantnou stcastou
diskusii, ktorych vysledky boli tzko prepojené s vytvaranim Statnej
doktriny pol'ského S§tatu, ako aj S formulovanim jeho narodnych
Zaujmov.

Hlavnymi zastancami chépania Pol'ska ako prechodného tizemia
boli W. Pol, W. Natkowski, S. Lencewicz a S. Srokowski. W. Pol v praci
Pélnoczny wschod Europy pod wzgledem natury zroku 1851 chapal
typickt prechodnost’ pol'ského iizemia v spojeni troch typov krajin, ktoré
st pre neho charakteristické - Krajiny horskej, stepnej a zamokrenych
nizin. W. Natkowski aplikoval na historicko-politicky vyvoj pol'ského
Statu fyzickogeografické znaky prechodnosti. V kapitole, venovanej
Pol'sku a publikovanej v knihe Stownik Krolewstwa Polskiego i innych
krajow slowianskich (vysla vroku 1887), videl hlavni individualitu
pol'ského tizemia v zmysle prechodu medzi Vychodom a Zapadom. Na
tomto Uzemi sa prelinaja vlastnosti a znaky charakteristické pre zapadnti
i vychodni Eurépu. Symbolicky z toho vyplyva aj poslanie pol'ského
naroda ako sprostredkovatela medzi eurdpskym zapadom a jeho
vychodnymi susedmi. Neurcité¢ prirodné vymedzenie pol'ského tzemia
bolo podl'a W. Nalkowského pri¢inou straty Statnosti v druhej polovici
18. storocia. Aby pol’'sky ndrod nezanikol musi vymedzit’ svoju identitu,
a to dominantne vo vztahu k zapadoeurépskym hodnotam.
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Podrl'a nazoru S. Lencewicza (ktory bol prezentovany v jeho praci
Rubiez antropogeograficzna w Polsce zroku 1935), koncepciu
prechodnosti pol'ského Uzemia potvrdzuje aj hustota jeho zaludnenia.
Tento ukazovatel' klesa zo severozdpadu na juhovychod nepretrzite
niekol'ko storoCi. Pol'sko sa tak deli na dve c&asti, v ktorych sa rad
prejavov l'udskej aktivity uplatiiuje odliSne. S. Lencewicz tvrdi, Ze
prechodny charakter Pol'ska vyplyva nielen z prirodnych podmienok, ale
pri¢iny tohoto javu st odvodené aj z ekonomickych a spolocenskych
procesov.

K tomuto nazoru sa pripojil aj S. Srokowski. V monografii
Geografia gospodarcza Polski, ktora vysla v roku 1939, vidi pri¢inu
ckonomickej prechodnosti  pol'ského  teritéria v jeho  polohe.
Nedostatocny pristup k pobreziu mora, postradajici vol'né vyuZivanie
ciest smerom do otvoreného oceana, spdsobil zaujem o vyuzivanie inych
pristupov k délezitym komunikaénym linidm, najmi o Cierne more a
bazén Dunaja. To malo dopad aj na politické rozhodnutia, napr. snahu 0
dorozumenie s Nemeckom a Sovietskym zvdzom V prvej polovici
tridsiatych rokov.

Z uvedeného vyplyva, ze koncepcia prechodnosti
Vv medzivojnovom obdobi ziskala vyrazny politicky akcent. Jej zaver
spocival v téze, Ze ,,nezdvisly pol'sky §tat, majici mocenské ambicie,
prave z hl'adiska svojej prechodnosti musi zabezpecit' hranice a taktiez
udrzat’ cesty hospodarskej i1 kultarnej expanzie, ked iba vtedy bude
subjektom, s ktorym treba pocitat’ v europskej i svetovej politike*
(Jedrzejczyk 1997).

Koncepcia prechodného charakteru pol'ského uzemia bola
kritizovana najma predstavitel'mi I'vovskej geografickej Skoly (v ktorej
dominovali A. Rehman a E. Romer). Kritici argumentovali viacerymi
humannogeografickymi a geopolitickymi aspektami. Za zaklad
prirodzenej spojitosti  pol'skych krajin povazovali najmd ich
hydrograficki a komunika¢nu Struktaru. Ako protiklad teorie
prechodnosti bola E. Romerom sformulovana a presadzovana
geopoliticka koncepcia pol'ského teritoria ako mostu. Predstavil ju pred
prvou svetovou vojnou (v roku 1912) v dvoch pracach - Geograficzne
polozenie ziem polskich (ktora bola kapitolou jedného =z dielov
Encyklopedie Polskiej) a Przyrodzone podstawy Polski historicznej.
Tuato teoriu presadzoval aj vo svojich d’alSich dielach. Pri formulacii
svojich hypotéz vychadzal zrozsiahleho zozbieraného empirického
materialu.

E. Romer upozornoval na nevyhnutnost’ vedeckej revizie faktorov,
vplyvajucich na formovanie narodného a Statneho usilia pol'ského
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naroda. Ak Pol'sko nem4 oddévodnenie vo fyzickej geografii Eurodpy,
potom jeho existencia by mala byt vysledkom uréitych politickych a
kultarnych predpokladov. V tomto pripade pol'ska otazka zavisi od
opatovného zohladnenia zakladnych politickych konstelacii. Ak je
Pol'sko sucastou Europy ako jeden z organickych ¢lankov jej
fyzickogeografickej stavby, v takomto pripade je pol'ska nezavislost
problémom TahSie rieSitelnym. V druhej zo spominanych prac stavia
pred pol'skii geografiu konkrétnu tulohu, spocivajicu vo vymedzeni
takého Uzemia, ktor¢ho priroda nebude stavat prekazky poOsobeniu
,organizovanej pol'skej vole®, naopak, skor mu bude pomahat’.

Vychadzal z vyskumnych zaverov E. Suessa, tvorcu pojmu
Eurazia a z tedrie, ktort tento rakusky geoldg skoncipoval. E. Romer na
nu nadviazal rozdelenim Eur6py do dvoch ,Strukturalnych oblasti:
jednotvarne] a rozlahlej Ruskej tabule (vychodnej Eurdpy) a
heterogénnej zapadnej Europy. V ramci zapadnej Eurdpy vyclenil tri
pasma - severozapadné, juzné a stredné. Stredné pasmo je
charakterizované ako pas niZin a stredohor, ktoré sa tiahnu od Pol’'ska
k Atlantickému oceanu. Tieto eurdpske pasma zaroven urcujico
ovplyvituji aj utvaranie humannogeografickych celkov, ktoré sa
sformovali na tomto kontinente. Podl'a E. Romera politické organizacie
(v podobe §tatov), opierajiice sa o hospodarske zdujmy, maji tendencie
K teritorialnej integracii takych fyzickogeografickych protikladov, ktoré
im umoziuju zabezpecCit' roznorodost’ a bohatstvo produkcie. Bariéru
takymto tendencidm moézu predstavovat’ iba komunikaéné prekéazky,
ktoré vSak medzi niZinou a niz§imi pohoriami neexistuji a koncentruju
sa az na linii mladych retazovych pohori.

Pol'sko je potvrdenim tejto tedrie. Vzniklo na nizine, postupne
pripojilo susedné stredohorské izemia a jeho hranice sa nakoniec opreli
o hradbu retazovych hor. V tomto spociva jeden zargumentov E.
Romera v polemike s zasadami koncepcie prechodnosti pol'ského uizemia
a neurcitosti jeho vymedzemia, ktora zdoraznovali jej zastancovia.

Za urcujuci element polohy povazoval more, ku ktorému inklinuja
vSetky l'udské spolocCenstva. Pre genézu Pol'ska je rozhodujuca poloha
medzi dvoma vnatrozemskymi moriami: romanskym a balticko-
nemeckym. Prave tieto moria tvorili oblasti vymeny produktov
duchovnej a materialnej kultury. Pol'sko je teda mostom, medzimorskym
uzemim (,,Medzimorim®“, Vpol'skej literatire uvadzanym ako
,Miedzymorze®, Casto interpretované v latinskej mutacii ako
Hintermarium®), ktoré spaja dve hlavné politické a kultirne centra
Europy. Tento zaklad svojej geopolitickej koncepcie E. Romer spaja
S historickym vyvojom pol'ského Statu - s vyvojom pol'skej Statnosti
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v obdobi vlady Piastovcov a Jagellovcov. Medzimorska poloha tvorila
podla neho geopoliticky zaklad pre dejinny vyvoj pol'ského naroda,
ktory tvorili problematicky pristup k moru a prirodzena pol'ska expanzia
vychodnym smerom, ktoru vysvetl'uje ,,mostova* poloha Pol'ska.

Ako piSe M. Hroch (2009), more nadobudlo v pol'skom narodnom
hnuti politicky a symbolicky vyznam. Prezival v iom koncept obnovenia
Pol'ska v konfiguracii ,,od mora k moru“ (od Baltického po Cierne
more), tak ako tomu bolo pred jeho deleniami. Tento neredlny koncept
bol taky silny, Ze aj po vzniku nezéavislého Pol'ska bola pol'skéd verejnost’
vychovavana v duchu maritimity, teda posiliiovania vztahu k moru.
Zodpovedd tomu aj geopoliticka téza, prezentovania publicistom S.
Grabskim v knihe Uwagi o biezgcej historycznej chvili Polski (vySla
v roku 1922), podla ktorého je potrebné sustredit’ pozornost’ na Balt,
pretoZe bez pristupu k nemu neméze Pol’'sko existovat’ (Eberhardt 2006).
Aj R. Dmowski zdoéraziioval, Ze bez pristupu k moru by bolo Pol'sko
dané na milost’ a nemilost’ Nemecka.

Je potrebné spomenut’, ze myslienky, nadvédzujice na koncepciu
E. Romera nachadzame aj v praci S. Lencewicza Oblicze geograficzne
Polski, ktora vysla v roku 1928. Vychadzal rovnako z rozdelenia Eurdpy
na dve Casti - vychodnu a zdpadnu. Zapadna Europa ako velky polostrov
Eurazie sa zuzuje a roz$iruje, vytvarajuc predpoklady pre komunikéaciu
dvoch europskych kultir (roménskej a germanskej). Most medzi
Baltickym a Ciernym morom, na ktorom lezi Pol'sko, je poslednym
zuzenim Europy, ked’ na vychod od neho sa uz rozkladd eurdzijska
pevnina. Komunikacii tu nebrania horské masivy a toky riek ju ul’'ahéuju.
Pol'sky §tat sa prirodzene usiloval o mocenské ovladnutie tohto priestoru.
S. Lencewicz vSak zdoraziuje, Ze krajina, rozprestierajica sa na
vychodnom konci zapadnej Europy a zaroveinn prenikajica oddavna
kultirne do vychodne; Europy, méa vdaka tomu nepochybne isté
prechodné Crty.

Ak sa vratime ku koncepcii mostu E. Romera, je potrebné
spomenut, ze podla neho je vyznamnym zjednocujucim elementom
pol'ského uzemia a zaroven aj Medzimoria konfiguracia rieCnej siete,
najmi povodie a tok Visly. Tato rieka prostrednictvom nizkych rozvodi,
ktoré Tlahko prekracovali suchozemské komunikécie, spajala povodia
Dnepra, Dnestra, Nemenu a Odry. Prave Odra je prirodzenym
determinantom pol'ského postupu na zapad, pretoZze od ustia LuZickej
Nisy na d’alSom toku nepriberd z l'avej strany ziadny vyznamny pritok.
Linia toku tychto dvoch riek je prirodzenou zapadnou hranicou pol'ského
priestoru. Tento argument bol vyuzity aj pri vymedzeni zapadnych
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hranic Pol'ska po druhej svetovej vojne, tak ako to spominame
v samostatnej kapitole naSej Studie.

Medzimorie bolo podla E. Romera teritoriom, v radmci ktorého
vSetky prirodzené cesty vedu v dostredivom smere. ISlo o kompaktné a
uzavret¢ jadro Eurdpy, oblast ,Sije* medzi daleko na vychod
vysunutymi ,,zalivmi“ Atlantiku (Jadranskym, Baltskym a Ciernym
morom). Toto jadro je pozemnymi a morskymi cestami otvorené do
vSetkych smerov. Podla Romera je baltsko-Ciernomorsky most,
rozprestierajuci sa na kontakte stredoeuropskej a vychodoeurdpske;j
niziny prirodzene vymedzenym priestorom geopolitickych zaujmov
Pol’ska.

E. Romer presadzoval tvrdenie, Ze Pol'sko nebolo nikdy
prechodnou krajinou. Ani mostovil funkciu vSak neplnilo vzdy
primeranym spdosobom. Viaceré prekdzky, plynice najmi z
jeho nedostatocného mocenského, ekonomického i demografického
potencialu branili k ovladnutiu Medzimoria pol'skym statom.

Pre tplnost je potrebné spomenut aj tretiu koncepciu,
interpretujicu funkciu pol'ského priestoru. Predstavil ju vo svojej praci
z roku 1913 Dwie Teorye W. Wakar. Kritizoval koncepciu prechodnosti,
ako aj koncepciu mostu a presadzoval ideu tranzitnej polohy Pol’ska.
V suvislosti s koncepciou E. Romera tvrdil, Ze Pol'sko nie je iba mostom
medzi dvoma moriami, ale hlavne medzi pevninskymi oblastami na
vychode a =zapade FEurépy (pozri Eberhardt 2004). Hlavnou
charakteristikou pol'ského priestoru je teda podla W. Wakara tranzitna
poloha, ktord zabezpecuje jeho rozvoj medzi dvoma odliSnymi regionmi
eurdpskeho kontinentu.

,Hydrograficka*“ geopoliticka Skola, vychddzajuca z povodi a
priebehu rieck ma privrzencov v pol'skom geopolitickom mysleni aj
Vv stcasnosti. J. Piskozub stotoziiuje pol'ské krajiny s povodim Odry a
Visly. L. Moczulski (1999) hovori o previazanosti vnutornych
prirodnych ciest v pol'skom priestore. Centrdlnu Cast’ celého systému
podla neho tvori ,,obvodnica®, ktora nazyva Pierscen Polski. Tvori ju
prirodzend cesta, prebichajiica pozdiz hornej a strednej Visly, rieky
Notec, dolné¢ho toku Warty, strednej a hornej Odry a cez rieky Ktodnicu
a Przemszu sa napdja znova na Vislu. Z tejto ,,obvodnice* vychadzaju
prirodzené cesty na sever, severovychod, vychod, juhovychod, juh a na
zépad.

V interpretdcii L. Sykulského (2009a) je samotnd pol'ska
geopolitickd Skola charakterizovana ako ,,vymedzenie suboru nazorov
pol'skych geopolitikov, ktoré su charakterizované pripisovanim
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rozhodujuceho alebo velmi podstatného vyznamu hydrografickych
Cinitel'ov v geopolitike*.

Geopoliticke tivahy nachddzame aj v pol'skej historiografii. Prave
na jej pode boli vytvorené teoretick¢ zaklady dvoch politickych
koncepcii, uplathovanych v pol'skej zahrani¢nej 1 vnatornej politike po
prvej svetovej vojne. Ich hlavnymi predstavitelmi boli Z.
Wojciechowski a O. Halecki (Vykoukal 1999), ktori tesne pred druhou
svetovou vojnou, ale 1 po nej, prezentovali svoje geopolitické koncepcie,
opierajuce sa o historicky vyvoj na pol'skom teritoriu.

Z. Wajciechowski v praci Dwa osrodki panstwotworcze w Polsce
na przestrzenni dziejow i ich zasieg geograficzny z roku 1937 porovnal
vyznam dvoch regiénov pol'ského teritéria - odriansko-vislianskeho a
malopol'sko-hali¢ského. Chapal ich ako dva jadrové priestory Pol’ska,
ktoré dominovali v jeho genéze a zarovenn ako centra jeho Statnosti
V histérii.  Ovladnutie prvého regionu rodom Piastovcov viedlo
k naviazaniu Pol'ska k Baltickému moru a k zaisteniu zapadnej hranice.
Presun do druhého centra za vlady Jagellovcov vyustil do expanzie na
vychod a zaroven =zapri€inil prepojenie Pol'ska s komplikovanymi
socialnymi, konfesiondlnymi a etnickymi pomermi Ruska, na ¢o pol'sky
Stat doplatil stratou iniciativy na zapade, prehrou Vv rivalite s Ruskom a
nakoniec aj svojim zanikom.

O. Halecki, autor stadie ldea Jagiellonska (1937), angaZovanie
Pol'ska na vychode hodnotil inak. Vznik pol'sko-litovského Statu
povazoval zarovenl za vytvorenie vyznamného kultarneho centra, ktoré
vyrazne prispelo k rozSireniu latinskej (katolickej) civilizacie na
vychode. Realizacia idey Jagellovcov bola teda uzko spojenad s misijnou
funkciou, naviazanou na program kultirnej expanzie zapadnej
civilizacie, ktorej nositel'om bolo Pol’'sko.

Ak sa vratime k hodnoteniu spominanych troch koncepcii,
usilujtcich sa podat’ charakteristiku polohy (a zaroven funkcie) pol'ského
priestoru, mézeme v sulade s P. Eberhardtom (2004) konStatovat, Ze
kazdé z nich bola svojim sposobom spravna. Poloha Pol'ska bola zaroven
prechodnd, mostovd, ale aj tranzitnd. Vyznam kritickych diskusii, ktoré
prebehli ~ vkruhu polskych  myslitelov  spocival v podpore
interdisciplindrneho vyskumu, ktory vyustil do koncipovania syntéz,
opretych o zovSeobecnenie poznatkov prirodnych a spolo¢enskych vied.
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4. Diskusia o geopolitickej orientacii Pol’ska

Uvedené geopolitické koncepcie vytvorili teoretickt bazu pre ich
interpretaciu a aplikaciu v politickych aktivitach pol'skych politikov,
hoci nepochybne neboli jedinym zdrojom vytvarania politickych doktrin,
resp. formulovania narodnych zauymov Pol'ska najméd v zloZitom
medzivojnovom obdobi. Zaciatkom 20. storo¢ia sa v Pol'sku postupne
vyprofilovali dve zdkladné zahrani¢nopolitické orientacie, na ktoré
nadvdzovalo nielen vymedzenie, ale aj vnutorna politicka Struktira
pol'ského S§tatu. Obidve boli zaloZzené na predpoklade zmeny
geopolitickej situacie v priestore stredovychodnej Eurdpy, ktora by
vytvorila podmienky na utvaranie a samostatnt existenciu Pol'ska.

Vyznamnt ulohu v tomto kontexte zohravala problematika tzv.
,Kresov“. Tento vyraz sa ustalil pre tizemia na vychode, ktoré patrili
k pol'skému §tatu pred jeho delenim v druhej polovici 18. storocia.
Termin ,,kresy* v pol'skej terminoldgii oznacuje pohrani¢ie, niekedy sa
pre tieto Gizemia pouziva spojenie ,,kresy wschodnie“. Tento geopoliticky
pojem zaviedol W. Pol vroku 1854. Jeho vyznam pre polské
geopolitické myslenie najmi v medzivojnovom obdobi charakterizuje J.
Kolbuszewski (in Vykoukal 1999): , Kresy st skoro magickym slovom,
prebudzajicim vzruSenie, nostalgiu, historiozifické tivahy a myslienky o
osobitosti ndSho ndroda a §tatu a tiez kultiry - slovom pripominajicim
dni slavy a sily, ale tiez prekazok a mucednictva.*

Dve zahrani¢nopolitické orientacie, ktoré analyzujeme v d’alSej
Casti tejto kapitoly, sa 1iSili aj v reakcii na zmenu etnickych pomerov v
kresoch v obdobi rozdelenia pol'ského priestoru medzi Rusko, Prusko a
Rakusko (resp. ich nasledovnikov) a stouto zmenou spojenych
predstavach o priestorovej konfiguracii a politickej organizacii pol'ského
Statu. V politickej praxi vSak nebola plne realizovana ani jedna z tychto
orientacii.

Prvl z nich mézeme pomenovat’ inkorporacnou, resp. asimila¢nou
orientaciou. Presadzoval ju politicky prad narodnych demokratov na cele
s R. Dmowskim. Vychodnu hranicu Pol'ska jej predstavitelia kladli na
liniu pred jeho druhym delenim v roku 1793. Vcelku realisticky chapali
etnické zmeny na byvalom rusko-pol'skom pomedzi, najma sformovanie
moderného ukrajinského a bieloruského naroda. Ich tsilie bolo zamerané
na vytvorenie $tatu, na uzemi ktorého bude zastupeny nizky podiel
nepol'skych etnickych mensin. R. Dmowski tuto koncepciu odévodnil
vyrokom: ,,Ak tento §tdit ma mat’ jeden parlament a jednu vladu, potom
jeho uzemie musi byt Co najvicSie, ale nemoOze prekracovat také
hranice, v ktorych by tento parlament uz nebol pol'skym narodnym
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parlamentom, pretoZe inak tento $tat nebude pol'skym Statom a strati
pol’sku ideu a politiku® (in Vykoukal 1999). Podla tejto predstavy mala
byt uzemnd expanzia pol'ského Statu iba obmedzend. Inkorporacna
orientdcia vSak presadzovala netolerantny pristup k narodnostnym
mensSindm v novom pol'skom $tate. MenSinové obyvatel'stvo bolo podl'a
nej potrebné integrovat’ do pol'skej spolo¢nosti, resp. priamo asimilovat’.
Pol'skd menSina vo vychodnych Castiach, ktord bola silna kultirne ako a;j
ekonomicky, mala napomdct’ tymto procesom.

Ako pise L. Moczulski (1999), uz pocas existencie pol'ského Statu
prezentoval R. Dmowski vroku 1925 vpraci Polityka polska i
odbudowanie panstwa novy projekt jeho teritoridlneho vymedzenia. Za
zédklad Gzemia pol'ského Statu povazoval oblasti s kompaktnym pol'skym
osidlenim. Pozadované teritérium bolo vSak vacSie, pretoze pre
pripojenie d’alSich Gzemi vyuzil tri odlisné kritérid: historické
(odvolavajic sa na hranice pred druhym delenim Pol'ska), kultarne (pre
kraje, kde boli sice Poliaci v menSine, ale kultrne v nich dominovali a
boli schopni polonizovat’ zbytok obyvatel'stva) a geopolitické (pre
oblasti, ktoré etnicky neboli pol'ské, boli v§ak nevyhnutné pre existenciu
pol'ského Statu z komunika¢ného, strategického resp. hospodarskeho
aspektu).

R. Dmowski spajal vytvorenie samostatného Pol'ska v kontexte
jeho delenia na konci 18. storocia s pripojenim uzemi pruského
(nemeckého) zéboru. Naplnenie tejto poziadavky by podla neho
priblizilo krajinu k Zapadu. Jeho predstava o vyuziti porazky Nemecka
v prvej svetove] vojne Vv prospech zjednotenia pol'skych tzemi a
vytvoreni vyhodnej zdpadnej hranice vSak bola naplnena az po roku
1945.

Tieto mySlienky, opierajice sa o obmedzeni expanziu Pol'ska
vychodnym smerom a presadzovanie jeho zadpadnej politickej a kulturne;j
orientacie, ktora dominovala za vlady dynastie Piastovcov, vedecky
sformuloval Z. Wojciechowski vo vyssie spominanej praci. Vychadzajuic
z osvedcenych historickych tradicii, ktoré sa premietali do vymedzenia
pol'ského Statu, sa tato orientacia zahrani¢nej politiky Pol'ska nazyva
piastovska alebo zépadnd. Jej zastancom bol aj J. L. Poptawski, ktory
v cykle c¢lankov Co to jest Polska (stiborne vydané vroku 1910)
presadzoval reorientaciu Pol'ska na zapad s cielom ziskat’ ¢asti ddvnych
piastovskych uzemi, ktoré Pol'sko stratilo v stredoveku.

Po skonceni druhej svetovej vojny geogratka M. Kielczewska vo
svojej praci O podstawy geograficzne Polski z roku 1946 vyzdvihovala
vyznam tychto uzemi, ktoré nazvala ,materinskym Pol'skom*
(,,macierzysta Polska®). V tomto priestore, teda v povodi Odry a Nisy
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sidlili pévodne kmene, ktoré vytvorili pol'sky narod. Priazniva
budicnost’ pol'ského Statu podla nej zavisi od kontroly povodia Odry a
Luzickej Nisy (pozri Eberhardt 2004).

Oproti tomu pol'sky politik, marsal J. Pilsudski a jeho privrZzenci
postavili svoju orientaciu na federalistickom modeli statu. Usilovali sa o
vytvorenie §irokého pasma pod pol'skou kontrolou, ktoré izoluje Rusko
od Eurépy. Jeho vychodné hranice sa mali opierat’ priblizne o hranice
pol'ského statu - ,,Rzeczypospolitej v roku 1772 (teda eSte pred jej
deleniami). Etnické zmeny v kresoch v neprospech podielu pol'ského
obyvatel'stva mali byt’ rieSené federalizdciou Statu, ktory sa mal skladat’
z vlastného Pol'ska, Litvy, Bieloruska a Ukrajiny. Federalizacia vSak
bola ¢asto chapand iba za vhodny manévrovaci priestor pre realizaciu
pol'skych narodnych a §tatnych zauymov (Vykoukal 1999).

J. Pitsudski - na rozdiel od R. Dmowského - neformuloval svoje
geopolitické koncepcie v rozsiahlejSom teoretickom programe, pretoze
podl’a neho mali vyplyvat’ z pol'ského historického vedomia. Usiloval sa
hlavne o ich prezentaciu a realizaciu V politickej praxi, priCom sa
odvolaval hlavne na historické hodnoty, vytvorené generdciami. Na
histériu Pol'ska podl'a neho najviac vplyval a vplyva konflikt medzi
europskym a latinskym Pol'skom a aziatskym a mongolskym Ruskom.
Snazil sa o vybudovanie §tatu takého vel'kého a silného, aby bol schopny
odrazit’ geopoliticky tlak z vychodu a udrzat’ svoju existenciu medzi
dvoma silnymi susedmi.

Podla L. Moczulského (1999) J. Pitsudski usiloval o vytvorenie
federacie Styroch narodov najmd kvoli nadobudnutiu dostatocného
geopolitického potencialu spolo¢ného §tatu, bez ktorého si ziadny z nich
podla neho nemohol dlhodobo udrzat trvali nezavislost. Tento
mocensky potencial mal byt ziskany najmi na tkor Ruska, oslabeného
po prvej svetovej vojne a revolucii.

V stlade s pol'skymi historickymi tradiciami boli expanzivne
ciele, ktoré nadvdzovali na federalisticky model, spajané s uzemnymi
ambiciami dynastie Jagellovcov, ked bolo Pol'sko, ako pise O. Halecki
(1950), centrom federacie viacerych krajin strednej a vychodnej Europy.
Jagellovei sa usilovali kontrolovat’ teritoria, leziace Co najd’alej na
vychod, resp. ovplyviiovat' vyvoj v samotnom Rusku. Aj preto sa tato
orientdcia, presadzovand J. Pilsudskym a jeho privrzencami nazyva
jagellovska alebo vychodna.

Spominané myslienky nasli radikdlne vyustenie Vv idei tzv.
prometejstva (prometeizm). Podl'a nej pol'ské aspiracie siahali z regionu
Medzimoria az na Kaukaz, S cielom podporit emancipacné ambicie
vSetkych narodov, ktoré sa chcu odtrhnit’ od Ruska a vytvorit' vlastny
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Stat. Takto mala vzniknit’ akési obru€, obklopujuca Rusko zo vSetkych
stran, ktord by branila jeho expanzii. Mocenskd konfiguracia vSak
zabranila realizacii takejto ambicidznej koncepcie. Pol'sko pre naplnenie
takéhoto planu nemalo dostato¢ny potencial a prostriedky a geopoliticka
situdcia po prvej svetove] vojne neumoznovala vytvorit takéto
zoskupenie Statov.

Koncepcie, ktoré boli V politickom zivote presadzované R.
Dmowskim, resp. J. Pitsudskim, sa mohli opierat’ aj o prace, ktoré
projektovali vymedzenie pol'ského Uzemia, resp. ktoré sa zaoberali
geopolitickym postavenim ¢i funkciou pol'ského teritoria. V tomto
kontexte predstavy J. Smolenského plne zodpovedali federalistickej
orientacii pol'skej zahrani¢nej politiky v kontexte jagellovskych tradicii.
Iné sa wviac blizili inkorpora¢nej orientacii (napr. projekt L.
Wasilewského). Viaceré boli neprijatelné pre oba tieto prady z dovodu
prili§ minimalistického vymedzenia pol'ského tzemia (napr. navrh Cz.
Jankowského v praci Polska etnograficzna z roku 1914, pozri Eberhardt
1999).

Ak zohl'adnime geopolitické predstavy o funkcii a postaveni
pol'ského tizemia v stredoeurdpskom resp. vychodoeuropskom priestore,
potom prevazujucemu zahrani¢nopolitickému — ,,jagellovskému* - prudu
medzivojnového Pol'ska viac vyhovovali koncepcie jeho mostove;j
polohy, ktoré presadzoval E. Romer. Jeho argumenty vhodne
vysvetl'ovali ulohu pol'ského Statu v SirSom priestorovom pohlade a tiez
aj zdoévodnovali jeho vymedzenie, Co bolo dolezité najmi v obdobi jeho
ohrozenia zo stran jeho dvoch velkych susedov. E. Romer presadzoval
myslienku o pol’'skej historickej misii, ktorou je kontrola ,,mostu* medzi
Baltskym a Ciernym morom. Z toho vyplyvala jeho idea vytvorenia
mnohonarodného Pol'ska ako federacie narodov (Eberhardt 2006).

Inkorporacna 1 federalisticka orientacia sa v ponimani rivality
piastovskej a jagellovskej tradicie presadzovali do roku 1926 v relativnej
rovnovahe. Nakoniec aj medzivojnova konfiguracia pol'ského §tatu bola
vlastne kompromisom medzi tymito dvoma koncepciami. Po ovladnuti
pol'skej politickej scény J. Pitlsudskym a jeho privrzencami nadobudli
prevahu myslienky, vychadzajuce z jagellovskych tradicii. Tieto sa tiez
postupne presadili ako dominantna os vykladu novovekej pol’skej
historie.

Federalistickd koncepcia, naviazand na jagellovské tradicie, bola
vSak naplnena len Ciasto¢ne - Pol'sko ziskalo mierom v Rige, uzavretym
vroku 1921 na ukor Ruska len pomerne malu Cast’ uzemi, ktoré si
narokovala jagellovskd koncepcia. Tieto teritoria vélenilo do svojho
Statneho organizmu Vv podstate zaroven S odstipenim od realizacie
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federalistického modelu. Stat ziskal vyrazne centralisticky charakter,
pricom prava narodnostnych menSin neboli reSpektované. Aj tato
skuto¢nost’ vplyvala na vnutorné oslabenie pol'ského $tatu, ked’ ani nie
po dvoch desatroCiach v nadvdznosti na zmenu geopolitickej situacie,
sposobenti nemecko-sovietskym  dorozumenim  (pakt  Ribbentrop-
Molotov, podpisany v roku 1939) spdsobili jeho prechodny zanik.
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5. Geopoliticka diskusia o0 vymedzeni obnoveného pol’ského
Statu a realizacia geopolitickych koncepcii

Vroku 1795 bol samostatny polsky S§tat  (vtedajSia
Rzeczypospolita) na viac ako sto rokov odstraneny z politickej mapy
Eurdpy. Bol to vysledok dvadsattri rokov trvajuceho dezintegraéného
procesu, prebichajuceho v rokoch 1772 az 1795, ktory iniciovali tri
susedné Staty - Rusko, Prusko a Rakusko a ktory je vymedzeny
historickym terminom ,,tri delenia Pol'ska“. Vtedy druhy najvacsi stat
Eurdpy (s rozlohou priblizne 733 tis. km?) bol v priebehu ani nie
Stvrt’storoCia rozdeleny medzi spominané mocnosti. Rusko ziskalo 463
tis. km? Prusko 141 tis. km? a Raktsko 129 tis. km® z uzemia
Rzeczypospolitej (Travnicek 1993).

Obnovenie pol'skej Statnosti, ktoré sa zdalo realne v priebehu
dominancie niektorych mocenskych konfiguracii v Eurdpe, nebolo
uspesné. Pocas napoleonskych vojen (v rokoch 1807 az 1815) bolo
vytvorené na teritoridch rakuskeho a pruského zaboru VarSavskeé
kniezatstvo, ktoré pocas svojho najvac¢Sieho rozsahu meralo 151 000
km?. Podl'a dohdd Viedenského kongresu v roku 1815 bolo na &asti jeho
Uzemia vytvorené Kralovstvo pol'ské (,,Kongresowka*, 128 500 km?),
existujuce v personalnej tnii s Ruskom s pomerne $irokou autonéomiou a
ustavou (rusky zabor Rzeczypospolitej sa rozsiril na viac ako 590 000
km?). Po potladeni tzv. novembrového povstania za obnovenie polskej
Statnosti, ktoré prebehlo v rokoch 1830 - 1831 bola zrusena ustava
kralovstva a jeho tizemie bolo v¢lenené priamo do Ruska. Posledné
zbytky pol'skej autondmie boli zlikvidované po netspeSnom, tzv.
januarovom povstani vrokoch 1863 - 1864. Zbytok tzemia
Rzeczypospolitej bol zahrnuty do administrativneho systému Pruska
(existujuceho od roku 1871 v rdmci Nemeckého cisarstva) a Rakuska
(Hali¢ ako korunna rakuska krajina).

Renesancia pol'skej Statnosti zacala byt perspektivna az v druhej
polovici 19. storocia, ked’ dochadzalo k oslabovaniu mocenského
postavenia mocnosti, zu€astitujicich sa na deleni Pol'ska, najmi Ruska a
Rakusko-Uhorska. Predobrazom vzniku nezavislého Pol'ska v priebehu
prvej svetovej vojny boli dve udalosti. 6. novembra 1916 boli vydané
manifesty Nemecka a Raktsko-Uhorska, oznamujuce utvorenie
samostatného pol'ského Statu na okupovanych uzemiach Ruska. Tieto
akty vSak nevymedzili jeho hranice, ustanovili iba tzv. Regentskt radu,
ktorej c¢innost umoznila vytvorit zdklady pre vznik polskej
administrativy, samospravy a armady. 25. decembra 1916 rusky car
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Mikula§ II. vo svojom novoro¢nom prejave oznamil utvorenie
,slobodného Pol'ska“, ktoré malo byt zlozené z jeho troch dovtedy
rozdelenych casti pod  zvrchovanostou ruského panovnika. Tieto
proklamécie suviseli s Gsilim oboch bojujucich zoskupeni o ziskanie
pol'ského naroda na svoju stranu.

V suvislosti s perspektivami  nadobudnutia nezavislosti bolo
nevyhnutné vymedzit' Gizemie, ktorého by sa z pol'skej strany bolo
potrebné domahat' v alternative priaznivého vyvoja, smerujiceho
k obnove samostatného $tatu. Vac¢sina pol'skych badatel'ov (historikov ¢i
geografov), ale aj politickych €initel'ov stotoznovala vo svojich pracach
pojem Pol'sko s izemim Rzeczypospolitej pred jej rozdelenim v roku
1772. Tri delenia povazovali Poliaci za udalosti, nanitené vonkajSimi
silami, bez etického zakladu a teda v pripade obnovenia pol'skej Statnosti
za neplatné. Vysledkom takychto tivah bolo presvedCenie o realnosti
obnovenia Rzeczypospolitej v historickych hraniciach, ¢o bolo
pokladané za jediny spOsob napravy historickej nespravodlivosti
(Eberhardt 1999).

Viaceri pol'ski ¢initelia si vSak uvedomovali vplyv faktorov, ktoré
nepriali realizdcii takychto planov. Bola to najmé vtedajSia geopoliticka
konfiguracia vo vychodnej Eurépe. Tri  Staty, ktoré politicky
kontrolovali pol'ské uzemie patrili medzi eurépske vel'moci. Preto sa ani
v pripade oslabenia ich mocenskych pozicii nedalo predpokladat
mierové stotoznenie sa ich vlad s odstupenim svojich Gzemi na liniu
hranic zroku 1772 v prospech obnoveného pol'ského S$tatu. Zaroven
pol'sky mocensky potencial nedovoloval celit bez cudzej pomoci
sustredenému tlaku ani jedného z tychto Statov.

Okrem toho doslo v priebehu 19. storodia k prehibeniu
regionalnych rozdielov na tizemi byvalej Rzeczypospolitej a vyhraneniu
sa Specifik jednotlivych historickych krajin. Vysledkom wvzniku a
pdsobenia nacionalistickych hnuti na konci 19. storoc¢ia bolo posilnenie
narodnostnej a jazykovej polyetnickosti vo vychodnych ¢astiach takto
vymedzeného teritoria obnoveného pol'ského Statu. Vznik néarodného
vedomia u Litvanov, Ukrajincov a Bielorusov a neskér aj ich snaha o
vlastnu politicko-Statnu realizaciu vyrazne zoslabovala moznosti ich
pokojného stotoznenia sa S pripojenim k pol'skému §tatu v hraniciach
z roku 1772. Situaciu komplikovali aj vzajomne sa prekryvajice uzemné
naroky novych Statov, prejavujuce sa vyrazne na niektorych tizemiach
obzvlast vyrazne (napr. v oblasti Wilna). Problém vytycenia takych
budtcich statnych hranic, ktoré by uspokojili ndroky vsetkych narodov
V tejto Casti Eurdpy, mozno povazovat’ vtedy za kontraverzny a v zasade
neriesitelny problém.
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Vedomie vzniku narodného povedomia u nepolskych etnik,
obyvajucich kresy len pomaly prenikalo do myslenia pol'skej elity.
Mnohi jej predstavitelia sa spoliehali na zmenu geopolitickej situacie
v stredovychodnej  Europe.  RieSenie  regionalnych  rozdielov,
vyplyvajucich  z etnickej  diferenciacie, videli v podrobnejSie
neSpecifikovanom federativnom usporiadani obrodeného Pol'ska, resp.
V schopnosti pol'skej menSiny na vychode kultirne inkorporovat’ mladé
narody do pol'ského S$tatu podla jagellovskej, resp. piastovskej
koncepcie, ktoré presadzolvali J. Pitsudski a R. Dmowski. Realizacia
tychto bola prekrytd mytom buducej existencie jedinej a nedelitel'nej
Rzeczypospolitej.

Teritorialne vymedzenie pojmu ,,Pol'sko®, prejavujice sa v bohatej
diskusii v prostredi pol'skej inteligencie sa stalo komplikovanym
problémom, o sa odrazilo v znacnej diferenciacii nazorov na jeho
rieSenie. Vyvoj ndzorov badatelov na vymedzenie pol'ského tzemia
prezentoval vo svojej Studii P. Eberhardt (1999). Spolo¢nym znakom
tychto koncepcii bolo chapanie vtedajSich hranic, pretinajucich Gzemie
byvalej Rzeczypospolitej ako doCasnych politickych bariér, ktoré budu
po vyhlaseni samostatnosti Pol'ska zlikvidované.

Prezentované projekty teritorialneho vymedzenia pojmu ,,Pol'sko*
boli koncipované od druhej polovice 19.storoc¢ia (takto zamerana Studia
W. Pola vySla vroku 1869) az do vzniku a utvarania obrodeného
pol'ského Statu po prvej svetovej vojne. Predstavy o pol'skom uzemi su
autormi interpretované znacne rozdielne. Tyka sa to najmd vymedzenia
vychodnych hranic Pol'ska. Podl'a Vykoukala (1999) postoj Poliakov
Kk priestoru na vychode bol charakteristicky prelinanim ideologie, historie
a politiky a stal sa neskor cielom postupu, ktory sa zakladal na zmesi
dejinného resentimentu a praktického odhadu vlastnych moznosti.
V mnohych pripadoch dominovali geopoliticky neredlne predstavy a
koncepcie.

Kym na zapade sa v prevaznej viacSine prac povazuje za hranicu
rieka Odra, resp. linia na vychod od jej toku, stacajuca sa pri usti Warty
na sever (extrémne su predstavy pol'sko-nemeckého vymedzenia na Odre
a Luzickej Nise, t.j. na dneSnej zapadnej hranici Pol'ska), predstava o
priebehu vychodnej hranice je znacne rozdielna. Za minimalisticku
mozno povazovat koncepciu, ktora vypracoval Cz. Jankowski
V spominanej praci z roku 1914, vychadzajuc z kompaktného pol'ského
osidlenia, ktory klddol vychodnti hranicu Pol'ska na zdpad od jej
sucasného priebehu (mesta Elblag, Malbork i Przemysl lezali mimo
pol'ského teritoria). Maximalistickd bola predstava, ktori prezentoval
vroku 1912 J. Smolenski v knihe Krajobraz Polski. Podl'a nej Pol'sko
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tvori geograficky celok, rozprestierajuci sa medzi Baltom, Karpatami a
Ciernym morom, na vychod siahajucim k Dnepru a Dvine. I§lo o
obrovské tuzemie s rozlohou okolo miliona km®. Vsetky predlozené
koncepcie poZadovali pristup Pol'ska k Baltickému moru minimalne
V priestore Ustia rieky Visly a za juZna hrani¢nt liniu povaZovali hrebene
Sudet a Karpat. Navrhy na vymedzenie vychodnych hranic obnoveného
pol’'ského Statu zndzortiuje mapa €. 1.

Aj ked’ viaceri autori pristupovali k problému v zna¢nej miere zo
subjektivnych predstdv, ktoré¢ boli vo vtedajSej geopolitickej situacii
nerealizovatel'né, opierajucich sa o historicky mytus Rzeczypospolitej,
resp. vychadzajucich z danosti fyzickej geografie, nachadzame
v niektorych koncepciach realistickejSie pohl'ady. Tie vychadzali najma
z etnickej Struktury obyvatel'stva (na zaklade podielu pol'skej
narodnosti). Tento faktor bol v niektorych pracach kombinovany
s konfesionalnou S$trukturou (predstava o vymedzeni pol'ského uzemia,
opreta o vychodné hranice katolickej kultary). Tito autori poukazovali na
nebezpecenstvo pripojenia ,,cudzich tzemi, ktoré by Pol'sko vnutorne
oslabovali.

Niektori badatelia nasli vychodisko vo vypracovani viacerych
verzii ndvrhov, ktoré rozliSovali ,,etnické* (ploSne menej rozsiahle) a
,.historické™ Pol'sko (napr. K. Kulwie¢ v publikacii Polska w granicach
naturalnych i historycznych, vydanej v roku 1919), resp. pol'ské etnické
uzemie, Uzemie pol'skych vplyvov a narodnych aSpirdcii a eventualny
teritoridlny dosah obrodeného Pol'ska (J. L. Poptawski, pozri Eberhardt
1999).

Vyznamny pol'sky geograf E. Romer sa vyrazne podielal na
formovani predstav teritoridlneho vymedzenia obnoveného pol'ského
Statu. Vo svojej praci Wojenno-polityczna mapa Polski, vydanej vo
Lvove v roku 1916, vyznadil pol'ské etnické tizemie (okresy, kde pol'ské
obyvatel'stvo prevazovalo) a dve pol'ské sféry zdujmov. Vyznam tejto
prace spociva v orientatnom vymedzeni Gizemia, ktoré by Vv priaznivych
podmienkach mohlo byt vélenené do budiceho pol'ského Statu. Po
skonceni vojny, ale eSte pred ukon¢enim formovania tizemia Pol’ska, E.
Romer spracoval jeho administrativhu mapu s vyznacenim zmluvnych
hranic, plebiscitnych uzemi (Horné Sliezsko) a tizemi pod polskou
spravou na vychode (okruhy Wilno, Minsk, Brzes¢ a Volyn s Podolim).
Ako je zndme, zavery a argumenty E. Romera boli vyuzité pol'skou
delegéciou na mierovej konferencii v Parizi.

Praktick® realizaciu teritorialneho napiiania pojmu ,,Pol'sko* po
prvej svetovej vojne mozno charakterizovat’ aj parafrazovanym slovnym
spojenim (ktoré bolo povodne spojené s historiou Ruska), a to ako ,,zber
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pol'skych krajin“. Prebiehal v novej geopolitickej situacii, ktora
bola najmd na vychode Eurdpy charakteristickd vznikom oblasti
mocenského vakua a bojom o ich vyplnenie. Uzemie obnoveného
pol'ského Statu v obdobi jeho vzniku na jeseii roku 1918 a ani pocas
d’al§ich rokov nebolo definované. Na vSetkych strandch prebiehal zapas
0 jeho hranice. Ako piSe A. Czabinski (1996) ,,boj o hranice bol zaroven
bojom o charakter §titu a o moc v lom®. Nardzal vSak na mnoh¢
problémy, ktoré boli spojené s ozbrojenymi konfliktmi.

Pol'ské uzemné poziadavky na zapade boli predovsetkym
adresované Nemecku, kym snaha o vytvorenie vyhodnych hranic
smerom na vychod uz nemohla byt uplatiiovand len voci jednej vlade
(ruskej), ale museli sa brat’ do tvahy nové geopolitické redlie. Okrem
Poliakov a Rusov sa vtomto priestore objavil rad ,,novych® narodov
(Litvania, Ukrajinci), usilujicich sa o vyuzitie pomerov na realizdciu
svojho  Statneho programu v o najvyhodnejSom teritorialnom
vymedzeni. Odrazilo sa to v tom, Ze regiony, ktorych charakter Poliaci
povazovali v historickom kontexte za polsky, sa stali objektom
konfliktov dvoch alebo viacerych stran. V tychto stretoch nerozhodovali
len politick¢é ambicie, ale najmé vojensky potencial zacastnenych stran
V navdznosti na uplatneni vhodnej politickej taktiky.

Boj o vychodnt hranicu Pol'ska spocival najmd v kontraverzii
medzi pol'skym usilim dosiahnut’ ¢o najvyhodnejSiu teritorialnu kontrolu
a ruskou snahou zabranit prenikaniu Poliakov za hranice ruskom
kontrolovaného Pol'ského kral'ovstva, platné v roku 1914. Tento vyvoj sa
odrazil v premenlivej linii kontroly oboch stran v rokoch 1918 az 1920.
Pol'ské vedenie na Cele s marSalom J. Pitsudskym planovalo situdciu na
vychodnych hraniciach Pol'ska stabilizovat az po dosiahnuti
strategického vitazstva, ktoré sa premietne do pol'skej kontroly
rozsiahlych uzemi na vychode, ¢o najviac sa bliziacej situdcie z roku
1772. Takato pozicia bola pre Pitsudského najvyhodnejsim vychodiskom
pre diplomatické rozhovory o hrani¢nej linii.

Ako je zndme, viac ako dvojro¢né vojenské provizoérium na
vychode, ktoré vyustilo do rusko-pol’skej vojny Vv rokoch 1919 az 1920,
takto poziciu vytvorilo. Stuastou pol’skej taktiky bolo aj odmietanie
navrhovanych hrani¢nych c¢iar zo strany Statov Dohody, napr.
Curzonovej linie. Tato rozhraniCovacia ¢iara bola stanovena mocnost'ami
Dohody 8. decembra 1919 na baze etnickej hranice pol'ského suvislého
osidlenia na vychode. Jej priebeh tvorila priblizne spojnica miest Grodno
— Brest, dalej pozdiz ricky Bug cez Chetm po Hrubieszéw a od tohto
mesta ku Karpatom. Na poslednom useku bola vytycena v dvoch
alternativach: linia A viedla na zapad od L’vova, teda priblizne pozdiz
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dneSnej pol'sko-ukrajinskej hranice, linia B prebiehala na vychod od
LCvova.

Aj ked sa nesplnili predpoklady o rozklade Ruska a premene
Pol'ska na rozhodujicu mocnost’ vo vychodnej Eurdpe, linia vychodnych
hranic Pol'ska bola vyty¢ena pre neho vyhodnym spdsobom. Priebeh
tejto hranice bol stanoveny podla mierovej dohody so sovietskym
Ruskom, podpisanej v Rige 18. marca 1921. Pol'sko na jej zaklade
ziskalo priblizne 180 000 km® na vychod od Curzonovej linie. Druhy
stiper na severovychode - Litva - svojim potencidlom nebol schopny
Celit’ pol'skym tlakom na kontrolu sporného uzemia v priestore Wilna.
Toto mesto s okolim (tzv. Stredna Litva, 13 014 km?), obsadené 9.
oktobra 1920 pol'skou armadou, bolo neskor anektované Pol'skom. 15.
marca 1923 bolo jeho pripojenie K polskému Statu medzinarodne
uznané. Tento krok moZno povaZovat za priklad realizdcie politiky
,,hotovych faktov*, ktora presadzoval J. Pitsudski.

Zapadné a juzné hranice Pol'ska boli utvarané relativne
pokojnej$im sposobom. Mierové dohody, uzavreté vo Versailles, vyty¢ili
priebeh podstatnej casti pol'sko-nemeckej hranice. Niektoré sporné
uzemné otdzky boli rieSené formou plebiscitu resp. rozhodnutiami
medzindrodnych orgdnov. Podl'a mierovych dohdd Pol'sko ziskalo
Poznansko (Velkopol'sko), jako aj ¢ast’ Zapadného Pruska a koridorom
bolo spojené s pobrezim Baltského mora v oblasti ustia Visly. Gdansk sa
stal slobodnym mestom pod ochranou Spolo¢nosti narodov, priCom
s Pol'skom mal spolo¢nu zahrani¢nu politiku a colnu Uniu.

Plebiscit mal vzrieSit' problémy prislusnosti Horného Sliezska
(20. marca 1921), ¢asti Warmie a Vychodného Pruska (11. jula 1920).
Vo vSetkych troch oblastiach vyznel pre Pol'sko nepriaznivo, jeho
politickym predstavitelom sa podarilo presadit prostrednictvom
rozhodnutia Rady Spolo¢nosti narodov a Rady vel'vyslancov v oktobri
1921 iba pripojenie hospodarsky dolezitej Casti Horného Sliezska,
z ktorého Pol'sko ziskalo kontrolu nad vidésou castou jeho priemyslu a
bani v oblasti miest Sosnowiec a Katowice (3164 km?).

Podobny priebeh malo aj utvaranie polsko-Ceskoslovenskej
hranice. Jej priebeh bol z podstatnej Casti zhodny s hranicou Hali¢e so
susednymi cCastami Rakusko-Uhorska (Sliezskom a Uhorskom).
Prislusnost’ problematickych usekov - Té&Sinska, Oravy a Spisa - mal
vyrie$it’ plebiscit. Nakoniec o spornych otdzkach rozhodovala 28. jula
1920 Rada vel'vyslancov, pricom vsetky tri uzemia boli rozdelené medzi
oba Staty. Pol'sko po hrani¢nych korekciach v rokoch 1923 a 1924
ziskalo 1023 km® z T&inska, ako aj severné Casti Oravy a Spisa.
Hranica s Rumunskom prebichala podla dohod v Trianone. Na ich
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zaklade Rumunsko ziskalo uzemie Bukoviny, hrani¢iacej s Pol'skom,
ktora bola predtym stucastou uhorskej Casti rakusko-uhorskej monarchie.
Utvaranie obnoven¢ho pol’'ského Statu v rokoch 1918 az 1924 znazoriiuje
mapa C. 2.

Ako sme wuz spomenuli, z geopolitického hladiska mozno
konS$tatovat’, Zze medzivojnové Pol'sko sa vratilo na politicki mapu
Europy ako §tat, ktory vznikol z dvoch nerealizovanych geopolitickych
koncepcii, ked’Ze obe z nich boli uskutocnené iba Ciastocne.
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6. Geopoliticka diskusia o polohe Pol’ska medzi dvoma
mocnost’ami

Vyznamnou geopolitickou charakteristikou pol'ského §tatu je jeho
poloha na hlavnej eurdpskej transkontinentdlnej geopolitickej osi,
veducej z Pariza cez Berlin a VarSavu do Moskvy, ktord spdja dvoch
najvyznamnejSich susedov Pol'ska — Nemecko a Rusko. Nizinaty povrch
na tejto linii vytvara predpoklady dominantného smerovania rdéznych
druhov pohybov v zapadovychodnej konfiguracii. Takato poloha moze
byt podla J. Wojtanowicza (2003) povaZzovand za neuralgickl
a zohravala dolezita ulohu v dejinach Pol'ska. Nie inak je tomu aj
v sucasnosti. Ako piSe L. Sykulski (2009a), ,,akokol'vek sa zmenilo
globdlne a eurdpske geostrategické usporiadanie..., geopolitické
usporiadanie sa de facto nezmenilo od zaciatku 18. storo¢ia“.

Mozno teda povedat, Ze poloha Pol'ska medzi Nemeckom
a Ruskom uréujucim spdsobom ovplyviiovala jeho historické osudy aj
Vv priebehu 20. storo€ia, pocas ktoré¢ho Pol'sko niekolkokrat zésadne
zmenilo svoju teritoridlnu konfigurdciu a geopolitickli polohu. Vyznam
tohto susedstva zdoraziuje skuto¢nost’, ze utvaranie povrchu v pol'skom
priestore ,,prirodzenym sposobom smeruje pohyb vojsk v smere zédpad —
vychod® (Sykulski 2009a). Priznacné je, Zze strata pol'skej suverenity
v rokoch 1939 az 1989 (tak ako tomu bolo v druhej polovici 18. storocia)
bola spojena s vonkaj$imi zasahmi, ktoré boli spojené s vojenskou, resp.
geopolitickou expanziou oboch susednych mocnosti.

Nemecka doktrina ,,Drang nach Osten®, ako aj ruské ,,stremlenije
na zapad“ boli stéastou historického vedomia Poliakov. Poliaci sa
S tymito geopolitickymi tlakmi snazili vyrovnat’ a tak mozno tvrdit, Ze
Stadium burlivych dejin Pol'ska, leziaceho medzi dvoma expanzivnymi
mocnostami je zarovenn lekciou o Ciniteloch, ktoré sa presadili vo
vitazstvach a pordazkach geopolitickych hier vtomto exponovanom
priestore.

Tento fakt vyrazne vplyval nielen na vyvoj narodného charakteru
Poliakov, ale aj na rozvoj moderného pol'ského geopolitického myslenia.
Diskusia, tykajuca sa existencie pol'ského Statu medzi dvoma
mocnostami prebiehala v kontexte moznosti rieSenia problému jeho
celkovej geopolitickej polohy a postavenia pol'ského uzemia v ramci
Eurépy (vyssie analyzovana koncepcia prechodnej polohy, resp. polohy
mostu). Od zaciatku 20. storo¢ia sa tykala priamo priestorového
vymedzenia samostatného Statu (ako sme spominali, iSlo o rivalizaciu
uplatnenia piastovskej a jagellovskej idey). Je nepochybné, ze takato
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debata sa niesla v tieni hrozby, vyplyvajucej z polohy Pol'ska medzi
imperidlnym Ruskom a expanzivnhym Nemeckom. Z historického
hladiska bolo rozliSenie véacésiecho nebezpecenstva Vramci postavenia
medzi dvoma expanzivnymi susedmi problematické a tiahne sa celym
pol'skym geopolitickym myslenim. Problematikou polohy Pol'ska medzi
Ruskom a Nemeckom sa podrobne zaoberali jeho viaceri predstavitelia.

R. Dmowski presadzoval nevyhnutnost’” zohl'adnenia nemecko-
ruskych vztahov v kontexte zhodnotenia geopolitického postavenia
Pol'ska, pricom za jeho najvdcSieho nepriatela povazoval Nemecko.
Nezavisly pol'sky Stat mal mat podl'a neho také mocenské postavenie,
ktoré by prispievalo k udrzaniu eurdpskej rovnovadhy a mal by byt
nezavislym od Nemecka. V tejto suvislosti pozadoval v obdobi
formovania pol'ského Statu po prvej svetovej vojne kompenziciu za
odstapenie 311 tis. km® polského tzemia na vychode v podobe
pripojenia dovtedajsich nemeckych tzemi v rozlohe 34,5 tis. km?.

R. Dmowski bol zastancom historickej dohody s Ruskom.
Podobny nazor vo vztahu k Nemecku zastdvali aj J. Giedroyc a Z.
Wojciechowski. Ten glorifikoval historické obdobie pol'skych dejin, ked’
pocas vlady Piastovcov hlavnym nepriatelom Pol'ska bolo Nemecko
a najddlezitejsou tilohou bola obrana linie, vediicej pozdiz rieky Odry.
Tento nazor sa odrazil po druhej svetovej vojne v jeho angazovani
v prospech novej zapadnej hranice Pol’ska.

Naproti tomu S. Mackiewicz zastaval stanovisko 0 nevyhnutnosti
vytvorenia pol'sko-nemeckého spojenectva proti Sovietskemu zvizu.
Podobne W.  Gizbert-Studnicki ako popredny reprezentant
pronemeckého ndzoru v pol'skom geopolitickom mysleni povazoval za
hlavného nepriatel'a Pol'ska Rusko. Bol odporcom vymedzenia pol’sko-
nemeckych hranic na Odre a Luzickej Nise, pretoze tak sa podl'a neho
vytvaraju predpoklady pre nepretrzity konflikt medzi Pol'skom a
Nemeckom. Vo svojej publikacii System polityczny Europy a Polska
(1935) v suvislosti s moznost'ou vytvorenia federacie Statov medzi
Baltskym, Ciernym a Jadranskym morom tvrdil, Ze takéto zoskupenie by
bez podpory Nemecka nebolo pevnou bariérou proti potencidlnej agresii
Sovietskeho zviazu (Eberhardt 2006).

A. Bochenski tvrdil, ze Pol'sko bude vzdy potencialne ohrozené zo
strany oboch mocnosti. Preto existencia samostatného pol'ského Statu
bude zavisiet od zabranenia vzniku ich spojenectva. V knihe Miedzy
Rosjg a Niemcami, ktora vysla vroku 1937 pisal, ze cielom pol'skej
zahrani¢nej politiky musi byt ,,vytvorit’ na naSich hraniciach maximalny
pocet Statnych organizmov, navzdjom sa neutralizujucich® (Bochenski
2009). Ked’ze rozpad Nemecka bol v tomto Case neredlny, tieto uvahy sa
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tykali predovSetkym moZnej dezintegracie Ruska (vtedajSieho
Sovietskeho zvdzu). Ako je zname, tieto idey sa realizovali az po roku
1989, pricom pol'ska zahrani¢na politika nemala na tento vyvoj
zéasadnejsi vplyv.

V praktickej politike sa po roku 1918 zvlast vyrazne prejavoval
problém vhodného rieSenia problému vymedzenia Pol'ska, leziaceho
medzi dvoma expanzivnymi susedmi, v kontexte ohrozenia jeho
existencie. Za¢iatok medzivojnovej nemecko-ruskej spoluprace v podobe
zmlav, uzavretych v roku 1922 v Rapalle vytvoril pre Pol'sko hrozbu
vojenského ohrozenia z dvoch stran a to vyrazne ovplyvnilo zameranie
jeho zahrani¢nej politiky. Ta vSak cCasto vychddzala z preceniovania
vlastnych politickych a vojenskych moznosti a viedla k neredlnym
koncepcidm rieSenia nevyhodného postavenia. Po roku 1932, ked sa
ministrom zahrani¢nych veci stal J. Beck, sa Pol'sko usilovalo etablovat
do pozicie stredoeurdpskej mocnosti a viest’ samostatni stredoeurdpsku
politiku vo¢i Nemecku i Sovietskemu zvidzu (Kucera 1992). V podstate
vSak Slo iba o nelGspeSné hladanie cesty pre =zabranenie agresie
susednych mocnosti, ktorej pravdepodobnost’ sa zvySovala.

Popri nepriaznivej polohe medzi dvoma potencidlne expanzivnymi
velkymi susedmi malo medzivojnové Pol'sko velmi nevyhodné
geopolitické predpoklady pre dlhodobejsi samostatny vyvoj. Ako
produkt versailleského systému tvorilo geopoliticky problémovy utvar,
ktory charakterizovali nevyhodné hranice, ako aj zlozitda vnutorna
Strukttra, vyplyvajica z priestorovo-politickych a etnickych pomerov
(ndrodnostné mensSiny tvorili viac ako tretinu obyvatel'stva). Vztahy
Pol'ska ku takmer vSetkym susednym krajindAm sa vyvijali vel'mi
komplikovane. V spojeni s nepriaznivym zahrani¢nym vyvojom ticto
faktory, najméa v suvislosti s mocenskymi ciel'mi Nemecka a Sovietskeho
zvizu, prispeli v septembri 1939 k jeho zaniku (,,5tvrté delenie Pol'ska®).

Naproti tomu obnovenie pol'ského §tatu po druhej svetovej vojne
znamenalo principidlny geopoliticky prelom, ktory vyrazne poznamenal
vyvoj politickej situdcie v eurépskom atiez vo svetovom kontexte
v obdobi studenej vojny. Pol'sko sa ocitlo v izemnom kontakte s jeho
komunistickym protektorom — Sovietskym zvdzom a jednym z dvoch
nastupcov rozdeleného Nemecka — ideologicky spriatelenou Nemeckou
demokratickou republikou.

Po roku 1989 sa negativne hodnotenie susedstva s Nemeckom
Vv pol'skom geopolitickom mysleni zmieriiuje. M. Rosciszewski (1993a)
zdoraziiuyje, ze zapadnym susedom Pol'ska je Stat, ktory zaujima
z ekonomického hladiska prvé miesto v Europe atretie na svete
a zaroven spolo¢na hranica je zo strany Nemecka zmluvne akceptovana.
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Dobré¢ vztahy s tymto susedom vytvaraju predpoklady pre prelomenie
historického konfliktu medzi oboma narodmi, podobne ako sa to stalo
V pripade vztahov Nemecka a Francuzska. Pozornost nemeckému
susedovi venuje aj T. Otremba (1997). Konstatuje, Ze Nemecko hra
a bude hrat dominantni ulohu v zjednotenej Eurdpe. Aj ked na jeho
uzemi existuji spolky ,,vyhnanych® (ide o prisluSnikov nemecke;j
mensiny a ich potomkov, ktori boli vystahovani z Pol'ska po druhe;j
svetovej vojne), nehrozi v najblizSom case ztejto strany vyraznejSia
hrozba.

Tento autor vo svojej d’alSej praci (Otremba 2008) konStatuje, ze
presun hlavného mesta Nemecka do Berlina, ktory lezi nedaleko
pol'skych hranic je =z hladiska ekonomického, demografického
I kultarneho absurdnym rozhodnutim. Pochopitel'né by to bolo vtedy, ak
by Berlin mal byt centrom vac¢Sieho celku neZ Nemecko, teda novej
nemeckej ,,Mitteleuropy*. Autor piSe, ze tento presun je potrebné chapat’
ako akt agresie k zapadnym cCastiam Pol’ska, ktoré sa tak stali zazemim
pre nemeckd metropolu.

Podl'a M. Rosciszewského (1999) sa silny vychodny sused
rozpadol ana jeho mieste hrani¢i Pol'sko so $tyrmi novymi S$tatmi.
V kontexte susedstva s Ruskom zdoraziuje najmé skuto¢nost’, Ze Pol'sko
susedi s jeho kaliningradskou exklavou. Ti mozno nazvat’ ,,militdrnym
priveskom* Ruska so znaénym strategickym vyznamom v jeho
mocenskych zahrani¢nopolitickych planoch. Pri analyze c¢initel'ov,
ovplyviiujucich vzt'ahy Pol'ska s vychodnymi susedmi poukazuje aj na
skutoCnost’, ze jednym z hlavnych cielov Ruska je udrzanie kurately
a podriadenosti krajin, leziacich medzi Pol'skom a Ruskom v zhode
s doktrinou ,,8tatov blizkeho zahranicia“. J. Stefanowicz (1993) v tejto
suvislosti konstatuje, ze zo strany Ruska je hrozba opitovnej satelizacie
Pol'ska malo pravdepodobna.

R. Kucera (1992) tvrdi, Ze pre polski Statnu existenciu
predstavovalo vicSie nebezpeCenstvo Rusko, pretoze bolo najvacsim
koristnikom pri vSetkych deleniach Pol'ska (v 18. i20. storoCi) a nie
nahodou sa Pol’sko ocitlo po druhej svetovej vojne vo sfére vplyvu tejto
mocnosti. Podobne sucasny pol'sky historik A. Piskozub (Eberhardt
2004) povazuje za hlavného protivnika Pol'ska Rusko. To vd’aka svojmu
mocensko-politickému potencialu zostane pre Pol'sko uréujucim
geopolitickym subjektom, vyznamne ovplyviiujicim vyvoj v regione
stredovychodnej Europy.
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7. Medzimorie ako pol’ska geopoliticka koncepcia

Jagellovskd orientacia, ktord zvitazila v politickej sutazi
v medzivojnovom Pol'sku, spojena s geopolitickou koncepciou mostovej
polohy Pol'ska, naSla vyustenie v konkrétnom politickom programe
Medzimoria. Hoci sa pol'ské vnimanie geopolitickej polohy sustredilo na
,horizontalny* smer priestorovej konfiguracie (Nemecko - Pol'sko -
Rusko resp. Pobaltie) a oblasti juzne od Karpat (dunajsky bazén a
Balkan) mu boli pomerne cudzie (Luka¢ 1998), v obdobi zvySeného
ohrozenia §tatu zo strany oboch silnych susedov hladalo vychodisko
V otvoreni sa na juh a juhovychod (teda ,,vertikalnym* smerom).

Sformulovany bol program Medzimoria v podobe spoluprace
stredoeurdpskych Statov od Baltu po Jadran, ktorej realizacia sa mala
stat’ mocenskou protivahou Sovietskeho zvdzu a Nemecka. Koncepcia
integracie Medzimoria ma v pol'skej politike dlhodobé tradicie. Bola
zéroven sucastou pol'ského ndrodného povedomia, vyplyvajiaceho
z dlhodobo utvaranej historickej pamite, ktorej stcastou boli hlavne
zasluhy Pol'ska o zachranu Eurdpy pred cudzimi votrelcami (oslobodenie
Viedne od tureckého obkli¢enia v roku 1683 a odrazenie bol'Sevikov od
VarSavy v roku 1920).

Geopoliticka koncepcia Medzimoria, nazyvana aj ,,Tretia Europa“,
je menej zndmym, ale o to zaujimavej$im projektom, ktory sa rozvijal na
pode pol'skej zahrani¢nej politiky v 30. rokoch minulého storocia.
Korene moderného projektu Medzimoria vSak siahaju do obdobia
utvarania pol'ského Statu po prvej svetovej vojne. Jeho realizacia nebola
uspesna a preto bol predmetom diskusii v ramci pol'skej historiografie
v kontexte vyskumu dejin pol'skej diplomacie a pol'ského politického
myslenia. Tato koncepcia je vSak zaroven aj pevnou sucastou polskej
geopolitickej tradicie. Podobné idey vSak vznikli aj v intelektudlnom
prostredi inych $tatov, napr. v podobe projektu francuzskeho politika A.-
P.-G.-A. Tardieua (1932), idey Vychodného paktu (1934-1935), resp.
Vv roznych variantoch Dunajského paktu (1932-1936).

Medzivojnové Pol'sko bolo najva¢Sou krajinou stredovychodnej
Eur6py a pol'ski politici povazovali svoj §tat za prirodzeného hegemona
tohto regiénu. Preto by to malo byt prave Pol'sko, ktoré by malo vyvijat
iniciativu na geopolitické wusporiadanie tohto priestoru. Jednym
Z modelov takéhoto usporiadania mal predstavovat’ ,,val“ medzi
Nemeckom a Ruskom (Sovietskym zviazom), nazyvany podla svojej
polohy Medzimorie (regiéon, ohranieny Baltickym, Ciernym
a Jadranskym morom).
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Pol'ski autori nachadzaji korene koncepcie Medzimoria uz
Vv politike pol'skych panovnikov a $tatnikov v obdobi stredoveku. Pokus
0 jej realizaciu sa objavil uz v 12. storo¢i (Moczulski 1999). Za najvacsi
uspech presadzovania integracie v tomto priestore povazuju realizaciu
variantu jagellovskej koncepcie, ktora vyustila do spojenia Styroch
statov: Pol'ska, Uhorska, Ciech a Litvy pod vladou spoloénej dynastie
v 15. storo¢i. V polovici 19. storo€ia bol v Parizi prezentovany plan
pol'ského gréfa Czartoryského, podla ktorého je potrebné utvorit’ tesny
zvazok stredoeuropskych narodov, siahajuci az ku Kaukazu, v podobe
federativneho zoskupenia namiereného proti Rusku. Realizacia tohto
planu by napomohla vzniku pol'ského Statu v pozicii vel'moci (Hacker
1996). V pripade koncepcie Medzimoria i$lo teda o dlhodobo rozvijanu
ideu, ktord vychadzala z geopolitickych faktorov, vplyvajucich na
priestor stredovychodnej Europy.

Ako sme spomenuli, korene modernej pol'skej koncepcie
Medzimoria mozno hl'adat’ tesne po skonceni prvej svetovej vojny. J.
Pitsudski ako najvyssi pol'sky predstavitel' intenzivne hl'adal moznosti
upevnenia samostatnosti novovzniknutého pol'ského Statu. Geopoliticka
situdcia Pol'ska bola v tomto obdobi zlozitd. Existenciu mladého Statu
v perspektive ohrozovalo susedstvo dvoch velkych statov — Sovietskeho
Ruska z vychodu a Nemecka zo zapadu.

J. Pilsudski povazoval za nebezpecnejSiecho vychodného suseda
a preto videl perspektivu pol'skej nezéavislosti v oslabeni Ruska cestou
odtrhnutia Litvy, Bieloruska a Ukrajiny, ktoré sa mali spojit’ s PoI'skom
vo forme federacie alebo inej formy Statneho zvizku. Aj ked doslo
k prechodnému vzniku nezavislej Ukrajiny (1918 — 1922), jej politika
nebola zamerana na spolupracu z Pol'skom. Napité polsko-litovské
vztahy taktiez neumoznovali vytvorenie spolo¢ného Statneho celku,
zvlast ked’ J. Pitsudski hovoril o v¢leneni Litvy do pol'ského Statu
(Nowak 2008). Tento pokus o reviziu geopolitického usporiadania
vychodnej Eurdpy preto nebol uspesny. Ani umysel J. Pitsudského
obnovit’ Pol'sko v podobe mocnosti, rovnocennej Rusku, nevysiel.

Novoutvoreny pol’sky Stat sice uspesSne ubranil svoju nezavislost,
ale cielové geopolitické koncepcie, sformulované pri jeho zrode, neboli
naplnené. Heslo J. Pitsudského ,,Pol'sko bude vel’kym alebo ni¢im™ sa
odrazilo v medzivojnovej pol'skej zahrani¢nej politike vo forme hl'adania
pol'skej ,,velkosti“ v podmienkach pre Pol'sko nepriaznivého vyvoja
geopolitickej situacie. Napriek tomu sa Vv medzivojnovom obdobi
pokusalo prezentovat' ako vel'moc v priestore stredovychodnej Eurdpy
a zaroven realizovat’ nezavislu zahrani¢nu politiku.
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Renesancia  konceptu J. Pitsudského prebehla v 30. rokoch
minulého storoCia, najmi v ich druhej polovici, a to v meniacich sa
geopolitickych podmienkach. Predzvestou jej presadzovania bolo
vydanie publikacie S. Guzkowského Imperium Jagellonicum v roku
1931, v ktorej autor navrhol vytvorit' velku konfedericiu Statov od
Finska po Grécko, resp. az po Turecko (Marczak 2005).

Pol’ski politici si ¢oraz viac uvedomovali rastuce nebezpecenstvo,
vyplyvajuce z polohy pol'ského Statu medzi dvoma mocnostami.
Vojensky potencial Nemecka rastol v zavislosti od jeho mocenskych
ambicii, ktoré mali tradicné vychodné smerovanie. Sovietsky zviz
nemohol byt povazovany za spolahlivého suseda, najmad v kontexte
alternativy jeho revansistickych planov. Pre Pol'sko bolo preto potrebné
vyhodnotit’ geopolitické usporiadanie stredovychodnej Eurdpy a hl'adat’
vychodisko zo vzniknutej situdcie v smere podpory realizicie ,,politiky
rovnovahy* (P. Lossowski, cit. Kornat 2008). Vyplyvali z toho viaceré
geopolitické scenare:

1. hladanie porozumenia s jednou zo susednych mocnosti,

2. dohoda s oboma velkymi susedmi,

3. vytvorenie obranného bloku malych S§titov regionu pod

vedenim Pol'ska, namiereného proti hrozbdm Nemecka
a Sovietskeho zvizu.

V praktickej politike realizovala pol'ska diplomacia v 30. rokoch
minulého storo¢ia druhy a treti scendr. 25. jula 1932 uzavrelo Pol'sko
zmluvu 0 neatoceni so Sovietskym zvdzom a 26. januara 1934 aj
s Nemeckom (ktoré¢ vSak negarantovalo priebeh spolo¢nych hranic).
Ukazovalo sa vSak, ze ide pravdepodobne iba o kratkodobé rieSenie
nepriaznive] geopolitickej situdcie pol'ského Statu. Preto bolo potrebné
usilovat’ sa aj o realizaciu treticho scenara.

Iniciatorom renesancie geopolitickej koncepcie, nazyvane]
Medzimorie, bol J. Beck, minister zahrani¢nych veci Pol'ska v rokoch
1932 az 1939. Tento politik videl rieSenie ohrozenia Pol'ska v udrzani
rovnovahy medzi oboma susednymi mocnostami, v zbliZzeni s Velkou
Britaniou, ktoré bude nadradené spojenectvu s Francuzskom,
V spolupréci s Tureckom a Japonskom a najmi v aktivnej politicke;j
¢innosti v zmysle priblizenia sa k mens$im Statom v stredovychodne;
Europe. Koncepcia bola v zahrani¢nopolitickej praxi rozvijand najma
v rokoch bezprostredného ohrozenia Pol'ska (1937 az 1939). Ako pise
M. Kornat (2008), jej zasady je vel'mi tazké rekonsStruovat, pretoze
nedoslo k jej realizacii a J. Beck uplne nikdy nevysvetlil jej podstatu.
Podobne nie je vyjasnena ani otazka predstavy o teritoridlnom rozsahu
Medzimoria.
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J. Beck ako pragmaticky politik vychadzal z geopolitickych
zmien, vramci ktorych sa Eurdpa v 30. rokoch minulého storocia
rozpadavala na dva bloky: blok fasistickych Statov na ¢ele s Nemeckom
a blok zapadnych mocnosti, vedeny Velkou Britaniou a Francuzskom.
Preto bolo podla neho potrebné vytvorit’ tretie zoskupenie Statov
stredovychodnej Eurdpy, ktoré by sa stalo ,,tretou Europou* (Sovietsky
zvaz nepovazoval za eurdpsku vel'moc).

Pol'sko sa vytvorenim Medzimoria malo dostat’ na troven
mocnosti, ktora bude schopnid ovplyviiovat vyvoj v stredovychodnej
Eurdpe. Tato koncepcia mala zarovenn odpovedat na otazku, akym
sposobom ma Pol'sko vzhl'adom na svoju geopoliticki polohu
zabezpeCit' svoju bezpecnost, suverenitu a obranu svojich ndrodnych
zaujmov. Podla M. Kornata (2008) J. Pilsudski atiez ajJ. Beck
vychddzali zpremisy, Ze priestor stredovychodnej Eurdpy je
balkanizovany do mnozstva Statov. Tieto malé Staty s iba nastrojom
vonkajsich sil a preto je potrebné zdruzit’ ich potencial pod prirodzenym
vedenim Pol’ska.

RieSenie tychto problémov videl J. Beck v podobe vytvorenia
zoskupenia §tatov medzi troma moriami — Baltickym, Ciernym
a Jadranskym. Tieto S§taty boli zo strany dvoch dominantnych mocnosti —
Nemecka a Sovietskeho zvdzu (Ruska) rovnako ohrozené ako Pol’sko.
Prave ono by malo stat na cele zoskupenia, schopného zabrzdit
imperialne ambicie silnych susedov. Pragmatizmus politického myslenia
J. Becka sa odrazil vtom, ze presadzoval odideologizovany pristup
k otazkam bezpecnosti, opierajuci sa o geopolitické determinanty, ktoré
su podl'a neho nemenné a nezohladiuju zmeny politického zamerania
vladnych rezimov. Predpokladal preto pragmatické porozumenie medzi
zainteresovanymi S$tatmi, ktoré budu v politike akcentovat uchovanie
svojej samostatnosti. Tato premisa bola podl'a neho postacujica pre ich
zaujem o vzajomnu spolupracu.

Ako piSu M. K. Kaminski a M. Zacharias (1993), Pol'sko poc¢italo
pri realizacie koncepcie Medzimoria s podporou tretej mocnosti —
Talianska a s vytvorenim osi spoluprace Varsava — Budapest’ — Bukurest’
— Belehrad — Rim. Chrbticou tejto kooperacic mala byt spolupraca
Pol'ska, Mad’arska a Rumunska, ktort budi podporovat’ Juhoslavia
a Taliansko. J. Beck predpokladal, Ze Taliansko je solidarne
s Nemeckom iba vo vztahu kzapadnym mocnostiam, kym Vo
vychodnom smere ide skor o ich vzajomnu rivalizaciu a konkurenciu.
Tento predpoklad sa vSak ukéazal ako chybny.

Koncepcia Medzimoria nepocitala so zaclenenim dvoch
stredoeurdpskych §tatov - Raktska a Ceskoslovenska. Jednou z pridin
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bol predpoklad, Ze tieto Staty buda cielom expanzie Nemecka a preto ich
nemozno povazovat za trvalé geopolitické subjekty v strednej Eurodpe.
V pripade Ceskoslovenska s ktomu pridavali aj dalsie dovody,
vyplyvajuce z jeho geopolitickej polohy vo vzt'ahu k Pol'sku a z vyvoja
pol'sko-¢eskoslovenskych vztahov. Okrem toho Ceskoslovensko
predstavovalo bariéru pol'skych ambicii v priestore na juh od Karpat,
kedZe jeho tUzemie neumoZnovalo vytvorenie spolocnej pol’sko-
mad’arskej hranice, ktoré bolo jednym z vyznamnych cielov pol'skej
yahranicnej politiky.

Ako sme uz konStatovali, oblast’ na juh od Uzemia Pol’ska, teda
bazén Dunaja a Balkdn boli vSak pre pol'ski politiku geopoliticky
vzdialené. Pri¢inou bol spominany fakt, ze v pol'skom politickom
mysleni dominovala hlavna eurdpska geopoliticka os, ktord prebiehala
smerom vychod — zédpad, teda vzhladom ku konfigurdcii Eurdpy
horizontalne. Pol'ské zaujmy sa vtomto kontexte upierali hlavne na
Pobaltie.

Medzimorie bolo v podstate nie¢im novym — geopolitickym
usporiadanim vo vertikalnom smere, ktory bol pre pol'ské politické
ambicie az do druhej polovice 30. rokov minulé¢ho storo¢ia vedlaj$im.
To malo odraz aj v intenzite vztahov k vdéSine Statov, leZiacich
Vv priestore na juh od pol'skych hranic. Treba vSak konStatovat’, ze tieto
vztahy (s vynimkou Ceskoslovenska) boli v podstate bezproblémové,
rozvijané vo vztahu k niektorym S$titom na =zaklade slovanske;j
vzajomnosti, priCom sa Pol'sko usilovalo prezentovat ako
najspol’ahlivejsi ochranca slovanstva.

Aktivita pol'skej diplomacie sa zamerala najmid na vytvorenie
chrbtice projektu Medzimoria v podobe uzkej spoluprace medzi
Pol'skom, Mad’arskom a Rumunskom. Toto usilie vSak nebolo tspesné.
Pol'sko-mad’arské vztahy boli pozitivne ovplyvnené najmd spolo¢nym
nepriatel'stvom k Ceskoslovensku. Vytvorenie spoloénej pol'sko-
madarskej hranice po rozbiti Ceskoslovenska uz nemohlo vyraznejsie
ovplyvnit'  geopolitické predpoklady pre realizdciu koncepcie
Medzimoria. Vztahy s Rumunskom boli ovplyvnené jeho odliSnymi
zaujmami a prislusnostou k Malej dohode. Po jej rozpade sa Rumunsko
zameralo na zblizovanie s Nemeckom.

Neuspech v zblizovani s Mad’arskom a Rumunskom znizil
vyznam §tatov Balkanu pre budovanie kompaktného spolocenstva Statov,
akym sa malo stat’ Medzimorie. Smerom na sever zlepSenie kontaktov
S LotySskom a Esténskom nemalo ziaduci efekt. Ostatné Skandindvske
Staty neboli ochotné angazovat’ sa v komplikovanych stredoeuropskych
problémoch.
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Horuckovité usilie o ziskanie spojencov v obdobi stupniovania
nemeckého tlaku nebolo tGspesné. Pol'sko nakoniec muselo v septembri
1939 celit’ agresii Nemecka osamotené. Z geopolitického hl'adiska bolo
zo strany Nemecka povazované za bariéru pre expanziu na vychod a ako
také odstdené na zanik. NeskorSia sovietska agresia znamenala
definitivny koniec dvadsatro¢nej pol'skej Statnosti. Ukazalo sa, ze
pol'skd diplomacia ani politické myslenie neboli schopné skonstruovat’
a uskutoCnit’ redlnu geopoliticku koncepciu, ktord by udrzala pol'sky Stat
pri Zivote.

Projekt Medzimoria mozno hodnotit’ ako ambicidzny a odvazny.
Zaroven sa vSak poukazuje na jeho nerealnost, dokonca je niektorymi
autormi povazovany za politicky omyl (Roos, cit. Kornat 2008). Okrem
toho je sporné, ¢i by vytvorenie takéhoto bloku znamenalo dostatony
mocensky potencial, schopny celit Nemecku, resp. Sovietskemu zvizu
(Rusku), nehovoriac o alternative ich spojeného tlaku. Vyznamnym
oslabenim Medzimoria bola ignorovanie pozicie Ceskoslovenska, ktoré
malo vyznamny priemyselny a vojensky potencial.

Mozno prezentovat viaceré faktory, ktoré neboli priaznivé
realizécii geopolitickej idey ,,Tretej Europy*:

1. Predovsetkym niektori autori poukazuji na skutoCnost, ze
Pol'sko nebolo schopné zdruzit’ mensie krajiny okolo seba, pretoze bolo
Statom s velmi obmedzenym mocenskym potencialom z hl'adiska
uskuto¢nenia tohto ciela. Ukdazalo sa, ze pol'ski politici precenovali
vojenské a materialne sily vlastného Statu, o sa odrazilo aj na netispechu
koncepcie Medzimoria. DalSou pri¢inou neddvery k pol'skej iniciative
bol postoj susednych Statov, ktoré chapali Pol'sko ako expanzivny Stat.
Suviselo to s pripojenim Wilna v roku 1922 na tkor Litvy a Zaolzia
v roku 1938 na tkor Ceskoslovenska. Aj znalec slovanskych narodov H.
Seton-Watson pisal o Medzimori ako o prejave ,,pol'ského imperializmu*
(cit. Kornat 2008). Aktivita Pol'ska bola mensimi §tatmi podozrievana so
snahy o jeho ovladnutie ,,medzimorského* priestoru. Okrem toho veduci
predstavitelia Statov stredovychodnej Eurdépy predpokladali, ze ak
nevstupia do blizkych vztahov s Pol'skom, vyhni sa konfliktu
s Nemeckom, resp. Sovietskym zvizom.

2. Koncepcia Medzimoria nardzala v priestore juhovychodnej
Eur6py a Balkanu na geopolitické ciele Malej dohody a — ako sme uz
spomenuli — Talianska. Usilie o vytvorenie zvizku §tatov v regidne
stredovychodnej Eurdpy na cele s Pol'skom sa vSak stretavalo najma so
zauyjmami  Nemecka, ktoré boli dlhodobo prezentované pod
geopolitickym kodom Mitteleuropy. Poukazoval na to pol'sky publicista
W. Studnicki-Gizbert, ktory sice podporoval vytvorenie zvédzu Statov
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medzi troma moriami, ale tvrdil, ze bez podpory Nemecka nebude takéto
zoskupenie strednych a malych Statov schopné plnit’ funkciu bariéry
proti potencidlnej agresii zo strany Ruska (Eberhardt 2006). Propagoval
vytvorenie stredoeurdpskeho bloku, kde bude Pol'sko plnit' ulohu
partnera Nemecka v ramci koncepcie Mitteleuropy. Tuto myslienku
podporoval aj A. Bochenski, ktory pisal o nevyhnutnosti prehibenia
pol'sko-nemeckej spoluprace, priCom bude zabezpeCené vyznamné
postavenie Pol'ska v ramci Mitteleuropy.

3. Komplikaciou pre pol'sku diplomaciu pri realizacii koncepcie
Medzimoria boli vzajomné vzt'ahy §tatov, ktoré mali byt’ jeho sti¢astou.
Pocas historického vyvoja, najma po prvej svetovej vojne vznikli medzi
nimi mnohé animozity, ktoré sa iba tazko dali prekonat’. Odrdzalo sa to
Vv hrani¢nych sporoch a vo vnutrostaitnom medzietnickom napéati. Okrem
toho Staty Medzimoria tvorili prili§ heterogénnu skupinu z politického
hladiska i z aspektu ekonomickej Grovne.

4. Aj preto kazdy Stat primarne zohladnoval vlastna situiciu
a snazil sa problém ohrozenia riesit’ individudlne. Jednym z rieSeni bolo
zblizenie sa s Nemeckom, comu napomahala fasizacia niektorych krajin
zamySlaného bloku, vratane Mad’arska a Rumunska, ktoré mali tvorit
jeho chrbticu. Pragmaticky, odideologizovany pristup J. Pilsudského
preto nebol uspesny.

5. Geopolitické predpoklady Pol'ska pre vytvorenie Medzimoria
boli stazené napiatymi vztahmi s Ceskoslovenskom, ktoré svojim
uzemim takmer uzatvaralo pol'ské kontakty na juh. Prave odmietavy
postoj Pol'ska k spolupraci s tymto susedom bol podl'a H. Roosa (cit.
Kornat 2008) jednou z pri¢in netispechu koncepcie Medzimoria. Usilie
0 likvidaciu Ceskoslovenska bolo v tomto kontexte vel'mi kratkozraké,
pretoze jeho zanik znamenal potvrdenie nemeckej hegemonie v strednej
Eurépe aposkodil geopolitickii poziciu Pol'ska v tomto regione.
Naplnenie vyznamnej podmienky realizdcie idey Medzimoria -
vytvorenie  spolo¢nej  pol'sko-mad’arskej hranice po rozpade
Ceskoslovenska pri§lo neskoro a v obdobi, ked vyvoj geopolitického
usporiadania v strednej Eurépe uz Pol'sko nemohlo vyraznejsie
ovplyvnit’.

Koncepcia Medzimoria bola v pol'skom politickom mysleni
udrziavana aj pocas druhej svetovej vojny. Mozno dokonca tvrdit’, ze
bola vrokoch 1939 az 1942 jednou z najdiskutovanejSich projektov
povojnového geopolitického usporiadania Europy. Vyplyvalo to
z reflexie veducich elit Statov stredovychodnej Eurdpy, pdsobiacich
Vv exile, na vzniknutt situaciu. Viaceri politici prisli k zaveru, Ze je po
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skon€eni druhej svetovej vojny nevyhnutné utvorit’ zoskupenie Statov
V priestore medzi Baltickym, Ciernym a Jadranskym morom.

Jednym z diskusnych fér 0 povojnovom usporiadani bol ¢asopis
New Europa. Idey vytvorenia federacie Statov stredovychodnej Eurdpy
boli prezentované na strankach tohto Casopisu pol'skym diplomatom A.
Mihlsteinom, resp. americkymi vojenskymi expertmi a podporované
poradcom prezidenta USA F. D. Roosevelta S. H. Crossom (Sadowski
2005). Predstavy 0 jej vymedzeni, tak ako aj pri inych koncepciach, sa
lisili. Pritomnost’ Pol'ska v tychto zvdzkoch vsSak bola pokladand za
nevyhnutnt.

Na zasadani pol'skej vlady 10. oktobra 1939 sa hovorilo
0 utvoreni centra sily v strednej Eurdpe na Cele s Pol'skom, ktoré by bolo
protivahou Nemecku a Rusku. V novembri 1939 sa pol'ska exilova vlada
vyslovila za spolupracu Statov stredovychodnej Europy. Toto vyhldsenie
podporil vo svojom liste do vlasti aj jej predseda W. Sikorski (Sadowski
2005). Zvlastny doraz bol kladeny na vojensku a politicka spolupracu
s Ceskoslovenskom. ~ 11. novembra 1940 podpisali  pol'ska
a Ceskoslovenska exilova vldda spolocni deklardciu, podla ktorej
vstupuju do uzSieho Statopravneho zvazku a zdroven vyjadruji nadej, ze
sa ktejto spolupraci pripoja aj iné krajiny tejto cCasti Europy
s podmienkou uchovania ich suverenity. Takyto konfederativny zvizok
mal zahfnat' aj pobaltské Staty, Madarsko, Raktsko, Rumunsko,
Juhoslaviu, Bulharsko, Albansko a Grécko (Kubeszko 2005). Spolo¢ny
umysel o vytvoreni konfederacie potvrdila aj pol'sko-Ceskoslovenska
deklaricia, podpisana 19. januara 1942.

Podl’a pol'ského exilového ministerského predsedu W. Sikorského
malo  vytvorenie  Medzimoria v podobe konfederacie  Statov
stredovychodnej Eurdpy prispiet’ k upevneniu mieru na eurdépskom
kontinente po porazke Nemecka a Vv podmienkach posilneného
postavenia Sovietskeho zvidzu. Svoju koncepciu predstavili pol’ski
exilovi politici aj na SirSich rokovaniach medzi spojencami. Budovanie
konfederacie malo zacat’ podpisom bilaterdlnych zmluv najprv paralelne
medzi jednotlivymi S$tatmi strednej Eurdpy a Balkanskeho polostrova
a nakoniec by doSlo kich spojeniu. Kym pol'skd strana presadzovala
vznik uzkeho zvédzku (federacie) tychto Statov, Ceskoslovenski vladni
predstavitelia hovorili 0 vol'nom spolocenstve. Spolupraca Pol'ska
s Ceskoslovenskom pri utvarani zarodku Medzimoria viak nebola
v obdobi druhej svetovej vojny uspeina. Ceskoslovenska exilova vlada
na cele s E. BeneSom sa zameriavala na spolupracu so Sovietskym
zvazom, ktory tuto koncepciu nepodporoval.
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Nadej na realizaciu idey Medzimoria pretrvavala v pol'skom
politickom mysleni az do konca druhej svetovej vojny. ESte v juli 1945
sa vV manifeste pol'skej Rady narodnej jednoty pisalo, ze ,,pol'sky narod je
Clenom  velkej rodiny  stredoeurdpskych  ndrodov,  hlavne
zépadoslovanskych, s ktorymi je zviazany geopolitickou polohou,
historiou a tazi vstipit’ s nimi do najuzSieho politického, hospodarskeho
a kultarneho spolocenstva* (cit. Kubeszko 2005). Tieto slova sa vSak na
dlhy cas stali symbolom nerealizovanej pol'skej iniciativy vytvorenia
zvazku statov stredovychodnej Eurdpy.

Ukazalo sa, Ze ani ,,vojnova“ koncepcia Medzimoria nemohla byt’
vV obdobi po roku 1945 realizovate'nd. Neumoziioval to bipolarneho
globalneho systému, utvorenie systému sovietskych satelitov v priestore
zamyS$l'aného Medzimoria a studend vojna. Idey tejto koncepcie v tomto
obdobi udrziavali iba pol'ski emigranti v Parizi (Konarski 2008). Tu bol
v roku 1948 skoncipovany Projekt konvencie Statov Medzimoria, ktory
prezentoval zvdzok 16 §tatov stredovychodnej Eurdpy.

Ozivenie koncepcie Medzimoria v 90. rokoch minulého storoc¢ia
v Pol'sku je spojené s posobenim pol'ského politika a historika L.
Moczulského ajeho strany Konfederacia nezéavislého Pol’ska
(Konfederacja Polski NiepodlegZej). Tato koncepcia sa zakladala na
predpoklade, Ze existuju isté geopolitické pravidla, ktorych vyuzitie by
mohlo priniest’ Statom stredovychodnej Europy prospech v podobe uzke;j
spoluprace, ako aj uznania ich zauyjmov v ramci celoeurdpskej politiky.
Suverenita jednotlivych $tatov by vSak ostala zachovana. L. Moczulski
(1999) predpokladal, ze Medzimorie by mohlo zaroven plnit" tlohu
akéhosi medzistupiia pred prijatim tychto Statov do zapadoeurdpskej
integracie.

Koncepcia vychadzala aj z predpokladu, ze Pol'sko ako najvacsi
utvar takéhoto zoskupenia bude plnit’ funkciu zéstupcu tychto krajin pri
rokovaniach ich vstupu do Europskej Unie. Argumentovalo sa tym, ze
nové Medzimorie by so svojim znacnym [l'udskym 1 ekonomickym
potencialom ziskalo vyznamné postavenie v europskom meradle a stalo
sa aj podstatnym subjektom svetovej politiky (Kubeszko 2005).
V podmienkach usilia o nadobudnutie Clenstva v Eurdpskej unii vsak
tejto koncepcii nebola zo strany postkomunistickych Statov
stredovychodnej Eur6py venovana vécsia pozornost’.

Aj preto ani v tomto obdobi idea spoluprace Statov tohto regionu
pod vedenim Pol'ska neprenikla do politickej praxe. Vyplyvalo to aj
z faktu, ze Pol'sko nema dostatocny potencial, aby bolo krajinami
stredovychodnej Eurdpy akceptované ako regionalna mocnost’ (Konarski
2008). Na perspektivu Pol'ska ako jedného z najvyznamnejSich Statov
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Eurépy poukazuje skor jeho spolupraca s Francizskom a Nemeckom
(,weimarsky trojuholnik®), ktory vsak kopiruje ,horizontalne*
smerovanie geopolitickych zaujmov, ktoré bolo v zahrani¢nej politike
Pol'ska dominantné.

Mozno konstatovat, Zze Beckov projekt Medzimoria v kontexte
dobovej geopolitickej situdcie nemohol byt realnou koncepciou
uskutocnenou V geopolitickych podmienkach tesne pred zaciatkom
druhej svetovej vojny. Pri¢inou boli uz spominané faktory, ako aj
nedostatok Casu na jeho realizdciu. Azda mohol byt skor chapany ako
idea buducnosti. Ani vyvoj po druhej svetovej vojne vSak nevytvoril
priaznivé podmienky pre realizaciu takejto formy spoluprace
v stredovychodnej Eurdpe.

Privrzencami  konceptu Medzimoria bolo viacero pol'skych
myslitelov, zaoberajlcich sa geopolitikou. Medzi nimi moZno menovat
A. Bochenského, ktory tesne pred vypuknutim druhej svetovej vojny
podporil ideu Medzimoria. V knihe Polska idea imperialna z roku 1938
pise, Ze zachranou pre Pol'sko v dobe jeho ohrozenia zo strany Nemecka
a Ruska je vybudovanie ,,pol'ského impéria“, ktoré bude spocivat na
ideale katolickej ndrodnej kultary a pod svoju ochranu prijme mensie a
,mladSie** ndrody (Eberhardt 2006).

Publicista I. Matuszewski povazoval baltsko-Ciernomorsky most
za ,,geograficku os historie.“ Podl'a neho je nevyhnutné zorganizovat
priestor medzi Baltom, Ciernym a Jadranskym morom tak, aby Nemecko
nebolo schopné ho ovladnut’ (Eberhardt 2006). Podobne J. Niezbrzycki
vymedzil tri hlavné ecurdépske pasaze, ktoré maji rozhodujici
geopoliticky vyznam. Jednou z nich je balticko-Ciernomorské zuZenie,
kde sa odohravaju kl'a¢ové hry o vladu nad Euroépou a svetom (Sykulski
2009a). W. Wasiutynski v eseji Powstanie Wielka Polska (1940)
presadzoval tézu, Ze dejiny Pol'ska svedCia otom, Ze priestore
Medzimoria neméze existovat’ slaby $tat, ani $tat strednej vel'kosti. Preto
Pol'sko nema na vyber: bud’ sa stane mocnostou, ktord bude dominovat’
na baltsko-¢iernomorskom medzimori, alebo strati nezavislost’ a zanikne.
V jeho vizii zjednotenej strednej Eurdpy zohrava Pol'sko rozhodujicu
ulohu.

Naproti tomu J. Mieroszewski Vv povojnovom obdobi neveril
realnemu vytvoreniu zvdzku Stitov v priestore medzi Baltickym,
Ciernym a Jadranskym morom. Presadzoval myslienku vzniku pol'sko-
ceskoslovenského spolocenstva (Eberhardt 2006). J. Stefanowicz (1993)
dokonca odsudzuje aktivity Pol'ska v smere vybudovania akéhosi
,hového Medzimoria“, ktorého realizdciu povazuje za obnovenie
,,sanitarneho kordénu“ medzi Ruskom a Eurdpou.
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Hovorit'" o nerealnosti  projektu Medzimoria, resp. o0 jeho
geopolitickej naivite, je z hl'adiska ¢asového odstupu prirodzené. Ale,
ako piSe M. Kornat (2008), ¢o sa dnes zda naivnym a anachronickym,
moze byt v dobovych historickych a geopolitickych relaciach logicke
a racionalne. Je potrebné zdoraznit’, ze geopoliticky projekt Medzimoria
je jednym z najorigindlnejSich koncepcii, ktora sa vytvorila pocas vyvoja
pol'skej zahrani¢nej politiky. Jeho realizdcia mala sluzit’ na rieSenie
problému nepriaznivej geopolitickej polohy Pol'ska v medzivojnovom
obdobi, resp. aj po druhej svetovej vojne. Aj ked’ je tento projekt
Vv sucasnych podmienkach eurdpskych integracnych procesov Europy uz
neaktudlny, objektivny vyskum planov na jeho realizdciu vSak urcite
prispieva k mapovaniu inspirativnych geopolitickych aspektov historie
stredovychodnej Europy.
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8. Geopoliticka diskusia o hraniciach PoP’ska po druhej
svetovej vojne a ich vymedzeni

Jednou z najviac diskutovanych geopolitickych otazok bola
stiCasna zapadna hranica Pol'ska, ktora funguje uz viac takmer sedem
desatroCi, znama ako hranica na Odre a Luzickej Nise a ktord sa
vyznaCuje viacerymi  geopolitickymi  Specifikami. Vymedzenie
zépadnych hranic Pol'ska je predmetom Uvah predstavitel'ov pol'ského
geopolitického myslenia od jeho vzniku v druhej polovici 19. storocia.

Suc¢asna pol'sko-nemecka hranica meria 476 km a vedie pozdiz
riek Odra a Luzicka Nisa. Na dolnom toku Odry patri k Pol'sku aj jej
zapadny breh spolu s Castou ostrova Usedom (po pol'sky Uznam), teda
celé Ustie tejto rieky. Vymedzenie zapadnej hranice Pol'ska na tejto linii
bolo spojené sideou pripojenia stratenych piastovskych tGzemi
a vytvorenia kompaktného pol'ského historického celku. Presadzovali to
napr. uz spominani vyznamni predstavitelia pol'skej geopolitiky J. L.
Poptawski a W. Natkowski. Tesne pred koncom prvej svetovej vojny
tento priebeh hranice presadzoval aj B. Jakimiak, piSuci pod
pseudonymom M. Lohoda v praci Zachodnia granica Polski (Eberhardt
2004).

Vyznamnym argumentom pol'skych myslitelov v prospech
vytyCenia zépadnych hranic na Odre a Nise bolo hydrografické
usporiadanie, ktoré determinuji poludnikovym smerom teCuce rieky
Visla a Odra a tak zabezpecuju sudrznost’ pol'ského uzemia. Ako sme uz
spominali, tieto mySlienky presadzoval E. Romer a vychadzali z nich o.
1. aj H. Baginski, Z. Wojciechowski, neskoér S. Leszczyski a tiez aj
stcasny pol'sky historik A. Piskozub. Podl'a E. Romera tym, Ze Odra na
sever od ustia Luzickej Nisy nema ziadny vyznamny pritok, je tato linia
(nickedy nazyvana ako luzicko-Stetinska brdna) prirodzenou hranicou
Pol’ska.

Pri vzniku obnoveného pol'ského Statu ziadna z vyznamnejsSich
koncepcii jeho teritoridlneho vymedzenia nepozadovala posunutie
zédpadnych hranic na liniu Odra — Nisa. Ani R. Dmowski, zéstanca
koncepcie piastovského Pol'ska, si nepredstavoval priebeh novej
zapadnej hranice na tejto linii. Pozadoval také hranice Pol'ska, v ramci
ktorych obyvatelia pouzivaji pol'sky jazyk a st si vedomi svojej pol'ske]
identity. Takdto hranica na zdpade by mala prebiehat od zapadného
konca Karpat k Baltu. Presadzovali sa skor umiernené predstavy
0 pripojeni Pomoria, Poznaiiska a Horného Sliezska. Hlavna pozornost’
bola skor venovana vychodnej hranici. Prioritou bolo vymedzenie takého
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priebehu pol'skych hranic, ktoré by sa dali branit’ proti Rusku, a to aj za
cenu, Ze na pol'skom tzemi pribudne z hladiska narodnostnej Struktury
podiel mensin.

V medzivojnovom obdobi presadzovali sprvoti oficidlni pol’ski
predstavitelia naroky na  medzivojnové Uzemie Polska Vv
podobe opatrnych poziadaviek jeho rozsirenia na tkor Nemecka (i$lo
najméi o pripojenie Vychodného Pruska, Gdafiska a Opolského Sliezska).
V geopolitickych debatdch sa presadzovali aj radikalnejSie nazory,
podporované rdoznymi geopolitickymi a historickymi argumentmi. Z.
Wojciechowski vo svojich pracach navrhoval priebeh zdpadnej hranice
na avom brehu Odry a na rickach Bobr a Kwisa (neskor sa priklonil
k toku Luzickej Nisy). Tak sa sucastou Pol'ska mali stat’ aj jeho
priodrianske materské krajiny, ktorych strata bola podl’a neho pri¢inou
zaniku pol’skej Statnosti koncom 18. storocia.

Nazory o povojnovom vymedzeni Pol'ska sa v kruhoch zapadne;j
emigracie utvarali postupne a to pod vplyvom priebehu vojny. Najviac
ich ovplyvnili poziadavky sovietskeho vedenia, aSpirujuceho na
pripojenie oblasti na vychod od Curzonovej linie k Sovietskemu zvézu.
Pol'ské predstavy vychadzali z udrzania medzivojnového tizemia Pol’'ska
(najma oblasti Cvova a Wilna) a zaroven jeho roz$irenia na zapad a sever
(I. Matuszewski presadzoval pripojenie Vychodného Pruska, Zapadného
Pomoria a Opolského Sliezska).

Dominoval nazor, ze Pol'sko musi byt’ vel'ké a schopné obranit’ si
svoju nezavislost’. V tejto suvislosti je nevyhnutné aby jeho zdpadna
hranica mala strategicky charakter, ktory obmedzi moznost’ opitovne;j
nemeckej agresie. Niektori myslitelia (napr. W. Studnicki-Gizbert) vSak
odmietali novy priebeh zdpadnej hranice Pol'ska, ktord ho odsudzuje na
nepretrzity konflikt s Nemeckom. Pol'ské obavy suviseli aj s pripojenim
prili§ pocetnej nemeckej komunity.

Pol'skd prokomunisticka lavica, ktora pdsobila v Sovietskom
zvize naproti tomu radikdlne podporovala vymedzenie hranice na liniu
Odry a Luzickej Nisy a v prospech rozsirenia pol'ského pristupu k Baltu.
V tomto kontexte sa z geopolitického hl'adiska poukazovalo na
nevyhnutnost pol'skej kontroly celého ustia Odry a zazemia Stetina.
Tento nadzor podporovali aj viaceri politici a myslitelia, posobiaci
vV okupovanom Pol'sku a Vv emigracii na zapade ato najmd v suvislosti
S bliziacou sa porazkou Nemecka.

Nakoniec vicsina pol'skych politickych predstavitel'ov stotoznila
so zapadnym rozsirenim krajiny na hrani¢nt liniu riek Odra — Luzicka
Nisa. S. Grabski v memorande pre Postupimsku konferenciu koncom
jula 1945 argumentoval, ze =ziskanie zdpadnych tzemi bude iba
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kompenzaciou za stratené oblasti na vychode, teda za kresy, ktoré
pripadli Sovietskemu zviazu. Ak sa pol'ské izemie na vychode obmedzilo
na liniu zo 14. storoCia, potom je spravodlivé, ak bude jeho zapadna
hranica vymedzena liniou z toho istého obdobia, a ta vtedy prebiehala na
Odre a Nise (Eberhardt 2006).

Pre Uplnost’ je potrebné pripomenit, Ze niektoré koncepcie
povojnovej zdpadnej hranice Pol'ska, ktoré vznikli v obdobi nemecke;
okupacie, vymedzovali jeho uzemie na zépad od toku Odry a LuZicke;j
Nisy. Pri Stadiu prisluSnych textov (pozri Eberhardt 2004) sa m6Zeme
stretnut’ s ndvrhmi na pripojenie niekolkokilometrového pasu na
zépadnom brehu oboch riek, resp. €asti Brandenburska a Meklenburska,
celého ostrova Usedom a tiez ostrovov Rujana a Bornholm.

Po skonceni druhej svetovej vojny sa otazka zapadnej hranice
Pol'ska opierala aj o poziadavky zabezpecenia kontinualneho vyvoja
naroda Luzickych Srbov, teda o alternativu pripojenia historickej Luzice
pod protektorat Pol'ska, pricom tieto idey vychadzali z luzickosrbského
prostredia (Patys 2006). Tieto navrhy neboli realizované ato aj kvoli
obviniovaniu Pol'ska zo strany vitaznych mocnosti z pokracujlcej
zépadnej expanzie. Preto sa pre pol'sku politickti reprezentdciu stalo
prioritnou udrzanie koncepcie uznania zapadnej hranice na linii riek
Odra a Luzicka Nisa.

K vymedzeniu povojnovej zépadnej hranice Pol'ska prispeli aj
geografi. V roku 1942 bola ilegalne koncipovana praca M. Kietczewskej
a A. Grodka Odra — Nysa. Najlepsza granica Polski, inSpirovana ideami
Z. Wojciechowského. Posunutie hranic Pol'ska na zdpad privital aj
vyznamny pol'sky geograf E. Romer, ktory napisal pracu Duch Polski
Zachodniej (1945), v ktorej vSak upozoriioval, Ze tato zmena bude mat’
konsekvencie v podobe vzniku ostrej kultirnej hranice prebiehajice;
pol'skym tizemim. Vyrazne k vymedzeniu novej zapadnej hranice Pol'ska
prispel geograf  S. Leszczycki, ktory vjani 1945 skoncipoval
memorandum Geograficzne podstawy naszych zadan Ziem Zachodnich
ako sucast’ dokumentu polskej vlady pre ucastnikov Postupimskej
konferencie.

O hraniciach Pol'ska prebiehali rokovania na vsetkych troch
konferencidch Velkej trojky. Uz v Teherane (koncom roka 1943) bola
dohodnutd vychodna hranica Pol'ska priblizne na linii Curzonovej linie
ana podnet Stalina bola presadzovana v prospech Pol'ska ako
kompenzécia pripojenie dovtedajSich nemeckych tizemi na vychod od
Odry. Okrem toho prebiehali aj priame pol'sko-sovietske rokovania, pri
ktorych Sovieti naSli podporu v komunistickej emigracii. V tomto
zlozeni doslo 26. 7. 1944 kramcovej dohode o novych pol'skych
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hraniciach, kde sa Sovietsky zviz zaviazal podporovat’ nemecko-pol'sku
hranicu na Odre a Nise (nebolo spresnené, ¢i ide o Luzicku alebo
Kladsku Nisu). Nedavno sa v ruskom archive nasla mapa z leta 1944, na
ktorej st rukou J. V. Stalina zakreslené pol'sko-nemecké hranice na Odre
a Kladskej Nise, podl'a realiyacii ktorych by vSak Dolné Sliezsko zostalo
stucastou Nemecka (Rzeczpospolita 10. marca 2007). Na stretnuti Velkej
trojky v Jalte, konanom vo februari 1945 bolo toto rieSenie potvrdené, aj
ked’ presné vymedzenie novych uzemi nebolo dohodnuté.

Problém vymedzenia hranic povojnového Pol'ska bol zdrojom
staleho napitia medzi sovietskym vedenim a pol'skou emigrantskou
vladou, ktora nestihlasila s odstpenim tizemia na vychod od Curzonove;j
linie Sovietskemu zvdzu, ked’Zze jeho rozloha tvorila takmer polovicu
predvojnového uzemia Pol'ska. Pri jednaniach v Postupime vjuli a
auguste 1945 sa politicki predstavitelia Pol'ska zjednotili na spolo¢nom
presadzovani hranice na Odre a Luzickej Nise ako historickej hranice
pol’'ského Statu.

Pol'ski zastupcovia boli argumentatne dobre pripraveni na
jednania o tejto otazke. Vychadzali z postulatov, k vypracovaniu ktorych
prispeli aj pol'ski geografi. Tieto argumenty boli vyuzité s podporou
sovietskej delegacie pre vymedzenie hranice na Odre a Luzickej Nise,
ktoré konferencia prijala. Zaujem Sovietskeho zvizu o tento priebeh
hranic stuvisel s jeho geopolitickymi zdujmami pre ziskanie mocenske;j
kontroly strednej Eurdpy.

Sovieti sa postavili za urychlené Zivelné osidl'ovanie
novoziskanych zapadnych uzemi pol'skym obyvatel'stvom uz po
prechode frontu, pretoze to umoznovalo postavit Spojencov na
konferencii v Postupime pred hotovy fakt. Tento proces bol sprevadzany
utekom a neskor odsunom nemeckého obyvatel’stva, ktory trval do konca
40. rokov minulého storoCia a tykal sa niekol’ko milionov T'udi. Pred
prichodom sovietskej armady odislo ztychto uzemi okolo tri a pol
miliona nemeckého obyvatel'stva a v ramci riadeného transferu,
dohodnutého na konferencii v Postupime bolo odsunutych viac ako tri
miliony Nemcov (Paczkowski 2004, Kien 2005).

Definitivne rieSenie problému zapadnej hranice Pol'ska bolo
odsunuté na planovant mierovu konferenciu s Nemeckom, ktora sa vSak
neuskutocnila. Preto tizemie na vychod od linie Odra — Luzicka Nisa po
zépadné hranice medzivojnového Pol'ska (spolu s juznou castou
Vychodného Pruska, nazyvané ako znovuziskané uzemia — ,,ziemie
odzyskane®) bolo vatlasoch, vydavanych v zapadnom Nemecku
oddelené od ostatného pol'ského tzemia hranicou a oznaCované ako
,uzemie pod pol'skou spravou. Na zapade iSlo 0 celé Horné Sliezsko,

50



Opolské Sliezsko, Dolné Sliezsko, Lubuska krajinu a zapadnu cast
Pomoria (Slusarczyk 1992). Tento pojem sa vztahoval aj na juznu &ast’
Vychodného Pruska.

Integracia znovuziskanych uzemi bola povaZovana za prioritni
ulohu povojnového Pol'ska. V novembri 1945 bolo zalozené osobitné
ministerstvo, ktoré riadilo proces ich osidlovania. Na tieto teritorid sa
pristahovalo viac ako pédt milionov l'udi z inych casti Pol'ska a tiez
Z Gizemi, ktoré boli odstipené Sovietskemu zvdazu (Paczkowski 2004).
Ztychto Uzemi nebolo vystahované obyvatel'stvo, U ktorého sa
predpokladal pol'sky povod (ktory sa overoval verifikaciou).
NajpocetnejSie migracné presuny prebichali v rokoch 1945 az 1946,
v d’alSich rokoch postupne slabli. Osidl'ovanie novoziskanych oblasti
vyznamne prispelo k faktu, Ze po vojne viac ako tretina Poliakov
zmenila po roku 1939 svoje bydlisko (Wandycz 1998). Na
novoziskanych uzemiach vroku 1950 malo relativhu prevahu
obyvatel'stvo, ktoré¢ Zilo v roku 1939 na uzemi predvojnového Pol’ska
(takmer 49%). Viac ako 27% tvorili obyvatelia, ktori zili na zemiach,
anektovanych Sovietskym zvizom. P6vodné obyvatel'stvo tvorilo ani nie
patinu populacie tychto uzemi (Eberhardt 1996).

Pol'sko potrebovalo upevnit' svoju suverenitu na novoziskanych
uzemiach. Preto sa 30. jina 1946 v Pol'sku uskuto¢nilo referendum,
pricom jedna z jeho otazok sa tykala potvrdenia novovyty¢enych hranic
na Odre aLuzickej Nise. Podla oficidlnych vysledkov vidcSina
hlasujucich suhlasila s touto hraniénou zmenou ateda potvrdila
odovodnenost’ roz§irenia pol'ského tizemia na zépade.

Hranica na Odre a Luzickej Nise zohravala v priebehu studenej
vojny vyznamnu ideologicku ulohu. Kazdy prejav spochybnenia novych
zépadnych hranic Pol'ska zo strany zépadnych predstavitel'ov (napr.
vystupenie Statneho tajomnika USA J. Byrnesa 6. septembra 1946), bol
vyuzivany pre ciele upevnenia komunistického rezimu v Pol'sku a jeho
spojenectva so Sovietskym zvdzom. Ten sa staval do pozicie garanta
pol'skej zapadnej hranice, vyuzivajuc obavy Poliakov pred nemeckym
revizionizmom, ¢o sa dlhodobo prejavovalo vo vzajomnych vzt'ahoch.

Problém hranice na Odre a Luzickej Nise sa stal prirodzene
predmetom  rozsiahlych  medzinarodnopravnych  diskusii  (pozri
Slusarczyk 1992). Pravnici, zastupujuci Spolkovu republiku Nemecko
poukazovali na privizorny charakter rozhodnuti z Postupimu, ked'Ze
definitivne vymedzenie hranic malo prebehnut’ az po mierovej dohode
s Nemeckom. Pol'ski pravnici zdoraznovali prijatie rozhodnutia
0 odovzdani tzemi na vychod od Odry a Luzickej Nisy do pol’skej
spravy Styrmi mocnostami apodla ich ndzoru pripadnd mierova
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konferencia mala iba potvrdit’ existujuci stav. Takato konferencia sa
vSak neuskutoCnila.

Priebeh hranice na Odre a Luzickej Nise bol zo strany Nemecka
uznany 6. jina 1950 (Nemecka demokraticka republika), resp. 7.
decembra 1970 (Spolkova republika Nemecko) v podobe dvojstrannych
zmluv. Uznanie tejto hrani¢nej linie bolo jednou z podmienok realizacie
zjednotenia Nemecka. 14. novembra 1990 bola vo VarSave podpisana
hrani¢na zmluva, potvrdzujica nenarusSitel'nost’ hranice medzi Pol'skom
a zjednotenym Nemeckom, ktora bola ratifikovana parlamentmi oboch
Statov. Vel'moci sa na konferencii 2 plus 4, ktora sa zaoberala
problematikou zjednotenia Nemecka, pripojili  k pol'sko-nemeckej
dohode o spolo¢nych hraniciach.

Ak vychadzame zuvedenych okolnosti je prirodzené, ze téma
zapadnych hranic sa stala kIiCovou problematikou, ktorou sa
V povojnovom obdobi zaoberali pol'ski geografi. Suviselo to aj so
spolo¢enskou objednavkou, ktora si vyzadovala popularizaciu vedomosti
0 znovuziskanych uzemiach (ktoré tvorili tretinu Gzemia povojnového
Pol'ska) a o celkovej transformacii geopolitickej Struktary Krajiny
v pol'skej verejnosti (Eberhradt 2004). V pol'skej geografickej spisbe
nachddzame mnoho prac, tykajucich sa tejto problematiky.
Bezprostredne po vojne vysli praice M. Kietczewskej, M. Glucka a Z.
Kaczmarczyka O lewy brzeg Odry (1946), S. Leszczyckého
Geopolityczne znaczenie Ziem Odzyskanych dla Polski i Stowiarnszczyzny
a Geograficzne podstawy Polski wspotczesnej (1946), a tiez Stadia A.
Zierhoffera Problem zachodniej granicy Polski w swietle geografii
politycznej  (1947). Vtychto pracach nachadzame mnoZstvo
geopolitickych téz.

Geopoliticka poloha povojnového Pol'ska, ako aj jeho hranicné
konfiguracie boli vyrazne priaznivejsie, nez Vv akych muselo existovat
medzivojnové Pol'sko. Stat ziskal vyhodny priebeh §tatnych hranic
atakmer optimalny teritoridlny tvar. Vyrazne ktomu prispelo
vymedzenie hranic na Odre a Luzickej Nise, ktoré boli najvhodnejsie
z aspektu obrany i kontroly zo zapadnej strany a teda aj najvyhodnejsie
zo strategického hladiska. Tento priebeh hranic, spolu s celkovym
posunom pol'ského izemia na zapad, boli po roku 1945 chapané aj ako
potvrdenie prisluSnosti Pol'ska k zédpadnej civilizacii.

Hranica na Odre a Luzickej Nise sa stala za takmer sedem
desatro¢i historickym faktom. Novoziskané tuzemia boli uspesSne
ekonomicky i demograficky integrované do Pol'ska a hrani¢na linia je
zaroven etnickou hranicou. Vstup Pol'ska do NATO a Europskej unie
(zvlast jeho zaclenenie do schengenského priestoru) znamenal zdsadnu
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transformaciu charakteru pol'sko-nemeckej hranice na Odre a Luzicke]
Nise z geopolitického hl'adiska.
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9. Geopoliticka interpretacia zmien geopolitického
postavenia samostatného Pol’ska v priebehu 20. storocia

Bilancia pol'skej samostatnosti v rokoch 1918 az 1989 nemozno
povazovat’ za pozitivau: Pol'sko bolo skutocne suverénnym Stitom iba
v rokoch 1918 az 1939, teda necelych dvadsat’ rokov. Jeho samostatnost’
vobdobi rokov 1945 az 1989 bola obmedzend prisluSnostou
k sovietskemu bloku. Vyrazny vplyv na tento vyvoj mali geopolitické
faktory.

Pol'sky stat v hraniciach zroku 1924, teda po poslednych
rozsiahlej$ich hrani¢nych tpravach pred druhou svetovou vojnou, meral
388 390 km’ a v obdobi svojho vzniku mal 27 185 000 obyvatelov
(1921). Bol vytvoreny na teritériu troch predvojnovych statov (byvalé
ruské uzemia tvorili 262 148 km?, raktiske 80 100 km® a pruské, resp.
nemecké 46 142 km® z medzivojnového polského $tatu). Na tychto
uzemiach Sa pocas viac ako sto rokov presadzovala rozlicna kultura,
odrazajica sa o. i. v odliSnej ekonomickej i politickej ¢innosti. Pol'sko
prevzalo vnutorné hranice, ktorych vplyv na krajinu mozno pozorovat
dodnes. (Problematikou trvalosti byvalych $tatnych hranic v krajine
dnesného Pol'ska sa zaoberal vo svojich pracach M. Sobczynski v rokoch
1993, 1994 a1996.)

Ako pise J. Kiten (2005), zékladny problém Pol'ska
vV medzivojnovom obdobi spocival v integracii rozdielnych Uzemi,
Z ktorych vzniklo. Ako sme uz spominali, kazda z jeho troch Casti sa
dlhodobo vyvijala vinych podmienkach a kazda tvorila odlisny celok
z ekonomického, politického i kultirneho hladiska. Proces ich integracie
do jedného Statneho celku bol vel'mi narony a suvisel s rieSenim
viacerych otazok, tykajucich sa o. i. transformacie lokalizacie priemyslu
a prestavby dopravnej siete.

Obnoveny polsky stat bol o polovicu menSi nez polska
Rzeczypospolita v roku 1772. Napriek politickym 1 vojenskym snahdm
sa potvrdila téza, ze navrat k jej hraniciam bol po viac ako sto rokoch
v zmenenej geopolitickej situacii nerealny. Na mape Eurdpy preto po
prvej svetovej vojne nevznikla nova vychodoeurdpska mocnost, ale Stat
strednej velkosti, rozprestierajuci sa medzi dvoma docasne oslabenymi
vel'mocami - Nemeckom a Ruskom, vystupujicim ako Sovietsky zviz.

Pol'sko bolo stc¢astou tzv. sanitarneho kordonu (cordon sanitaire),
pasu Osmich S§tatov, ktory bol vytvoreny so zamerom izolacie
Sovietskeho zvdzu v podobe hradze pred jeho vplyvom smerom na
zapad. Z hl'adiska geopolitickej koncepcie H. J. Mackindera malo toto
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pasmo zabranit’® spojenectvu Ruska (Sovietskeho zvdzu) a Nemecka,
ktoré by tak mohlo ziskat dominanciu v globdlnom meradle.
Najprijatel'nejSie by podl'a jeho ndzoru bolo vytvorenie federacie tychto
Statov (IStok 2004), Co moZno povazovat’ za isté posolstvo pre realizaciu
geopolitickej koncepcie Medzimoria, ktor(i sme uzZ spominali.

Pol'ski medzivojnovii mocensktl dilemu charakterizoval T.
Sokotowski (1993) vel'mi vystizne Vv podobe konStatovania, Ze Pol'sko
nebolo vnovych hraniciach ani mocnostou, ani malym S$titom
prinitenym k posluS$nosti voc¢i susedom, ¢o viedlo k nezhodam medzi
jeho zamermi a redlnymi moznostami. Ako sme konstatovali, prejavilo
sa to vV nerealnych mocenskych ambiciach pol'ského Statu v porovnani
s jeho skuto¢nym hospodarskym a vojenskym potencialom. Je potrebné
zdoraznit' aj skutocnost, ze po dlhom obdobi neexistencie pol'skej
Statnosti chybala Poliakom moderna S$tatna tradicia a stabilizovana
politika. Stat sa formoval v prostredi stbojov myslienkovo odlignych
politickych skupin a centier, sitaziacich o moc a rozhodujici mocensky
vplyv v krajine.

Medzivojnovy pol'sky Stat mal viacero nevyhod. Predovsetkym
tvar Statneho Uzemia a charakter hranic nevytvarali vhodné podmienky
pre jeho stabilitu a obranu. Na politickej mape Eurdépy sa Pol'sko
premietalo ako nepravidelny trojuholnik. V jeho zapadnej Casti z neho
vybiehal uzky koridor, ktory mu zabezpecoval pristup k Baltskému moru
(Pol'sku patrilo 146 km pobrezia), ktory bol pre S§tait nepochybnym
geopolitickym ziskom, hoci tu absentoval vyznamnej$i pristav (v
medzivojnovom obdobi tu bol vybudovany pristav Gdynia).

Hrani¢n4 linia bola zna¢ne dlha a nepravidelna. Celkova dizka
hranic bola 5534 km, z toho s Nemeckom 1912 km, s Ceskoslovenskom
984 km, s Rumunskom 349 km, so Sovietskym zvdzom 1412 km,
s LotySskom 109 km a s Litvou 507 km. Ich prevazna ¢ast’ mala umely
charakter. Tento negativny fakor zosilnovala skuto¢nost, ze hranice
s oboma najsilnej§imi susedmi boli umelé takmer pozdiZ celej ich linie.
Prebiehali nizinatymi oblastami, ktoré sice umoziovali vyhodny
vzajomny kontakt, zdroven vSak boli prili§ otvorené a nepriaznivo
utvarané pre vojensku obranu. Prirodny charakter mali len juzné hranice,
prebiechajuce po hrebeni Karpat. Takéto hranicné podmienky
V navidznosti na potencial susednych Statov vyzaduji od politického
vedenia $tatu realizdciu mierovej zahrani¢nej politiky. Tuto poziadavku
viak pol'ska politickd reprezentacia nenapiala uz od vytvorenia
medzivojnového Pol'ska.

Pomerne zna¢na rozloha statu (medzivojnové Pol'sko bolo Siestym

vvvvv
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poloha vytvorili podmienky pre velky pocet suchozemskych susedov.
Pol'sko hrani¢ilo so Siestimi Statmi. Relativne dobré vztahy vSak
udrziavalo len s dvoma z nich - s Rumunskom a Loty$skom (tisek hranic
s tymito §tatmi tvoril iba 9% ich celkovej dizky). S ostatnymi susednymi
krajinami  pretrvavali napdté vztahy pocas celej existencie
medzivojnového pol'ského Statu, zatazené vzdjomnymi animozitami,
opierajucimi sa o historické skusenosti, obojstrannymi Uzemnymi
poziadavkami, etnickymi rozpormi, resp. mocenskymi ambiciami.

Nemecko nebolo zmierené s izemnymi stratami na vychode.
NajcitlivejSou otazkou z jeho hladiska bol vytvorenie tzv. koridoru (v
polstine Korydor). ISlo o tuzky pruh tzemia, spajajuci Pol'sko
s pobrezim, ale z hl'adiska Nemecka oddel'ujaci Vychodné Prusko od
ostatného teritoria Statu. Nemeckou snahou vSak bolo dosiahnut’
korekcie aj na ostatnych usekoch hranic s Pol'skom (hlavne v oblasti
Poznanska a Horného Sliezska). Svoje naroky potvrdilo vytvorenim
zvlastneho  administrativneho utvaru  pozdiz hranic s Pol'skom
(Grenzmark Posen-Westpreussen).

Pol'sko-Ceskoslovenské vztahy naruSali mocenské ambicie oboch
Statov v kontexte sich aSpiraciami o dominanciu v geopolitickej zone
medzi Nemeckom a ZSSR. Oba S§taty boli zaroven nespokojné
s rozdelenim TéSinska. Vychodny sused - Sovietsky zvidz spochybiioval
vytyCenie hranic s Pol'skom, ktoré bolo nanitené nevyhodnymi
mierovymi podmienkami v rameci Rizskej zmluvy z 18. marca 1921.
V prospech revizie hranic argumentoval aj etnickymi faktormi
(existenciou ukrajinskej a bieloruskej mensiny vo vychodnom Pol'sku).
Litva pocas celého medzivojnového obdobia neuzndvala pol'skl anexiu
Wilna, ktoré povazovala za svoje hlavné mesto. Situdciu komplikovala aj
pol'ska mensina v Litve,

Ako sme konstatovali, Pol'sko si povodne ndrokovalo ulohu
organizatora priestoru stredovychodnej Eurdpy, ktory zostal uvolneny
po prechodnom oslabeni susednych mocnosti. Tieto naroky vSak
nemohlo  podopriet adekvatnym ekonomickym a vojenskym
potencidlom. Zaroven tato pol'skii ambiciu odmietali uznat’ ostatné Staty,
leziace v tomto priestore.

Obnoveny pol'sky Stat bol po svojom utvoreni oslabeny aj
vnutorne. PredovSetkym jeho vymedzenie bolo vzdialené od realného
rozsahu etnického teritoria pol'ského naroda. Na zapade sa Pol'sku
nepodarilo ziskat’ viaceré etnicky pol'ské uzemia. Takymito boli podl'a P.
Eberhardta (1999) Mazursko, Warmia a Opolsko. Na vychode boli
k Pol'sku pripojené rozl'ahlé teritoria ,,historického Pol'ska®, ktoré nemali
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etnicky pol'sky charakter, napr. Polesie, Volyn, resp. vychodné Karpaty.
Medzivojnové Pol'sko bolo tak vyrazne mnohonarodnostnym Statom.

V roku 1931 sa udévali nasledovné idaje o narodnostne;j Struktire
obyvatel'stva Pol'ska: 69% etnickych Poliakov, 10% Zidov, popri tom
okolo 5 miliénov Ukrajincov a 1 az 1,9 miliéona Bielorusov na vychode
Statu a priblizne 800 000 Nemcov na jeho zapade a juhozapade
(Wandycz 1998). Podobne aj z religiozneho hladiska bolo Pol'sko
heterogénnou krajinou (rimski katolici tvorili okolo 63% obyvatel'stva).
Tento faktor potencialne vyrazne negativne ovplyvioval stabilitu a
celistvost’ krajiny. Napriek tomu Poliaci povazovali Pol'sko za svoj
narodny §tat.

Stabilitu krajiny nepriaznivo ovplyviovali aj dal§ie vnutorné
rozdiely, prameniace =z historicky dlhodobo odlisného vyvoja
jednotlivych ¢asti Statu v ramci Uzemnych zdborov troch mocnosti.
Statna sprava sa utvarala z rozdielnych systémov riadenia a
administrativy, ktoré zanechali v jednotlivych regionoch mocnosti, ktoré
ich spravovali pred vznikom pol'ského Statu.

Politicky systém medzivojnového Pol'ska reagoval na tieto
skutocnosti  vytvorenim silne centralizovaného S§tatu. K vnutorne]
stabilite malo prispiet’ aj iIzemno-spravne Clenenie. Bolo vytvorenych 16
vojvodstiev, hranice ktorych sa len v malej miere zhodovali s hranicami
pol'skych historickych krajin, sformovanych pocas dejinného vyvoja.
Snahy o ziskanie autondmie niektorych regionov boli uspesné len
minimalne. Isty stupen autondémie dosiahlo iba Sliezske vojvodstvo
s po¢etnou nemeckou komunitou, ktoré malo autonémny snem. Usilie o
autonomiu vychodnej HaliCe (pozostavajucej z troch vojvodstiev
s ukrajinskym obyvatel'stvom) nebolo realizované.

Pocas druhej svetovej vojny samostatny pol'sky Stat na viac ako
pat rokov zanikol. Po vojenskej porazke na jesent 1939 bolo rozdelené
medzi Nemecko (47,9% tGzemia) a Sovietsky zviz (52,1%).
V nemeckom zabore bola Cast’ jeho teritoria pripojend priamo k tretej risi
a na zbytku bol vytvoreny okupacny utvar Generdlny gouvernement
(93 871 km?). Uzemia okupované Sovietskym zvizom boli priclenené
k Ukrajinskej a Bieloruskej SSR, oblast’ Wilna sa stala suc¢ast'ou Litvy,
ktora bola v roku 1940 pripojena jako zvdzova republika k Sovietskemu
zvazu. Po jeho napadnuti Nemeckom bol Generalny gouvernement
rozsireny o oblast Lvova (na 144 968 km?) a ostatné okupované uzemia
boli zaclenené¢ priamo k Nemecku (oblast’ Biatystoku), resp. sa stali
sucast’ou riSskych komisariatov Ukrajina a Vychod.

Obnovené Pol'sko po druhej svetovej vojne bolo vysledkom
rokovani politickych predstavitelov protifasistickej koalicie, najma
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konferencii v Teherane (v roku 1943) a v Jalte (v roku 1945). Mensie
upravy (tykajuce sa najmi tustia Odry) boli realizované po dohode
pol'skej vlady a sovietskych okupaénych uradov v roku 1945, resp.
vzajomnou vymenou malych tizemi na vychodnej hranici v roku 1951 a
tipravami hranic s Ceskoslovenskom v rokoch 1959 a 1960 (Travniek
1993, Kosmala 1993).

Takto vymedzené uzemie povojnového Pol'ska priblizne
zodpovedalo teritériu pol'skych piastovskych krajin na ktorom vznikol
v 10. a 11. storo¢i prvy polsky §tat. Ako pise J. Sluraczyk (1992),
Pol'sko, ktoré preslo poc€as svojej historie obdobiami rozvoja i ipadku sa
v roku 1945 vratilo k svojej tzemnej konfiguracii z prelomu 10. a 11.
storoCia, ked” jeho uzemie siahalo od Lublina na vychode po ustie Odry
na zapade.

Vymedzenie i poloha pol'ského tizemia sa po druhej svetovej
vojne vyrazne zmenili. Pol'sko odstupilo Sovietskemu zvazu 46% svojho
predvojnového uzemia. Ziskalo vSak rozsiahle teritérid na zapade a
severovychode, ktoré boli do roku 1945 sucastou Nemecka (Gdansk,
ast’ Vychodného Pruska, Dolné a Horné Sliezsko, Zitavsko, Stetinsko,
Zapadné Pomoransko a Lubussko). Napriek tomu bolo povojnové
Pol'sko s rozlohou 311 344 km® o 26% mensie ako medzivojnovy pol'sky
Stat. Ten sa stal rydzo stredoeurdpskym Statom, jeho tizemie sa stalo
kompaktnejSim,  etnicka  Struktura  obyvatelstva vo  vztahu
k medzivojnovému Pol'sku bola homogénnejsia.

Hranice povojnového Pol'ska boli v porovnani s medzivojnovym
Statom viac ako o tretinu kratSie (merali 2992 km). Susedilo iba s troma
Statmi — so Sovietskym zvdzom (1330 km) a s dvoma jeho satelitmi —
Ceskoslovenskom (1206 km) a Nemeckou demokratickou republikou
(456 km). V podmienkach rozsirenia komunistického vplyvu do stredne;
Eurépy sa geopoliticka situacia pol'ského Statu z hladiska vzt'ahu
k susednym krajinam vyrazne zlepSila. Po roku 1945 sa Pol'sko dostalo
do sovietskej sféry vplyvu, neskor ako satelitny §tdt ZSSR bolo sti¢ast’ou
jeho strategického stredoeurdpskeho predpolia. Z tivah, ktoré boli
skoncipované Vramci pol'ského geopolitického myslenia do konca
druhej svetovej vojny sa po jej skonceni presadili len niektoré fragmenty.

V tejto suvislosti je predovSetkym potrebné spomenut, ze po
skonCeni druhej svetovej vojny sa presadila piastovskd orientacia
zahrani¢nej politiky Pol'ska. Suviselo to so zdsadnymi premenami
polohy a vymedzenia pol'ského §tatu. Podporovana bola aj vladnucim
komunistickym rezimom. Dokonca zastanca piastovskej orientacie Z.
Wojciechowski sa stal riaditelom vladou podporovaného Zapadného
institatu (Instytut Zachodni) so sidlom v Poznani, ktory sa zameriaval na
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problematiku pol'sko-nemeckych vztahov. O. Halecki, predstavitel
jagellovskej idey vsak zostal v emigracii (Vykoukal 1999).

Ak chceme analyzovat' geopolitick situdciu Pol'ska po druhej
svetove] vojne podrobnejSie, potom musime spomenut’ viacero
skuto¢nosti. Povojnové Pol'sko sa konsStituovalo ako vysledok
rozhovorov a dohdd medzi predstaviteI'mi vitaznych mocnosti, z ktorych
najdolezitejSimi boli vysledky rokovani v Jalte a v Postupime. Pol'ské
uzemie sa vyrazne posunulo na zapad, pricom stratilo nielen celé tizemie
kresov, ale aj teritoria, ktoré boli z pol'skej strany tradi¢ne povazované
za vyslovne pol'ské. Z hl'adiska geopolitickych tradicii pol'skej Statnosti
bol tento vyvoj rozporuplny, ked’ze jeho orientidcia bola nasmerovana
Vv priebehu niekol’kych storo¢i na vychod. Tam boli koncentrované
pol'ské mocensko-politické, ale aj kulturne aktivity, ktoré narazali na
zaujmy Ruska.

Napriek vyhradam casti pol'skej politickej reprezentacie teda doslo
k zasadnej zmene teritorialnej konfiguracie Pol'ska, jeho geopoliticke;
polohy ako aj priestorovo-politickej, ekonomickej a etnickej Struktiry.
Pol'sko sa tak stalo ,,iplne novou krajinou* (Paczkowski 2000). To
stviselo nielen s transformaciou jeho tuzemia a polohy, ale aj s
pocetnymi migracnymi pohybmi, ktoré zdsadnym spdsobom zmenili
demografickli a etnicki Struktaru krajiny. Doslo k vystahovaniu
nemeckého obyvatel'stva z novoziskanych Uzemi na zdpade
a severovychode, priCom na jeho miesto prichadzali obyvatelia z inych
Casti Pol'ska, resp. z vychodnych uzemi, ktoré boli pripojené
k Sovietskemu zvizu.

Najvyraznej§i vplyv na utvaranie pol'ského Stitu po druhej
svetovej vojne mali geopolitické zaujmy Sovietskeho zvazu. Tie sa
prejavili v usili o posunutie svojich hranic na zapad (v pripade Pol'ska
i§lo oich vytyéenie pozdiz Curzonovej linie) a zaroveir v presadeni
pol'skej kontroly na liniu riek Odra — LuZickd Nisa. Tym sa zaroven
zabezpeCil po druhej svetove] vojne posun mocenskej kontroly
utvarajuceho sa vychodného bloku pod vedenim Sovietskeho zvidzu na
predpolie Nemecka. Tato tendencia bola pre zapadnych spojencov
zrejma od chvile, ked’ zacal Stalin podporovat kompenzaciu pol'skych
uzemnych strat na vychode prostrednictvom posunu pol’'sko-nemeckej
hranice na liniu rieck Odra a Luzicka Nisa.

Pol'sko malo plnit' funkciu naraznikového Statu a jeho zapadna
hranica mala byt vonkajSou hranicou sovietskeho impéria. Pol'sky
problém sa tak stal prvou vyznamnejsou symbolickou otazkou v ramci
konfrontacie Vychodu a Zapadu (Zeman 1998). Uloha Pol’ska, podobne
ako ostatnych satelitnych S$tatov spocivala nielen v ,,priestorovej*
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ochrane sovietskeho tzemia, ale aj v jeho izolacii od civilizaénych
vplyvov Zéapadu.

Bilancia spominanej geopolitickej zmeny bola v pol'skom
geopolitickom mysleni vnimana rozporuplne. Na jednej strane sa
poukazovalo na stratu vychodnych prihrani¢nych uzemi (kresov), kde
lezali vyznamné mesta s pol'skymi historickymi a kultirnymi tradiciami
(najmd Lvov a Vilno) ateda na zmenSenic Uzemia pol'ského Statu.
Pol'sko na vychode stratilo v prospech Sovietskeho zvizu 180 145 km?,
kym na zapade a severovychode bolo rozsirené 0 102 853 km?, celkovo
prislo priblizne 0 pétinu svojho predvojnového tzemia (77 290 km?),
z ktorého mu zostalo 208 491 km? (Travnicek 1993).

Tieto argumenty boli vyvazované navratom pol'skej suverenity na
historicky pol'ské teritéria vychodne od Odry a LuZickej Nisy, co
znamenalo zisk hospodarsky vyspelych uzemi, ktoré boli na civiliza¢ne
a ekonomicky vySsej urovni ako tzemia odstipené Sovietskemu zvizu S
prevazne pol'nohospodarskym charakterom. Podl'a nazoru A. Piskozuba,
prezentovaného v praci Gniazdo Orta Bialego Z roku 1968 bol ndvrat
Pol'ska do kolisky svojej Statnosti najdolezitejSou udalostou v jeho
dejinach (Eberhardt 2004).

Zo strategického hl'adiska sa poukazovalo na vyhodnejsi priebeh
hranic, ktoré mali na zna¢nej Casti prirodny charakter. Okrem toho sa
z geopolitického hladiska vyzdvihovalo rozSirenie pol'ského pristupu
k pobreziu Baltského mora (491 km), vratane kontroly vyznamnych
morskych pristavov (Stetin a Gdatisk). Popri tom sa vyznamne posilnili
prirodné zdroje Pol'ska (najmi nerastnych surovin). V neposlednom rade
tato teritoridlna zmena mala za ndsledok uz spominané migracné
presuny, ktoré viedli k vysokému stupniu etnickej (v povojnovom obdobi
podiel mensin neprekrocil 3% celkovej populacie) a nabozenskej
homogenity obyvatel’'stva Pol’'ska.

Geopoliticky prelom v eurdpskej i globdlnej mierke na rozhrani
80. a90. rokov minulého storoCia, ktory bol nasledkom tupadku
komunizmu a prejavil sa v podobe rozpadu Sovietskeho zvizu, v zaniku
VarSavskej zmluvy aRady vz4jomnej hospodarskej pomoci
a zjednotenia Nemecka vyrazne ovplyvnil geopolitické postavenie
Pol'ska. Dovtedy bolo Pol'sko viac ako S$tyridsat rokov vyznamnym
elementom sovietskeho bloku v podmienkach studenej vojny, chapane;j
ako globalny stret medzi Vychodom a Zapadom.

Spominany geopoliticky prelom priniesol pre Pol'sko viaceré
konzekvencie. Po roku 1989 sa stalo samostatnym subjektom
vV medzindrodnom priestore, priCom si udrzalo svoje povojnové hranice.
Zaroven sa vSak vyrazne zmenila geopolitickd poloha Pol'ska na
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politickej mape Eurdpy. Ako piSe A. Paczkowski (2000), Pol'sko sa
z hl'adiska narodnostného stalo etnicky najmonolitnej$im a teritorialne
najhomogénnejsim Stdtom stredovychodnej Europy.

V obdobi studenej vojny bola geopolitickd konfiguracia
stredovychodnej Eurdépy dlhodobo stabilizovana. Pre Pol'sko to
znamenalo relativne jednoduché geopolitické postavenie V podobe
susedstva s troma Statmi, ktoré boli ¢lenmi rovnakého ekonomického
(Rady vzajomnej hospodarskej pomoci) a vojensko-politického
zoskupenia (Organizacie VarSavskej zmluvy). Pol'sko bolo jedinou
vychodného bloku, ktora lezala v jeho ,,vnatrozemi*,

V priebehu rokov 1989 az 1993 doslo k jeho zasadnym zmenam
Vv tomto geopolitickom priestore, ktoré sa vyrazne dotkli aj Pol'ska. Ako
piSe M. Rosciszewski (1993b), v historii najdeme iba malo prikladov,
ked’ jeden Stat v priebehu 1300 dni vymenil vSetkych svojich susedov,
napriek tomu, Ze priebeh jeho hranic sa nezmenil. Na zapadnej hranici
doslo k opdtovnému kontaktu so zjednotenym Nemeckom ako
eurdpskou mocnostou, kym na juhu a na vychode doslo k dezintegracii
Sovietskeho zvdazu (susedmi Pol'ska sa stalo Bielorusko, Litva a Rusko)
a Ceskoslovenska (vznik Ceska a Slovenska). Pocet susednych $tatov
vzrastol na sedem.

Ako napisal A. Michnik (1994), kazdy starsi Poliak ,,po cely Zivot
vedel, Ze jeho krajina ma troch susedov: Sovietsky zviz, Ceskoslovensko
a NDR. Dnes Zziadny ztychto Statov neexistuje.” Pol'sko sa ocitlo
v novom, geopoliticky diferencovanom prostredi, ktoré je prirovnavané
k stredovej polohe Nemecka (,,Mittelage®), pre ktoru je prizna¢ny velky
pocCet susedov nielen s roznorodou velkostou a politickym
a ekonomickym vyznamom, ale aj srdéznorodymi geopolitickymi
stratégiami a politickymi prioritami.

Aj tento fakt prispel k tomu, ze sa v Pol'sku, ale aj v zahranici
zacali po roku 1989 rozvijat’ diskusie o jeho geopolitickom postaveni
Z hladiska d’alSieho vyvoja. Prizna¢né je, Zze predtym fatalne vnimana
poloha Pol'ska medzi dvoma velmocami nehrala v tejto debate
dominantntl ulohu. Obsah geopolitickych diskusii sa vyvijal v suvislosti
S postupujucim procesom integracie Pol'ska do zépadoeuropskych
a euroatlantickych Struktar. Po jeho vstupe do Europskej unie a NATO
sa zameriavaju na geopolitické perspektivy Pol'ska v SirSom
priestorovom kontexte.
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10. Geopoliticka diskusia o postaveni Pol’ska po roku 1989

Poloha Pol’'ska na geopolitickej osi zdpadovychodného smeru sa
vyrazne prejavovala a prejavuje v geopolitickom spravani jeho politikov.
Z hl'adiska Slovenska je potrebné konStatovat, Ze plati tvrdenie K.
Bertelmanna (2003) iba o0 ob¢asnom zaujme Poliakov o svojich juznych
susedov. Napriek tomu sa v stucasnych geopolitickych charakteristikach
Pol'ska zdoraziiuje jeho poloha medzi dvoma najdolezitejSimi
,zuzeniami“  eurdopskeho kontinentu, ktoré maji  severojuznu
konfiguraciu (baltsko-jadranskej a baltsko-¢iernomorskej), cez ktoré
prechddzaji dolezit¢é komunikacie celoeurdpskeho vyznamu. Na tieto
faktory poukazoval vo svojej geopolitickej koncepcii uz E. Romer.
Podla T. Orlowského (2003) je v sucasnosti tazisko geopolitickej
polohy Pol'ska na baltsko-jadranskom moste.

Ako sme spomenuli, z hladiska polohy Pol'ska bola prioritna
pozornost’ Vramci geopolitickych uvah o jeho postaveni venovana
vyzvam na zapade ana vychode, teda vzmysle vztahu kdvom
susednym vel'mociam. Po zaniku bipoldrneho sveta sa pre hladanie
optimalnej stratégie v kontexte s geopolitickym postavenim Pol'ska
otvorili nové orientacie analyz. Vychadzaji najmd z pochopenia vahy
Pol'ska v eurdpskych suvislostiach. Zhodnotenie ich vysledkov by mali
ovplyvnit’ geopolitickti koncepciu pol'skej zahrani¢nej politiky.

Pol'sky rodak, americky politolog a odbornik na medzinarodné
vztahy Z. Brzezinski (1999) pise, Zze Pol'sko je prili§ slabé na to, aby
mohlo vystupovat’ ako geostrategicky hra¢. Jedinou jeho moZnostou je
integracia do zapadoeurdpskych struktar (NATO a Eurdpska tnia), ¢o sa
aj uskutoCnilo. Je priznacné, Ze zjednotené Nemecko sa po uznani
hranice na Odre a Luzickej Nise stalo hlavnym presadzovatel'om vstupu
Pol'ska do tychto zoskupeni. Uzmierenie medzi Pol'skom a Nemeckom
malo podobny geopoliticky dopad ako nemecko-franctizske povojnové
vyrovnanie.

Symbolom tejto skuto¢nosti bolo vroku 1991 vytvorenie
vyznamnej politickej spoluprace troch vyznamnych eurdpskych krajin
v podobe tzv. weimarského trojuholnika, zahritujiceho Nemecko,
Francuzsko a Pol'sko. Toto zoskupenie, leziace na hlavnej eurdpskej
geopolitickej osi md viac ako 180 milionmi obyvatel'ov. Spolupraca
medzi tymito krajinami bola vSak pred desiatimi rokmi oslabena
Vv suvislosti S rozdielnymi nazormi tychto krajin na americkl zahrani¢n
politiku v suvislosti s intervenciou v Iraku.

Ustretovy vztah Pol'ska k spolupraci v ramci tohto zoskupeniu je
potrebné chapat’ aj ako dodrzanie zdpadovychodnej stratégie v pol'skom
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geopolitickom mysleni. Spolu s ¢lenstvom v NATO a v Europskej tnii
ide aj o potvrdenie prislusnosti Pol'ska k zapadnej civilizacii, ktorej
hranica je interpretovana prevazne na vychod od pol'skych hranic
s Ruskom, Litvou, Bieloruskom a Ukrajinou. Z tejto premisy vyplyva
potreba posilnovat’ kontakty Pol'ska smerom na zapad v nadvdznosti na
prioritu jeho vojensko-politickej a ekonomickej integracie.

Vyznamna Ulohu v integracnom Usili Pol'ska zohrdva a zohrava
Polonia, ktoru tvoria Poliaci, zijici v dosledku historickych zmien alebo
Z inych pri¢in (hlavne politick4d a ekonomicka integracia) mimo Uzemia
dne$Sného pol'ského Statu, pricom si zachovavaji svoju narodnu
svojbytnost. Naproti tomu musi byt pol'ska vychodnd politika
diferencovana a pragmatickd (Ros$ciszewski 1999), pretoze procesy,
ktoré prebiehaju na vychod od hranic Pol'ska maji pre neho Zivotny
vyznam. Ich geopolitické zhodnotenie sa tak stalo dolezitym ¢initel'om,
ovplyviiujucim zahrani¢nopolitickt doktrinu Pol'ska.

Geopoliticka diskusia v Pol'sku sa tyka aj jeho polohy na
vyznamnych komunikaénych smeroch v kontexte hlavnej eurdpskej
geopolitickej osi. Jej vyznam je pre geopolitické postavenie Pol'ska
nesporny. Polemika sa tyka skor preferencii modernizacie komunikacne;j
infrastruktary, pricom prevazuju investicie do spojeni v smere zapad —
vychod v stvislosti s presunmi investicii zo zapadnej Eurdpy na vychod.
T. Otremba (1997) naproti tomu piSe, ze osou zachovania celistvosti
a nezavislosti Pol'ska su severojuzné spojenia. Tvrdi ze zvyhodnovanie
rovnobezkovych smerov napomaha podriadovaniu Pol'ska v prospech
silnych susedov a germanizacii jeho zdpadnych oblasti.

V suvislosti s diskusiou 0 geopolitickom postaveni Pol'ska je
potrebné spomenut’ aj jeho tranzitnl polohu na trasach prepravy nosicov
energie zvychodu na zapad. V tejto suvislosti sa poukazuje na
skutonost’, ze vyznam tejto polohy bol naruSeny dohodou medzi
Ruskom a Nemeckom o vystavbe plynovodu Nord Stream, ktory vedie
cez Baltské more abol uvedeny do prevadzky vroku 2011. Tato
skutocnost’ je vnimana v kontexte Pol'ska ako nepriatel'ské a Skodlivé
geopolitické rozhodnutie.

Osobitni  pozornost je potrebné venovat geopolitickému
postaveniu Pol'ska v obnovenej strednej Eurdpe, ktort tvori niekol'ko
suverénnych Statov, ktoré na rozdiel od nedavnej minulosti moézu
samostatne rozhodovat’" o svojej geopolitickej orientacii. V tomto
kontexte je potrebné zdoraznit', ze Pol'sko je najvacSou krajinou v tomto
pasme malych a strednych Statov, pricom sa geopolitickd diskusia dotyka
perspektivy Pol'ska ako potencialnej regionalnej mocnosti.
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Vzhl'adom na spominant dominantnti zdpadovychodnu orientaciu
pol'ského geopolitického myslenia boli problémy strednej Eurdpy
V centre jeho pozornosti najmi v obdobi ohrozenia pol'skej suverenity
pred druhou svetovou vojnou (spominana koncepcia Medzimoria,
neuspesne ozivovana po roku 1989). Pre Poliakov bola oblast’ na juh od
Karpat z hladiska geopolitickych zdujmov pomerne cudzia (okrem
medzivojnového usilia o spoloc¢nu hranicu s Mad’arskom). O to viac sa
V sucasnosti v pol’'skej geopolitickej debate prejavuje problematika tlohy
Pol'ska v stredoeurépskom priestore. Podl'a T. Orlowského (2003)
poloha Pol'ska na spominanych kontinentdlnych ,,z0zeniach® ho
predurcuje k aktivite v strednej a vychodnej Eurdpe.

Pol'sko sa v novej geopolitickej situacii v stredovychodnej Europe
nemohlo diStancovat od presadzovania svojich zdujmov na juh od
svojich hranic. Prejavilo sa to jeho aktivitou pri vytvarani viSegradskej
spoluprace medzi troma (neskor Styrmi) stredoeurdpskymi krajinami,
Vv ktorej by malo hrat' z hl'adiska svojej velkosti dominantni ulohu.
Bilancia stredoeuropskej spoluprace je vSak neuspokojiva a preto sa
Pol'sko, ako §tat s va¢§imi geopolitickymi moznostami zameriava aj na
iné smery svojej aktivity, napr. na spolupracu Statov Baltického mora,
resp. Statov severnej Eurdpy (Nordicka rada).

V stcasnosti  dochadza k renesancii niektorych fragmentov
medzivojnového geopolitického myslenia, hlavne myslienok E. Romera.
Ako sme uz spominali, v Pol'sku sa po skonceni studenej vojny zacali
presadzovat’ politické sily, podporujuce integradciu Medzimoria. Tato
koncepcia bola inovovana v nadvédznosti na ulahCenie a urychlenie
integracného procesu krajin stredovychodnej Eurépy do Europskej tnie.
Teritorialny  rozsah  Medzimoria bol vymedzeny na  baze
postkomunistického vyvoja Statov, ktoré ho maju vytvarat, ako aj na
zéklade ich spolo¢nych politickych ekonomickych a socidlnych
problémov. Projekt bol zamerany na urychlenie rozvoja tychto Statov a
na zmensSenie ich ekonomickych a politickych rozdielov s krajinami
zapadnej Europy (Moczulski 1999). Zahina 18 krajin s rozlohou 2 229
100 km? s viac ako 196 miliénmi obyvatelov.

Po  zhodnoteni nami  analyzovanej  problematiky  sa
z geopolitického hladiska osvetlyju aj priiny typickych pol'skych
komplexov, ktoré¢ spomina Cz. Madajczyk (1994):

strachu pred mocnym vychodnym susedom,

obav z Nemecka, obav z dohody oboch velkych susedov a jej
nasledkov,

presved¢enie 0 vrodenom pol’'skom sklone k anarchii.
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V stcasnosti  sa v stredoeuropskom priestore vytvara nova
geopolitickd konfiguracia. V dneSnej stredovychodnej Eurdpe malych
Statov je Pol'sko jedinym Statom strednej velkosti. V jej ramci Eurdpy
zabera od druhej svetovej vojny klucovu poziciu v geografickom i
historickom zmysle (Halecki 1950). To dodava pri geopolitickych
uvahach o organizovani a integracii stredoeurdpskeho priestoru Pol'sku
pocit prirodzeného hegemoéna. Ako vSak upozoriiuje B. Dancak (1996),
hoci je Polsko regionalne nezanedbatelné, nie je vhodné jeho
medzindrodnt poziciu preceniovat’.

Za poslednych viac ako desat’ rokov charakterizuje geopolitickl
poziciu Pol'ska viacero radikdlnych zmien. PredovSetkym — ako sme uz
spominali - Vv priebehu troch rokov (1990 - 1993) doslo k zmene
vSetkych susednych Statov, a to ako zhladiska ich uzemného
vymedzenia, tak aj z hladiska ich poctu, Co je v historii ojedinely
priklad. Okrem toho po pade Zeleznej opony doSlo k zasadnej
transformacii geopolitickej pozicie Pol'ska v kontexte perspektivne]
integracie do zépadoeuropskych Struktir (vstup do NATO bol
realizovany v roku 1998 a ¢lenstvo v Eurdpskej tnii v roku 2004), ako aj
vytvarania integratnych  zoskupeni  postkomunistickych  Statov
(VySehradska Stvorka, CEFTA), kde ma Pol'sko vzh'adom na svoj
potencidl vyznamné postavenie. Popri tom doSlo a dochadza
k dynamickym zmenam v postsovietskych krajinach, ktoré st jeho
vychodnymi susedmi, pricom vzdjomné vztahy st ¢iastoCne zatazené
historickymi animozitami.

Podl'a G. Wectawowicza (2008) hlavnd geopolitickda dilema
Pol'ska je nezmenend. Ide o to, ¢i priestor Pol'ska ma mat ulohu
v podobe ndraznikového pasma, chraniaceho Europsku tuniu pred
negativnymi vplyvmi Vychodu a zaroven byt vysunutou hliadkou
NATO, alebo ¢i ma byt mostom kultarnej a ekonomickej vymeny medzi
Vychodom a Zapadom.
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11. Slovensko a Pol’sko

P. Lukac¢ (1998) oznacil vzt'ahy Slovenska a Pol'ska ako susedov
»otoCenych k sebe chrbtom®. Toto prirovnanie vcelku vystihuje
historicka realitu, ato napriek tomu, ze ide o narody, ktoré su k sebe
jazykovo i kultarne blizke. Nepochybne aj hrani¢ény obluk Karpat
sposobil, ze slovenské uzemie geopoliticky inklinovalo na juh, teda do
Karpatskej kotliny, kym utvdranie povrchu pol'ského priestoru
upriamovalo v Pol'sku doraz na geopolitické myslenie v smere zapad —
vychod.

Z hladiska  historie  pol'sko-slovenskych  vzt'ahov  moZno
spomenut’ Specificky geopoliticky faktor, ktory ich ovplyvnil od 15.
storogia. I§lo o obsah zmluvy medzi uhorskym kralom Zigmundom
Luxemburskym a pol'skym kralom Wladystawom Jagellovskym,
podpisanej 8. novembra 1412 v Zahrebe. Podl'a nej sa 16 spiSskych
miest (vratane Starej Cubovne, Podolinca a Hniezdneho) dostalo do
pol'ského zéalohu. Zostavali sucast'ou uhorskej koruny, ale spravu nad
nimi vykonaval pol'sky panovnik prostrednictvom svojho zéastupcu. Tieto
mesta  tvorili  sustavu  enkldv  vsevernom astrednom = SpiSi.
Z geopolitického hl'adiska to bolo z uhorského hl'adiska vyhodné,
pretoZze netvorili suvisly celok atak nebola aktudlnou hrozba ich
pripojenia k Pol'sku (Ziféak 1991). Tieto enklavy zadalo Uhorsko (ako
sucast’ habsburskej monarchie) opatovne plne spravovat az v roku 1772,

Geopolitické myslienky, tykajice sa pol'sko-slovenskych aspektov
sa zacali objavovat az na sklonku prvej svetovej vojny spolu
s alternativou oslobodenia sa oboch narodov od cudzej nadvlady.
RieSenie slovenskej otazky suviselo s jeho Statopravnym zaclenenim po
skonCeni vojny. Jedna z moznosti spoc¢ivala aj vo vytvoreni pol’sko-
slovenského Statneho celku. Podl'a M. Peknika (2000) iniciativa vysla
pravdepodobne z pol'skej strany, ale neziskala §ir§iu podporu. Slovenska
strana svoj nesuhlas stymto rieSenim argumentovala dovtedajSim
nezaujmom Poliakov o uzemia juZzne od Karpat a teda ich neznalost'ou
slovenskej problematiky. Zaujem americkych Poliakov o vytvorenie
spolo¢ného statu, v ktorom bz malo mat’ Slovensko autonéomiu nebol
uzavrety v podobe vypracovania zamyslaného pol'sko-slovenského
Statopravneho programu.

Po vzniku ceskoslovenského Statu v roku 1918 sa vzdjomné
vzt'ahy skomplikovali snahou Pol'ska zmenit’ priebeh historickej severnej
hranice Uhorska vo svoj prospech. Odrazilo sa to aj Vv niektorych
projektoch vymedzenia obnoveného pol'ského Statu, ked’ niektoré navrhy
predpokladali pripojenie kjeho tuUzemiu niektoré casti severného
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Slovenska. Tieto naroky sa tykali najma historickych krajov Spisa a
Oravy.

Mapa ziem polskich, ktora publikoval v roku 1913 A. Janowski
zahfiia do Uzemia osidleného Poliakmi oblast’ severozapadného Spisa.
W. Wakar v praci Program terytorialny Polska z roku 1917 pri¢lenil
K pol'skému tizemiu severny Spi§ ako aj severnti Oravu. W. Skarga-
Dobrowolski vypublikoval vroku 1917 mapu zjednoteného Pol'ska
(Mapa zjednoczonej Polski), v ktorej zobrazuje juzni hranicu Pol'ska
v podobe pripojenia celych Kystc a Oravy, pricom na Spisi tvori hranicu
riecka Poprad. Pretenzie na Cast’ Kysuc, Oravy a SpiSa vyjadruje aj mapa
J. Jaskolskeho, uverejnena v jeho praci Granice Polski z roku 1919
(pozri Eberhardt 1999).

Argumenty pol'skych politikov a publicistov na zmenu pol’sko-
slovenskych hranic boli r6zne. Jednym z nich bolo obnovenie spravy nad
zalohovanymi mestami na Spisi (ktora fungovalo Vvrokoch 1412 az
1772), ktora vyvolavala v pol'skych kruhoch isté sentimenty,
podporované pol'skymi historikmi. Okrem toho sa pol'ské naroky
odovodiovali aj tym, ze po6zicka, kvoli ktorej boli Pol'sku zalohované
spiSské mestd, nebola vyplatena (Majerikova 2004).

Pri zdovodneni Uzemnych narokov Pol'ska na casti severného
Slovenska zohravalo tlohu aj goralské osidlenie na pol'sko-slovenskom
pomedzi, tiahnuce sa od Kysuc az po severny SpiS. Narodnd prisluSnost’
Goralov je dodnes v odbornej literature rozdielne interpretovana.
Slovenski autori tvrdia, Ze unich absentovalo pol'ské ndrodné
povedomie a neinklinovali k prislusnosti k Pol'sku (Deak 1994), kym
VvV pol'skej literatire je prezentovana ,,pol'skost* tohto obyvatel'stva,
podporovana pouzivanim goralského dialektu (Matula 2000). Podla J.
Hroméadku (1943) boli Gorali kultarne pod slovenskym vplyvom a vzdy
sa hlasili k slovenskej narodnosti.

Pred zaciatkom prvej svetovej vojny nebol priebeh pol'sko-
slovenskych hranic spochybniovany, o. i. aj preto, Ze Slo vlastne
0 vnutrostatnu hrani¢nu liniu, oddel'ujucu Uhorsko od pol’'skej Halice,
ktord bola sucastou ,,rraktiskej” Casti monarchie. Jedinym vyraznejSim
problémom bol spor o teritorium v priestore jazera Morské oko V
Tatrach, ktory bol vyrieSeny rozhodnutim medzinarodnej arbitraze
v roku 1902 pripojenim tohto malého tzemia k Hali¢i. Z pol'skej strany
bolo rieSenie tohto sporu vyuzivané po prvej svetovej vojne ako
precedens pre spochybnenie celého priebehu pol'sko-slovenskej hranice.

Pol'ské naroky na slovenské uzemia, ktoré boli vyostrené po roku
1918, vyrazne narusili vzajomné vzt'ahy. Hrani¢ny spor na Orave a Spisi
totiz vyustil az do ozbrojenych stretov a obeti na l'udskych zivotoch.
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Pol'sko v memorande z 3. marca 1919 pozadovalo odstipenie celych
slovenskych okresov Cadca, Namestovo, Trstena, SpiSskd Stara Ves,
Stara Cubovna a KeZmarok, ako aj Casti okresov Kysucké Noveé Mesto,
Levoca a Poprad, o moZno povazovat za krajni medzu polskych
narokov. RieSenim problému mal byt plebiscit na casti Poliakmi
poZzadovaného uzemia. Nakoniec bolo sporné uzemie vyuzit¢ ako
kompenzacia za odstipenie asti T&$inska Ceskoslovensku. Kompromis,
prijaty oboma Statmi odstupil rieSenie sporu konferencii vel'vyslancov.

Na zéiklade jej rozhodnutia z25. maja 1921 na zasadnuti
v kapeloch Spa (Belgicko) bolo k Pol'sku pri¢lenenych 584 km® izemia,
na ktorom zilo takmer 23 tisic obyvatelov. I§lo o 26 obci na severne;j
Orave a SpiSi (Travnicek 1984). MenSie upravy hranic sa v tomto
priestore realizovali aj vroku 1924. Dalsie medzivojnové tzemné
poziadavky Pol'ska boli nelGspesné, znacne vSak zatazili vzajomné
vztahy ato napriek nevelkej rozlohe spornych teritorii. S rieSenim
hrani¢cného sporu nebola spokojna ani jedna strana. Dosiahnuty
kompromis povazovali mnohi pol'ski 1 Ceskoslovenski politici za
neprijatel'nt prehru (Krejci 1993).

Pretenzie Pol'ska na casti slovenského Uzemia boli uspesSne
realizované v obdobi oslabenia Ceskoslovenska koncom 30. rokov
minulého storo¢ia. Koncom roku 1938 boli k Pol'sku pri¢lenené S$tyri
obce na severnej Orave a Spisi, ako aj Casti troch obci na Kysuciach
(spolu 226 km®). Tieto relativne umiernené poZiadavky vyplyvali z usilia
udrzat’ si ndklonnost’ niektorych slovenskych politickych kruhov.

Tento vyvoj spolu s predoslym odtrhnutim tizemi na severe Oravy
a Spisa vSak viedol k slovenskej politike revansu, ktord vyustila
vV podobe ucasti slovenskej armady v taZzeni proti Pol'sku v septembri
1939 a k prechodnému pripojeniu tychto tzemi k slovenskému Statu.
Zmluvou s Nemeckom z 21. novembra 1939 ziskalo Slovensko 720 km?
sporn¢ho uzemia. Po oslobodeni boli severna Orava a severny Spi$
napriek Usiliu ¢eskoslovenskej vlady na zasah Sovietskeho zvédzu vratené
Pol'sku na zaklade tzv. prazskych protokolov z 20. maja 1945. Tak bola
obnovena pol'sko-Ceskoslovenska hranica z roku 1921.

Pre medzivojnové Pol'sko bol nevyhodny fakt, Ze Slovensko ako
suéast Ceskoslovenska tvorilo klin, ktory neumoziioval vytvorenie
pol'sko-mad’arskej hranice, ktora mala pre obe strany znacny
geopoliticky vyznam. Pol'sko a Mad’arsko boli spété nielen historickymi
vizbami, ale aj geopolitickymi koncepciami. V medzivojnovom obdobi
bola alternativa vzniku spoloCnej pol'sko-mad’arskej hranice
Vv slovenskych politickych kruhoch povazovana za vel'ké nebezpecenstvo
pre Uzemnu celistvost, ¢i dokonca pre existenciu Slovenska ako
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geopolitickej jednotky. Tieto obavy sa zndsobili po destabilizacii
ceskoslovenského Statu koncom 30. rokov minulého storocia.

Tradicia dobrych pol'sko-mad’arskych vztahov vyplyvala
z historickych sktsenosti a bol zosobnend v hesle ,, Polak Wegier dwa
bratranky, jak do sably tak do szklanky“. Tieto vztahy boli mnohokrat
ovel'a blizSie ako boli vzt'ahy medzi slovanskymi Poliakmi a Slovakmi
(Lukac 1998). V skuto¢nosti bolo vytvorenie pol'sko-mad’arskej hranice
na ukor Ceskoslovenska spojené s mocenskymi ambiciami oboch §tatov
v Karpatskej kotline. Ako piSe L. Dedk (2000), pol'skd politika voci
Slovensku bola nastrojom, sluZiacim na oslabenie ¢Eeskoslovenského
Statu. Tento postoj mal mnozstvo styénych bodov s politikou Mad’arska,
¢o spodsobilo sklamanie medzi slovenskymi politikmi, poZadujucimi
autonomiu.

V ramci uz spominanej koncepcie Medzimoria sa pohl'ad Pol'ska
obracal na juh, do strednej Eur6py ana Balkan. V tomto projekte
zohravalo uzemie Slovenska dolezitti geopolitickt llohu. Jeho poloha ho
predurovala na to, aby sa stalo mostom medzi Pol'skom
a stredoeurdpskymi a balkanskymi krajinami, ktoré mali byt stcastou
spominanej ,,medzimorskej* koncepcie. Slovensko sa tak malo ocitnit’ v
pol'skej zaujmovej sfére. Podmienkou takto koncipovaného vyvoja
bola dezintegracia Ceskoslovenska a vytvorenie pol'sko-mad’arskej
hranice. Tento ciel’ bol splneny po jeho rozpade v marci 1939 v priestore
Podkarpatskej Rusi.

Podl'a L. Deaka (2000) postupne sa v Pol'sku prezentovali tri
koncepcie rieSenia slovenskej otazky: jeho pripojenie k pol'skému Statu
vo forme TUnie, vytvorenie naraznikového slovenského Statu pod
pol'skym vplyvom a pripojenie Slovenska k Mad’arsku. Pre ciele pol'skej
zahrani¢nej politiky bola najvyhodnejSia posledna alternativa, ktora by
upevnila pol'sko-mad’arské priatel'stvo. Po angazovani sa Nemecka
vrieSeni slovenskej otdzky nemalo Pol'sko dostato¢ny politicky
a mocensky potencial, aby presadilo spominané rieSenie a vznikol
slovensky stat, fungujuci pod kuratelou Nemecka.

V povojnovom obdobi doSlo k relativnemu zlepSeniu pol’'sko-
ceskoslovenskych vztahov. Vzajomné animozity boli eliminované
potrebou spoluprace v ramci komunistického bloku a presadzovanim
koncepcie  proletarskeho  internacionalizmu.  Historickd  zataz,
prameniaca z hrani¢nych sporov, ako aj udalosti v rokoch 1938 a 1945
bola postupne prekonana. Paradoxne boli vSak obmedzené cezhrani¢né
kontakty a to aj redukovanim poctu Zelezniénych a cestnych prechodov.
Vzéajomné kontakty boli obmedzené aj sprisnenim rezimu na spolo¢nych
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hraniciach po udalostiach v Pol'sku na zaciatku 80. rokov minulého
storocia.

Po zlozZitych peripetiach pol'sko-slovenskych vzt'ahov doslo po
roku 1989 atiez po vzniku samostatnej Slovenskej republiky
K zintenzivneniu  vzajomnych kontaktov. Naprieck tomu mozno
konStatovat’, Ze v trovni vzdjomnych vzt'ahov su zna¢né rezervy a téza o
,krajinach, obratenych k sebe chrbtom* nie je celkom prekonana. Pol'sko
je druhym najvac$im susedom Slovenska so znaénym politickym,
mocenskym, ekonomickym a kultirnym potencidlom. Tomuto faktu by
mala zodpovedat’ intenzita vzajomnych vzt'ahov a aktivita slovenskych
politikov. Na druhej strane sa medzi pol'skymi odbornikmi na
medzinarodné vzt'ahy objavuja nazory, ze hoci Pol'sko by malo byt
prirodzenym lidrom stredovychodnej Eurdpy, zanedbalo vSak vztahy s
blizkymi krajinami. Takouto krajinou je aj Slovensko.
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12. Zaver

Rozvoj  geopolitického  myslenia v Pol'sku v poslednych
dvadsiatich rokoch nadviazal na tradicie pol'skej geopolitickej Skoly,
ktora sa rozvija od konca 19. storo¢ia. MoZno konStatovat, Zze
publikované analyzy tradi¢nej geopolitiky pruzne reagovali a reagujil na
vyvoj vo svete, v Eurdpe, v strednej Europe a tiez v Pol'sku samotnom.
Pozorné S$tidium tychto prdc umozni utvorenie obrazu o pristupe
pol'skych analytikov k postaveniu svojho §tatu v roznych priestorovych
dimenziach.

Ako sme wuz spominali, v poslednim case ozivila polsku
geopoliticku debatu progndza G. Friedmana (2009), ktorej sticastou je aj
vizia Pol'ska ako nielen stredoeurdpskej ale aj eurdpskej mocnosti. Jeho
postavenie by podla autora progndézy vyplyvalo zo spojenectva
smen$imi  krajinami  strednej Eurépy (Ceskom, Slovenskom
a Mad’arskom) a pobaltskymi §tatmi. Vplyv Pol'ska by tak siahal az na
Balkan, kde bude podla Friedmana jeho rivalom d’alsia regionalna
mocnost’ — Turecko. Diskusia, podnietend touto progndézou sa opiera
0 zodpovedanie otazky, ¢i je Pol'sko schopné vymanit’ sa z geopolitickej
zataze minulosti a pokusit’ sa realizovat mocensky velkorysejSie
scenare, zodpovedajuce jeho politickému, vojenskému a ekonomickému
potencialu.

M. Rosciszewski (1993a) piSe o Pol'sku ako o vyznamnej krajine,
hrajicej podstatni tlohu medzi zdpadom a vychodom Europy. Aj T.
Otremba (1997) tvrdi, ze tulohou pol'skej politiky v 21. storoCi je
dosiahnut’ uroven najvyznamnejSich krajin Eurdépy, ¢o mu zaruci
spolurozhodovat’ o d’alSom osude kontinentu. Pre ostatné krajiny
stredoeuropskeho priestoru je vyznamny fakt, ze pol'sky hlas by v tomto
kontexte mohol zastupovat’ nazor aj ich postoje.

Mozeme sa stotoZznit’ s ndzorom, ze geopoliticka diskusia v Pol'sku
sa bude v znacnej miere tykat' jeho hlavnej geopolitickej dilemy. Ide
0 plnenie jeho ulohy Vv zmysle naraznikového pasma Eurdpskej tnie
a zaroven ,,prednej hliadky* NATO, resp. vzmysle mostu kulturne;
a ekonomickej vymeny medzi Zapadom a Vychodom. Zaujimavy je
nazor J. Kochanowicza (2001), podla ktorého Polsko je aj nie je
sucastou Zapadu. Presadzuje nazor, ze v Pol'sku ,,ndbozenstvo, idey,
pravne institucie a vedy za uplynulych tisic rokov ovplyviioval najmé
Zapad. Ekonomicky systém a spolocensky poriadok sa vSak v priebehu
pol'skych dejin zvicsa liSil od zapadného vzoru, formoval sa pod
vplyvom inych tradicii.“ Takyto vyvoj ekonomického, spolo¢enského
a politického systému datuje od 16. storocia az po pad komunizmu.
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Pol'ské geopolitické myslenie zaroven reaguje na skutoCnost’, Ze
geopolitické postavenie Pol'ska neovplyviiuje iba vyvoj v priestore
strednej Europy, ale ze je potrebné zamerat’ sa na tvahy v meradle celej
Eurdpy, resp. v globdlnom meradle. St€asné trendy zamerania
geopolitickych uvah v Pol'sku naznac¢uji, Ze dochadza k prekonaniu
doterajSich zatazi pol'ského geopolitického myslenia, a to predurenosti
fatalnej polohy Pol'ska medzi dvoma mocnostami a tiez nevyhnutného
obmedzenia priestorového zaberu jeho politiky v rozmere strednej
Eurdpy.
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Summary

Traditions of geopolitical thinking which have formed in individual
states are based largely on their history within the context of their
political geographical location, territorial definition, power-political
position, temporal continuity of their existence, and so on. In this
context, we can speak of a certain ethnocentrism of the authors of
geopolitical concepts, which is reflected in the focus of such analyzes,
aimed at defending the existence and strengthening of national self-
confidence. Specific national schools of geopolitical thinking have
shaped particularly in the political environment of large states and
powers, as well as of countries that have complicated international status
and their development was controversial and complicated. Poland is the
latter type of country.

The historical development in this part of Europe deeply influenced
the genesis of the Polish state. In this context, a number of specifics
which have reflected in the focus of the Polish political discourse and,
consequently, in the formation of practical politics it should be pointed
out. There is no doubt that the formation of the modern Polish
geopolitical school in the second half of the 19th century and its
ideological evolution was marked by such factors like the importance
and the territorial scope of the Polish state (which reached its peak in the
second half of the 17th century), the disappearance of three divisions of
the territory among neighboring countries in the second half of the 18th
century and the unsuccessful attempts to restore an independent state in
the 19th century.

These events affected the Polish geopolitical thinking in the period
before the geopolitical transformations, which started in the 20th century
and which enabled to fulfill the efforts to restore the Polish state.
Geopolitical thinking in Poland responded to these trends, which is
reflected in a rich discussion on the evaluation of the function and
location of the Polish territory, the problem of neighborhood with two
European powers - Germany and Russia, and also territorial definition of
the emerging Polish state. Turbulent developments in the area of Central
Eastern Europe, which shaped its political power structure in the 20th
century, necessarily found response in several geopolitical analysis
published by Polish authors.

In the present publication we aim to address the development of the
philosophies of Polish geopolitics between the second half of the 19th
century to the present, as well as analyze changes of the geopolitical
position of Poland. In this context, we have conducted a detailed analysis
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of the specifics of selected Polish geopolitical thinking responding to the
specificities of location potential of Polish territory in the context of
political and spatial development in Central Eastern Europe region.

Especially it is necessary to mention the debate concerning the
location and function of the territory of Poland, which was concentrated
into two main concepts. The first one considered Poland as a transitional
area (the main representatives W. Pol, W. Nalkowski, S. Lencewicz and
S. Srokowski), while the latter emphasized the bridge character of its
location (this concept advocated mainly by E. Romer). This discussion
took place (along with the debate on the definition of Polish territory)
ever since the mid-19th century. After 1918, hence after foundation of an
independent Polish state, it acquired a new dimension in the context of
its social and economic potential, as well as relations with other states of
Europe.

The thoughts of E. Romer gained the largest response among the
Polish professional community. Romero considered sea as the
determining element of location , which all human societies incline to.
According to him, situation of Poland between two inland seas: the
Mediterranean and the Baltic-German, has been crucial for its genesis. It
was these seas which enabled formation of areas where products of
spiritual and material culture were exchanged. Poland is thus the bridge,
a territory between seas, which connects the two main political and
cultural centers of Europe, situated to the east and west of its territory.

An extensive debate with this focus has formed preconditions for
application of geopolitical thoughts in searching for an optimal
geopolitical orientation of Poland, which has become particularly topical
in the interwar period. Polish politicians were significantly involved in
this discourse as they formulated their own concepts of foreign policy.
The first one could be named incorporative, respectively assimilation
orientation. It was advocated by political current of national democrats,
led by R. Dmowski. These ideas were based on a limited expansion of
Poland eastward and promoted its Western political and cultural
orientation. The problem of ethnic minorities in its eastern parts was to
be solved by their assimilation. In contrast, Polish politician J. Pitsudski
and his followers built their orientation on a federalist model of restored
Poland. Its eastern boundaries were to be based approximately on the
borders of the Polish state in 1772, before its three divisions. Ethnic
changes in the eastern areas to the disadvantage of the proportion of the
Polish population were to be addressed by the state’s federalization.

In addition to that, among academics, but also among policy
makers, debate on the definition of the renewed Polish state which was
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created after World War |, evolved. Territorial definition of "Poland",
occurring in the rich debate among the Polish intelligentsia was therefore
a challenging task and complex problem, which was reflected in the
considerable differentiation of opinions on its resolution. Since the
second half of the 19th century to the 1920s several concepts were
presented, focusing on the problem of the territorial scope of
independent Poland.

An important topic of geopolitical discourse within Polish
geopolitics was the position of the state between two powers in context
of implementation of Polish foreign policy. There is no doubt that the
debate was marked by the shadow of the threat that was brought by this
location in the form of neighborhood with imperial Russia and expansive
Germany. The need to solve this problem with regard to the security of
Poland stretched throughout the development of Polish geopolitics and it
reached its peak at the end of the interwar period. It was then, that the
concept of so called Intermarium, which had longer tradition in Polish
geopolitical thinking, gained prominence. J. Pitsudski and after him J.
Beck tried unsuccessfully to put it in practise. Based on the premise that
the space of Central Eastern Europe is balkanized in a number of states.

These small states are merely a tool of external forces and
therefore it is necessary bring their natural potential together under
Polish command. Poland should be the one to take the lead in the
coalition of small countries of Central and Eastern Europe, and this
block should have the potential to stall imperial ambitions of Germany
and Russia. After World War 11, there was an attempt to revive this
concept and create Intermarium in the form of confederation of Central
Eastern European countries to contribute to consolidating peace on the
continent after the defeat of Germany and in terms of enhanced status of
the Soviet Union in Europe.

The debate following on the significant change in the definition of
Polish state contributed to the development of geopolitical thinking in
Poland after World War Il. In this context, the issue of a new western
border of Poland, known as the border on the Oder and Neisse, was
among the most analyzed, as well as the extension of Polish access to the
Baltic Sea. Arguments that the geopolitical location of post-war Poland,
as well as its boundary configurations were significantly more favorable
than those of the interwar Polish state prevailed. After World War 11, the
country won advantageous state borders and nearly optimal shape from
territorial point of view.

Decline of geopolitical thinking in Poland after the incorporation
and resettlement of western areas was associated not only with the
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condemnation of geopolitics in the Eastern bloc, as well as with the
stabilization of geopolitical situation in Central Eastern Europe during
the Cold War. For Poland, this meant a relatively simple geopolitical
position with three neighboring countries that were members of the same
economic and military-political groupings.

Redevelopment of Polish geopolitics is associated with substantial
changes in the Central and Eastern Europe, which took place from 1989
to 1993 and greatly affected Poland. This was the only country in Central
Europe which changed all of its neighbours in the course of four years.
Their power potential significantly transformed the position of the Polish
state in the area of Central Eastern Europe. United Germany has become
the western neighbour of Poland, while in the east Poland gained four
new neighbours after the collapse of the Soviet Union. After the split of
Czechoslovakia, Poland borders with two states in south.

Mindful of these changes the development of Polish geopolitical
thinking after 1989 was associated with analysis of pan-European and
global transformations. As we have mentioned above, concerning the
geopolitical debates on the position of Poland, priority attention was paid
to the challenges in the east and in the west, that is to the relations with
neighbouring powers. After the demise of bipolar world, new directions
of thought have opened for searching for optimal strategy in the context
of geopolitical position of Poland. They are based mainly on
understanding the scale of Poland in the European context and thus
influence the geopolitical concept of its foreign policy.

We can agree with the idea that the geopolitical debate in Poland
will in the near future largely relate to its significant geopolitical
dilemmas. It is the fulfillment of its responsibilities as a buffer zone to
the east of the European Union as well as the border member state of
NATO, or as a bridge for cultural and economic exchange between East
and West. At the same time Polish geopolitical thinking will
undoubtedly respond to the fact that the demographic, economic and
location potential of Poland affects not only the development in the area
of Central Europe, but that it is necessary to focus on pan-European, or
the global scale.
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