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1. Uvod

Varianty politického a ekonomického vyvoja v exponovanom
priestore byvalého Sovietskeho zvdzu vyzyvaju k ich analyzam a k
hladaniu a podpore takej z nich, ktora by pomohla zachovat' nielen
eurdpsku, ale aj globalnu stabilitu. Nie nahodou sa odbornici réznych
vied pri $tadiu sucasnej reality na tomto obrovskom uzemi vracaju aj k
vedeckym dielam a k nazorovym pridom, ktoré vznikli v minulosti, aj
ked” mnohé z nich maju rozporny a diskutabilny obsah. Je signifikantné,
ze k takymto mySlienkam sa vracaji aj ruski myslitelia pri hl'adani
perspektiv vyvoja Ruska. Tym prispievaji k ich oziveniu ato aj
v podobe zakladania osobitnych politickych hnuti. Niektoré z nich
vychddzaju z tradi¢nych priudov ruského geopolitického myslenia, ktoré
tak prenikd do diskusii o d’alSom smerovani Ruska v novej globalnej
situdcii.

Toto konS$tatovanie je v stulade s ndzorom P. Eberhardta, podla
ktorého geopolitick¢é doktriny aich politické implikdcie maju casto
nadc¢asovy charakter, prenikaju cez rozne formy politického usporiadania
a stalym spdsobom vplyvaji na vztahy medzi S§titmi a narodmi.
Geopoliticky ramec vplyval podobne na politiku carskeho,
bol’sevického, komunistického 1 ,,putinovského Ruska®. Vzhladom na
rozl’ahlost’ tejto krajiny je prirodzené, Ze jej politicka elita zohl'adnovala
pri svojich rozhodnutiach geopolitické vychodiska.

Viaceré uvahy ruskych autorov, venovanych problematike
Ruska vychddzaja z tézy, ze Rusko je osobitny civilizaény utvar,
samostatny svet ¢i Specifickd kultirna, historicka a geograficka realita.
Vyplyva to z jeho geografickej polohy a z velkosti jeho uzemia. Z tychto
premis vychddza aj Siroky a interdisciplindirny mysSlienkovy smer,
analyzovany v predloZenej §tudii, ktory je oznaGovany ako eurdzijstvo’.
Vyznamné postavenie v jeho ramci ma geopoliticky pristup, pretoZe jeho
tézy vychadzaji zo Specifickej polohy Ruska na eurdzijskom
kontinente . Euréazijska $kola, ktora obsahovala §iroky myslienkovy

! Eberhardt, P.: Prekursory i tworcy rosyjskiej geopolityki. Przeglgd geograficzny,
2006, 78, 4, 455-472.

2 Rusky pojem jevrazijstvo méze byt do slovenéiny prekladany ako eurazijstvo,
euraziatizmus, resp. eurazianizmus. V nasej $tudii vyuzivame termin eurdzijstvo,
ktory je najviac blizky ruskému terminu.

¥ Obrovsky priestor vo vnutrozemi Azie bol predmetom mnohych geopolitickych
uvah. Medzi najznamejSie patri koncepcia britského geografa H. J. Mackindera
(1864 — 1943), v ktorej ho nazyval Heartland. Stét, ktory ho ovlada ma podl'a
Mackindera rozhodujuci vplyv na politické osudy sveta. Tymto Statom bolo Rusko,



kontext ma relativne vyznamné postavenie v si¢asnom geopolitickom
mysleni v Rusku. Tieto trendy wvyustili do renesancie eurazijstva
v podobe novoeurazijskej Skoly (neoeurdzijstva).

Uspech novych myslienkovych pradov, medzi nimi aj
eurazijstva suvisel s faktom, Ze po padde komunizmu a rozpade
Sovietskeho zvézu stratila ruskd spolo¢nost’ ideovu orientaciu. Aj preto
bolo dezintegraciou ohrozené Rusko (ale aj novovzniknuté postsovietske
Staty) zasiahnuté prudkym zaujmom o geopolitiku, ktord mala dat
odpoved’ na budtci vyvoj v postsovietskom priestore a napomdct’ pri
formuldcii novej ruskej narodnoStatnej doktriny. Bola to prirodzena
reakcia na Ustup Ruska z doterajSej pozicie expanzivnej eurazijskej
mocnosti. V samotnom Rusku vzniklo v 90. rokoch minulého storocia
viacero geopoliticky orientovanych vedeckych tstavov a pracovisk na
vysokych Skolach. Vyslo avychadza mnoho knih s geopolitickym
zameranim, v periodikdch sa objavuje mnozstvo ¢lankov i rozsiahlejSich
$tadii. V ruskej Statnej dume bol vytvoreny vybor pre geopolitiku.

Ozivenie geopolitiky, ako aj renesancia eurazijstva v Rusku stvisi
aj sdlhodobou tabuizaciou tychto myslienkovych pradov, ktora
presadzovalo komunistické vedenie Sovietskeho zvdzu. Takto vzniknuté
vakuum bolo prirodzene vyplnené prostrednictvom revitalizacie
viacerych smerov, vytvorenych v minulosti, ktoré sa zaoberali rieSenim
ruskej otazky. V pripade eurdzijstva sa to prejavilo vo vydavani
viacerych povodnych eurazijskych prac, ako aj v pozivani kategorii
a koncepcii eurdzijstva viacerymi ruskymi myslitel'mi, ktori sa pokladaju
za geopolitikov. Rozvoj obnoveného eurazijského myslenia v podobe
neoeurdzijstva bol spojeny aj s nespokojnostou Casti ruskej
intelektualnej elity s liberalno-demokratickym zameranim ruskej politiky
v 90. rokoch minulého storofia, o hrozilo wvyustit do prevzatia
zépadného modelu v smerovani ruskej spolo¢nosti. Ten bol casto
hodnoteny nielen ako cudzi, ale aj ako nepriatel'sky.

Odpoved’ou bolo formovanie Sirokého pradu tzv. postsovietskeho
patriotizmu, do ktorého patrilo aj neoeurazijstvo, ktoré sa pomerne
vyrazne presadilo v ruskom politickom mysleni. Postupne sa eurazijské
idey dostali aj do praktickej politiky, hlavne prostrednictvom
radikdlnych pravicovych politickych stran. St zakotvené aj
v programovych materidloch Liberalno-demokratickej strany Ruska a

resp. Sovietsky zvidz. Geopolitickou llohou Ruska sa zaoberali aj A. T. Mahan, K.
Haushofer, N. J. Spykman a ini (pozri I$tok, R.: Politicka geografia a geopolitika.
Presov 2004). Na ich diela reagovali viaceri ruski myslitelia vo svojich publikaciach.



Komunistickej strany Ruskej federacie”, ktoré sa pomocou tychto idei
usilujt  proklamovat’ presvedCenie o vitazstve narodné¢ho principu
v ruskej politike. Neskor vSak vznikli aj politické strany s priamo
proklamovanym eurdzijskym zameranim.

Eurazijstvo je povazované za smer myslenia, ktory o. 1. polozil
zaklady ruskej geopolitiky ako samostatnej vedy v podmienkach ruskej
emigracie a presadilo ,,rusky variant* geopolitického myslenia. Stuviselo
to aj s dovtedajSim podcenenim vyskumu formovania ruskej Statnosti
z geopolitickych  pozicii, ale aj stabuizovanim  geopolitiky
v bol'Sevickom Rusku. Eurazijska geopolitika teda reagovala na potrebu
nového pristupu k analyze ruskej otazky v obdobi, ked” v Eurépe bol
tento smer myslenia uz pomerne dlho znadmym. Ruské intelektualna
emigracia v Europe vytvorila podmienky pre poznanie geopolitickych
teorii, ktoré sa rozvijali ma Zapade. Jednoznacne bliz§ie ich mysleniu
a cielom bola geopolitickd teoria organického Statu, ktord bola rozvijana
v Nemecku pod vplyvom myslienok F. Ratzela a R. Kjelléna a rozvijana
K. Haushoferom a jeho skolou. Eurazijstvo vSak naviazalo aj na tézy
anglosaskej geopolitiky, interpretujicej globalnu mocensku rovnovahu
ako boj medzi ocedanom a pevninou.

Ciel'om monografie je predstavit’ eurazijstvo ako osobitny prud
ruského intelektudlneho myslenia. Hlavnd pozornost je venovana
geopolitickym aspektom eurazijstva, ktoré si dominantné v diele jeho
popredného predstavitela P. N. Savického. V suvislosti s vyvojom
geopolitického myslenia v Rusku v poslednych dvadsiatich rokoch sa
monografia zameriava aj na problematiku renesancie eurazijstva, ktora
sa opierala odielo L. N. Gumilova a vyvrcholila v podobe idei,
prezentovanych A. G. Duginom. Publikicia je urend odbornikom,
zaoberajucich sa ruskou problematikou ato najmi z politologického,
historického a politickogeografického hl'adiska.

* Voracek, E.: Eurasijstvi v ruském politickém mysleni. Osudy jednoho
Z porevolucnich ideovych sméri ruské mezivalecné emigrace. Praha 2004.



2. Historia eurazijstva

Vznik  eurazijstva v podmienkach  medzivojnovej  ruskej
emigracie bol v istom zmysle odpoved’ou na upadok ruského impéria.
Podla A. Utkina > to bola prehratd vojna so stredoeuropskymi
mocnostami v roku 1917 a nasledne vypuknutie obcianskej vojny
v Rusku, ktoré polozili zaklad eurazijstva.

Hranice Ruska (Sovietskeho zvézu) boli v tomto obdobi posunuté
d’alej na vychod. Tak sa tento $tat ,,vzdialil“ od Eurdpy, od ktorej bol
izolovany aj tzv. sanitarnym kordonom malych Statov v jej vychodnej
Casti. Tento vyvoj vplyval na pertraktované psychologické rozdvojenie
u Rusov, ktoré sa vytvaralo v priebehu storo¢i. Podl'a neho boli Rusi
V (zapadnej) Eurdpe povaZovani za ,,Aziatov a v Azii za ,,Eurpanov*.

Na rozdiel od inych smerov, rozvijanych v prostredi ruskej
emigracie, vSak nebola kritika eurdzijcov namierena vylucne proti
bol'Sevikom, ato naprieck tomu, ze v priebehu ich vlady sa ruské
impérium Uzemne zmenSilo. Podl'a eurdzijcov bol vSak za nepriazniva
situdciu v Rusku zodpovedny hlavne carsky systém, ktory podl'a nich od
doby Petra Velkého systematicky potlacal ,,byzantsko-moskovské a tiez
aj mongolské dedi¢stvo Ruska a premienial ho postupne na druhorady
europsky §tat*®. Burézijci vyrazne pocitovali izolaciu od ruskej vlasti, &o
sa odrazilo v konstruovani scenarov, preniknutych nostalgiou za vlastou,
ktora bola povodne mocnym Statom. Napriek tomu odmietali navrat
k pomerom spred roka 1914. Obnovenie carskeho samoderzavia
povazovali nielen za nerealne, ale priamo za $kodlivé z aspektu d’alsieho
progresivneho vyvoja ruského Statu.

Buducnostou Ruska vSak nemal byt podla privrzencov
eurazijstva ani komunizmus. Ten bol skor chapany ako prechodna forma
vladnutia, ktorej alternativou bude eurazijstvo. Cielom ecurazijského
hnutia bolo obnovenie ruského impéria na zaklade novych zésad,
vytvorenych a prijatych eurazijcami. Ich sformulovanie malo byt
vychodiskom z pesimistickych nalad, ktoré dominovali v ruskej
porevolucnej emigracii. Bol'Sevickd revolucia a zvrhnutie carizmu boli
eurazijcami interpretované iba ako epizdody na ceste k vybudovaniu
vel'kého kontinentalneho impéria.

> Utkin, A.: Rosja i Zapad: istorija civilizacij. Moskva 2000.
® Paradowski, R.: Eurazjatyckie imperium Rosji. Studium idei. Warszawa 2003.



Ideologické korene eurazijstva treba hladat v neskorom
slavjanofilstve ", najmi v dielach N. Ja. Danilevského (1822 — 1885,
najvyznamnejSie dielo Rossija i Jevropa, Rusko
a FEuropa), N. N. Strachova (1828 — 1896)
anajmid K. N. Leontjeva (1831 — 1891). Tito
vyznamni ruski myslitelia sformulovali viacero
mysSlienok, ktoré prevzali eurdzijci. Boli to
naymi  idey, tykajuce sa  kultarneho
a ideologického vzt'ahu Ruska a Eurdpy (resp.
Zapadu), ktoré¢ zdoraznovali ich vzajomny
protiklad. Na rozdiel od slavjanofilov vSak
eurazijci nehlasali ideu spojenia slovanskych
narodov, ale presadzovali potrebu spojenia
narodov r6zneho etnického pdvodu na teritoriu
Ruska-Eurdzie ° , pricom dominancia patri
ruskému narodu, ktory vystupuje ako ich zjednotitel. Okrem toho sa
eurazijci usilovali slavjanofilstvo ocistit’ od panslavizmu.

Eurdzijci teda prevzali od slavjanofilov ideu unikdtnosti ruske;j
civilizacie, ktora sa musi branit pred Zapadom a jeho - pre Rusko
neprijatelnymi a nepriatel'skymi ideami: liberalizmom,
individualizmom, resp. materializmom. Neskori slavjanofili dokonca
usudzovali, Ze Rusko sa musi pred Ziapadom uzavriet, pretoze jeho
vplyv na rusku civilizaciu je zhubny. Potrebné je teda obnovit’ tradi¢né
hodnoty a zaroven hl'adat’ nové, ktoré posilnia Specificka identitu ruskej
civilizacie.

Ani d’alSia vyznamna téza eurazijstva,
ktora presadzuje ideu o obrateni sa Ruska na
Vychod nie je originalna, ale prevzata od
filozofa, literata a diplomata V. P. Titova
(1807 — 1891), ktory ju sformuloval v roku
1836. Presvedcenie, ze Rusko nie je ani
Eurépou ani Aziou prezentoval v roku 1837
a] A. A. Krajevskij (1810 - 1889).
Geografické zaklady eurazijstva boli vyrazne
ovplyvnené  dielom ruského geografa
slavjanofilského zamerania V. I. Lamanského

Nikolaj Jakovlevi¢
Danilevskij

Viadimir Ivanovi¢
Lamanskij

" Niektori badatelia (napr. S. L. Frank, N. A. Berd’ajev a F. A. Stepun) povazovali
eurazijstvo za reformované slavjanofilstvo.

® Termin Rusko-Eurdzia sa sklada z dvoch geografickych nazvov, ktoré
pomenovavaju v skutocnosti ¢ast’ a celok. V eurazijskej terminologii sa pouzivaji
ako synonymad, ako dvojaké pomenovanie rovnakého geografického celku.
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(1833 — 1914), ktory v praci Tri mira aziatsko-jevropejskogo materika
(Tri svety azijsko-europskeho kontinentu, 1892) nacrtol hranicu medzi
romansko-germanskym  a grécko-slovanskym  svetom.  Zaroven
prezentoval ideu, Ze Stary svet nie je rozdeleny do dvoch, ale do troch
kontinentalnych celkov, ktorymi st Eurépa, Azia a Rusko. Zaroven ako
prvy zaviedol do ruskej odbornej spisby pojem Eurazia ° . Za
bezprostredného ideového predchodcu eurazijského ucenia je
povazované dielo A. K. Toporkova (1882 — 1929)™.

Podla E. Vorafka eurazijstvo vzniklo ,,ako quasi politické
a intelektualne hnutie, spité s politickou filozofiou, ktord polozila rad
novych otazok asnazila sa ich Specifickym spdésobom zodpovedat,
oddvodnit’ a vytvorit zodpovedajuci model spolo¢nosti«*’. Takyto smer
myslenia bol sice cielom kritiky, nemozno ho vSak povaZzovat za
cudzorody element vradoch porevoluénej ruske; emigracie
v medzivojnovom obdobi. Viaceré, najmad nacionalisticky zamerané
skupiny emigrantov, boli v roznych ideovych suvislostiach blizki
eurazijcom. SirSie bola uznavani najmi ich myslienka o protiklade
Zapadu a Vychodu aotom, Ze Rusi si vyvoleni spasit svet od
Skodlivych zapadnych vplyvov. Neprijate'na pre nacionalistov bola téza
0 hypotetickom ,,eurazijskom narode“, pretoze podla nich tymto
spasitel'om musi byt’ redlne jestvujuci rusky narod. Vel'mi malo sty¢nych
bodov medzi eurazijcami a inymi emigrantskymi skupinami bolo aj
v hodnoteni pri¢in revoltcie v roku 1917,

Predstavitelia  eurazijského hnutia inklinovali Kk Sirokému
diapazonu vednych oblasti — K filozofii, lingvistike, geografii, ekondmii,
historii, politoldgii a teoldgii, boli uznavanymi literatmi a publicistami.
Preto malo eurazijstvo interdisciplinarny charakter a v tomto kontexte sa
lisilo od va&siny ideolégii, ktoré vznikli v medzivojnovej Eurépe'?. Aj
preto bolo pritazlivejsie ako nicktoré emigrantské ideové prady, a to aj
napriek tomu, ze za pri¢inu revolucnych udalosti pokladalo strnuly
carsky systém.

Vyznamné miesto v zdovodneni eurazijského myslenia zaberalo aj
geopolitické myslenie, a to najmi v dielach G. V. Vernadského (1887 —
1973) aP. N. Savického (1895 — 1968). Okrem Savického boli za

® Pozri Osnovy jevrazijstva. Analiticeskije projekty Mezdunarodnogo ,,Jevrazijskogo
dviZenija . Obzor jevrazijskoj ideologii (osnovy ponjatija, kratkaja istorija).
http://www.eurazia.org/modules.php?name=News&file=article&sid=826 [pristupné
na webe 5. 9. 2007].

1% paradowski, R., cit. dielo.

1 Voracek, E., cit. dielo.

12 Ljuks, L.: Jevrazijstvo. Strana i mir, 1990, 55, 1, 117-127.
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zakladatel'ov eurazijstva povazovani filozof a lingvista N. S. Trubeckoj
(1890 — 1938) a historik kultury a teolog G. V. Florovskij (1893 — 1979).
Neskor sa k hnutiu pridali hudobny vedec a kritik P. P. Suv€inskij (1892
— 1985), filozof, pravnik a politolég N. N.
Alexejev (1879 — 1964), cirkevny historik A. V.
Kartasov (1875 — 1960), filozof L. P. Karsavin
(1882 — 1952), literarny vedec, kritik
a spisovatel’ D. Sviatopolk-Mirskij (1880 — 1939)
a d’alsi.

Cast’ ruskych emigrantov — intelektudlov
a umelcov s eurazijskym hnutim sympatizovalo
(napr. vyznamny rusky filolog R. O. Jakobson™).
Kazdy zeurazijcov sa  snazil prispiet’
K rozvijaniu eurazijskych myslienok cez prizmu
svojho vedeckého zamerania a poznania, resp.
verejného posobenia. Na rozvoj eurdzijstva to
malo pozitivny vplyv, pretoze jeho charakter a ciele si vyzadovali
interdisciplinarny pristup. Naopak, za slabinu hnutia je povaZovany
nedostatok politickych agitatorov, ktori by rozsirovali a popularizovali
jeho myslienky.

V podmienkach ruskej medzivojnovej emigracie preslo hnutie
burlivym vyvojom. Vyplyvalo to aj zo skuto€nosti, Ze nebolo ideovo
monolitné, ale vnutorne znacne diferencované a medzi jeho poprednymi
predstavitel'mi boli znacné nazorové rozdiely. Ako piSe E. Voracek,
,eurazijstvo bolo vel'mi Sirokym mySlienkovym pradom a napriek
znacne autoritativnemu vedeniu si ho jednotlivci vysvetlovali dost
volne, a to aj v rovine tych najzakladnejsich téz“*. Niektori myslitelia
Vv priebehu vyvoja eurdzijskych idei nesuhlasili so smerovanim hnutia
a postupne ho opustali. Velkou stratou pre hnutie bol odchod N. S.
Trubeckého (hoci sa nadalej podielal na niektorych eurazijskych
publikacidch) a G. V. Florovského.

Prvé verejné vystipenie, ktoré prezentovalo eurazijské hnutie,
prebehlo 3. juna 1921 na zasadani v Sofii, kde predniesli svoje prispevky
N. S. Trubeckoj ™ aG. V. Florovskij. Za manifest eurdzijstva je
povazovany zbornik so symbolickym nazvom Ischod k Vostoku.
Predcustvija i sversSenija. UtverZdenija jevrazijcev (Obratenie na

Viadimir Ivanovic¢
Vernadskij

13 Jakobson sa pokusal o &isto lingvistick(i definiciu Eurézie.

% Voragek, E., cit. dielo.

1> Ten uz v roku 1920 vydal v Sofii knihu Jevropa i celovecestvo (Eurépa a ludstvo),
ktora je niektorymi autormi pokladana za prvi pracu, ktorou sa prezentovalo
eurazijstvo.
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Vychod. Predtuchy a skutky. Tvrdenia eurazijcov), ktory vysiel v Sofii
V tom istom roku. Tu publikovali okrem Trubeckého a Florovského aj P.
P. Suv¢inskij a P. N. Savickij'®, pric¢om najstarsi z nich (Trubeckoj) mal
iba 31 rokov. Za dalSie programové dokumenty eurizijstva mozno
pokladat’ zborniky Na putjach. Utverzdenia jevrazijcev (1922) a Rossija
I latinstvo (1923), manifesty Jevrazijstvo. Opyt sistematiceskogo
izlozenija (1926), Jevrazijstvo. Formulirovka 1927 goda (1927)
a Deklaracija pervogo s jezda Jevrazijskoj organizacii (1932).
Eurazijstvo sa uz po niekolkych rokoch svojho trvania stalo
rozvetvenou organizaciou, ktord mala poboc¢ky vo viacerych europskych
metropolach prlcom bolo strukturovane podla vzoru politickych stran.
‘ : Vroku 1924 bolo
hnutie zorganizované
aj inStitucionalne, ked’

bol VO Viedni
vytvoreny Vyssij
jevrazijskij sovet

1 (Vysoka  eurazijska
rada). Na jeho cele
stal N. S. Trubeckoj
ajeho c¢lenmi boli
vedaci predstavitelia
filidlok (o. 1.

v Berline, = Londyne

Traja 7 vyznamnych predstavitel’ov eurdzijstva:
P. N. Savickij, N. S. Trubeckoj, P. P. Suvéinskij | @ New Yorku, Prahe,

Belehrade, Parizi
a Bruseli). Tento organ sa vsak v roku 1928 rozpadol. V januari 1929 sa
vytvoril Eurdzijsky iniciativny komitét na cele s P. N. Savickym, ktory
prispel Kk zorganizovaniu I. eurazijského zjazdu, konaného v Bruseli.
Tento zjazd zvolil Centralnyj komitet jevrazijskogo dvizenija (Ustredny
vwbor eurdzijského hnutia), ktory viedol P. N. Savickij'’

Dostatok financnych prostriedkov umoznili eurdzijcom vlastnit’
vydavatel'stva (napr. Jevrazijskoje knigoizdatelstvo) a vydavat knihy
a periodika (Casopisy Jevrazijskaja chronika, Jevrazijskij vremennik
a Jevrazijskije tetradi, od roku 1929 noviny Jevrazija ako hlavny organ
hnutia), ale aj organizovat vzdeldvacie programy. Mmnohi znalci

18 S¢riot, P.: Struktura a celek. Intelektudlni pocatky strukturalismu ve stiedni

a vychodni Evropé. Praha 2002.

Y Makarov, V. G.: ,,Pax rossica®. Istorija jevrazijskogo dviZenija i sud’by jevrazijcev.
Voprosy filosofii, 2006, 74, 9, 102-117.
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predpovedali hnutiu vyznamné perspektivy a témy, ktoré predlozili
eurazijei boli témou polemik a diskusii v ruskej zahrani¢nej tlaci.
Pritazlivost eurazijstva vyplyvala zjeho podstaty — zjednotenia
emocionality (ktora bola vzdy blizka ruskej mentalite) s vedeckost'ou.
NajdynamickejSim  a najplodnejSim  obdobim  eurdzijstva
bola polovica 20. rokov minulého storoc¢ia, ked’ sa ku hnutiu pripojil
pomerne velky pocet ruskych emigrantov a vyvrcholila aj publikacna
¢innost’ jednotlivych centier. Tato ,klasickd® etapa eurdzijstva sa
skon¢ila v roku 1929 a bola spéta najma s menami jeho zakladatel'ov. Od
roku 1929 moZno hovorit o tzv. postclamarskom obdobi'®. Vtedy
zanikol iniciativny ,,lavy*“ smer eurdzijstva, ktorého predstavitelia 19
vmeste Clamar pri Parizi organizovali eurdzijské seminare. Toto
obdobie bolo spojené s menami P. S. Aparov, Ja. A. Bromberg, L. N.
Kursavin a K. A. Ccheidze. V hnuti pracoval nad’alej aj P. N. Savickij.
Koncom 30. rokov minulého storo¢ia zacal v eurazijstve ideovy
rozklad, ked doslo kjeho postupnému zaniku ako organizovaného
hnutia. Tento vyvoj bol zapri¢ineny mnohymi vnutornymi
protireCeniami medzi jednotlivymi predstavitelmi a mysSlienkovymi
pradmi. Priznakom tohto rozkladu je aj skuto¢nost’, Ze sa jeho niektori
predstavitelia spojili s pravicovymi, resp. dokonca s fasSistickymi
politickymi zoskupeniami a ini prijali spolupracu so sovietskym
rezimom (parizska skupina)® a odklonili sa od zékladnych eurazijskych
mysSlienok. K zaniku eurazijstva prispela aj penetrdcia hnutia
sovietskymi tajnymi sluzbami. Po odklone a elimindcii vacSiny
privrzencov zostali spomedzi jeho zakladatel'ov na povodnych poziciach
v podstate iba P. N. Savickij a G. V. Vernadskij, ich vplyv bol vsak
obmedzeny. Hnutie bolo kritizované zo vSetkych stran, priCom k tejto
kritike prispeli aj jeho byvali privrZzenci (napr. G. V. Florovskij).
Nemecky historik L. Lux piSe, ze krach eurdzijstva bol
zapri¢ineny triumfom totalitnych rezimov v Sovietskom zvize a
(nepriamo) aj v Nemecku # . Okrem toho eurdzijci propagovali
priatel'stvo medzi narodmi v ¢ase, ked vcelej Eurdpe narastali
nacionalistické nélady. Ich boj proti separatizmu neruskych narodov
aidealizacia  zjednotenej  Eurazie bola v rozpore S nazormi

18 Makarov, V. G., cit. dielo. Autor v §tadii vy¢lefiuje uvedené dve etapy v historii
eurazijstva.

19 Viaceri z nich sa vratili do Sovietskeho zvazu, kde boli uvidzneni.

20 Eperhardt, P.: Rosyjski euraziatyzm i jego konsekwencje geopolityczne. Przeglgd
geograficzny, 2005, 77, 2, 171-192.

2 Ljuks, L., cit. dielo.
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emigrantskych kruhov, kde dominovali prislusnici tychto etnik. Ti
eurazijcov stotoznovali s vytvorenim novej formy vel'koruského impéria.
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3. Charakteristika eurazijstva

A. A. Gricanov piSe o eurdzijstve ako o ideokratickom
geopolitickom a socialno-politickom uceni, morfologickom komplexe
idei a zaroven intelektualnom hnuti®’. Tato charakteristika poukazuje na
interdisciplindrnu podstatu eurazijstva. Okrem toho je eurazijstvo
charakterizované aj ako ,,ideovy a spoloCensko-politicky prud prvej viny
ruskej emigracie, zjednoteny koncepciou ruskej kultary ako
neeurdpskeho fenoménu, ktory medzi kultirami sveta disponuje
unikdtnym spojenim zépadnych a vychodnych Cft a preto patri zaroven
Zapadu i Vychodu a zaroveti nepatri ani jednému ani k druhému‘®*,

Z hl'adiska zamerania naSej prace je potrebné zdoraznit, ze
eurazijstvo je povazované za jeden zo smerov geopolitického myslenia a
eurazijci boli prvi, ktori v ramci ruského myslenia ,,pouzivali termin
»geopolitika«, vyuzivali zakladné geopolitické pojmy a kategorie,
rozpracovali geopolitické tlohy a priority naroda“ ** . Geopolitika
V eurazijstve mala okrem aplikacie priestorového pristupu k vysvetleniu
jeho politickych, kultarnych a socidlnych aspektov zohravat' aj cisto
pragmatickii tlohu v podobe vytvorenia syntetického obrazu Ruska
a napomoct’ spojit’ ro6zne, podl'a eurdzijcov iba zdanlivo odlisné javy.

Jednou z kl'dCovych téz eurazijstva bolo presvedéenie
0 nevyhnutnosti zdovodnit’ sebestacnost’ ruského kulturneho sveta.
Kultaru Ruska chapali eurdzijci nie ako sucast’ europske;j (resp. azijskej)
kultiry, ale ako samostatni civilizdciu, ktord obsahuje tradicie
a skusenosti tak Zapadu, ako aj Vychodu (Eurépy i Azie). Teda rusky
narod nemo6zeme zaradit’ medzi europske (ale ani medzi azijské) narody,
ide svojbytné eurazijské etnické spolocenstvo. Podl'a Trubeckého na
uzemi Ruska-Eurazie zije iba jeden ,,eurdzijsky narod*, ktory sa sklada
z viacerych etnickych narodov. Kultura tohto naroda sa odraza v ruskej
Statnosti, zahfnajicej eurdpske i azijské prvky a obe predznamenavaji
Specificky historicky vyvoj Ruska, ako aj jeho budtcnost. Jadrom
eurdzijskej kultury je podl'a Trubeckého pravoslavie.

Medzi vlastnosti prisluSnikov narodov Ruska-Eurazie patri podla
eurdzijcov Specificka psychologické crta, ovplyvnena priestorom. Je to
uvedomenie si obrovského teritéria, ktoré im dodava presvedcenie

22 Gricanov, A. A.: Jevrazijstvo. http://velikanov.ru/philosophy/evrazijstvo.asp
[gristupné na webe 5. 9. 2007].

“* Osnovy jevrazijstva..., cit. dielo.

24 Baris, V. V.: K voprosu ob etapach razvitija geopolitiki a jejo istoriko-filosofskich
osnovanij. http://www.philos/art/2003/baris_geopol.htm [pristupné na webe 12. 10.
2007].
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0 vlastnej sile a kone¢nom vitazstve v pripade akéhokol'vek ohrozenia.
Aj preto je geopoliticky pristup nevyhnutny pre interpretaciu
eurazijského myslenia, ktoré sa opiera o atribaty Specifického
eurazijského priestoru.

Rusko je teda podla eurazijcov akysi Specificky hybrid, analyza
ktor¢cho musi vychddzat zo sustavy pojmov, vychadzajlicich
z terminovej platformy FEurdzia (preto mnohi eurazijci pouzivali pojem
Rusko-Eurazia). Na zaklade svojich atribitov ma teda Eurazia vSetky
predpoklady na vytvorenie jednotného Statu. Ciel'om eurazijského hnutia
je preto vznik centralizovaného impéria, v ktorom st integrované narody
nimi chipanej Eurdzie, spriaznené¢ z geografického, historického,
kultarneho a psychologického hl'adiska.

Eurdzia je vsulade stymito nazormi charakteristicka nielen
spolo¢nymi osudmi tu zijacich narodov, ale aj spolo¢nou ekonomickou
a politickou buducnostou. Podl'a zastancov eurdzijstva dejiny ich ruske;j
vlasti vyrazne odliSuju jej obyvatel'ov, najmi Rusov, od inych narodov.
Preto by Rusko malo ist’ vlastnou cestou bez toho, aby napodobiiovalo
cudzie vzory, najmi eurdpske. Aj napriek viacerym reformnym vlnam,
ktoré sa ho snazili posunut’ politicky, ekonomicky ¢i kulturne k Eurdpe,
Rusko nikdy nebude ako eurépske staty.

Zapadoeuropske tradicie a zasady boli podla eurazijcov Rusku
vzdialenejsie ako azijské, a teda prezentované ako cudzie a nepriatel'ské
ruskému duchu. Eurazijci kladli doraz na protiklad Ruska-Eurdzie a
(zapadnej) Eurdpy. Vychadzali s odlisnosti mentalit, ktoré dominovali
Vv spravani sa ich obyvatelov. Pre Rusko boli charakteristické dve
,mentalne triddy*: ,,pravoslavie — samoderzavie - narod* a ,,centralizacia
— disciplina — sebaobetovanie“?. Tieto hodnoty, ktoré podla eurazijcov
mnohonasobne prevySuju zapadoeurdpske hodnoty hlavne zdoéraziujt
priepast’, ktora oddel'uje Euraziu od Eurdpy.

Eurdzia je tak alternativou civilizacnych procesov Zépadu,
v ktorom sa preferuje individualizmus, egoizmus, konkurenciu,
materializmus a konzumné hodnoty. Tieto hodnoty st pre Rusko
neprijatelné a preto rozvoj eurazijskej civilizdcie je podmieneny
eliminaciou eurdpskeho vplyvu. Ako pisal Trubeckoj v knihe Jevropa
| celovecestvo (Europa a ludstvo, 1920) ,,romansko-germansky svet so
svojou kultirou je nas najhorsi nepriatel“’. Eurazijské myslienky tak

? Dzemail, G.: Sudba poniatij.

http://www.zavtra.ru/cgi/veil/data/zavtra/01/393/72.html [pristupné na webe 12.
10. 2007]

28 Gricanov, A. A, cit. dielo.

2T Osnovy jevrazijstva..., cit. dielo.
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poskytuju Rusku jedine¢nt prilezitost’ vytvorit’ vlastnu civilizaciu, ktora
prirodzene nadviaze na historicky vyvoj eurazijského priestoru.
Realizacia tejto predstavy nahradi neuspesné a Skodlivé preberanie
zépadného (europskeho) modelu, podporované monarchistickym
reZimom pocnuc Petrom Velkym.

Ako piSe R. T. Muchajev jedna z hlavnych idei eurazijstva
pozostavala v odovodneni liderstva Ruska v antieuropskom globalnom
hnuti®®. Euréazijci poukazovali na skutoénost, 7e hoci Rusko od doby
Petra Velkého bojovalo za svoju akceptaciu ako eurdpskeho Statu,
Eurépa na toto usilie reagovala spravidla skepticky. ,,Eurdpske™ bolo
Vv ich predstavach stotoznované so ,,zdpadnym* a skuto¢nost’, Ze existuje
aj europsky vychod nebola zohladiiovani. Vyplyvalo to aj zo
skutoCnosti, ze mnohi eurdpski myslitelia poukazovali na to, Ze Rusko
Vv Europe je akymsi cudzorodym elementom a v podstate je azijskou
krajinou. Tato interpretacia sa presadzovala aj napriek tomu, Ze vacSina
ruskych autorov proti tomu protestovala.

Odmietanie Eurdpy a jej pdsobenia na ruska spolo¢nost’ suvisi s
vyraznou Crtou eurazijstva, ktorou bola idealizacia 4zijského vplyvu na
vyvoj Ruska. Pozornost’ hnutia sa sustredila na dovtedy zanedbavanu
tlohu Azie vruskych dejinach. Eurazijci tvrdili, Ze¢ Azia mala v&gsi
vplyv na vyvoj a mentalne zaloZenie ruského naroda nez Eurdpa?’.
Jednym z argumentov bol aj priestorovy aspekt, podla ktorého vicsia
ast’ teritoria Ruska lezi v Azii. Eurazijci tvrdili, Z¢ Mongoli a Tatari
zohrali kladnt ulohu Vv historii Ruska a vo vyvoji ruského Statu. Podla
nich tito ndjazdnici vplyvali na ruskt mentalitu tak, Ze aj ked’ Rusi ich
nadvladu chapali ako porobu a ttlak, nemohli sa vyhnut’ ,,o¢areniu ideou
svetovej rise”®.

Skutoény povod ruského Stitu teda podla eurazijcov nie je
v Kyjevskej Rusi, ale v risi Dzingischana. Kyjevska Rus bola rozlohou
nevel’ky utvar a preto nebola Vv podmienkach Eurazie zivotaschopna
a teda nemala kapacity na to, aby mohla odolat’ najazdom kocovnikov
z vychodu. Nasledny tatarsko-mongolsky utlak potom paradoxne
umoznil uchovat’ nezavislost Ruska pred agresiou (zapadnej) Europy
prejavujuicej sa o. i. aj v podobe prenikania neziadticich romanskych,
germanskych ahlavne katolickych tradicii a kultary. Tatarsko-
mongolska nadvlada teda vyrazne prispela k zabezpeceniu geopoliticke;j
samostatnosti eurdzijského priestoru. Prelomenie tohto jarma viedlo

28 Muchajev, R. T.: Geopolitika. Moskva 2010.

2% Podrobnejsie ku 4zijskému vplyvu Rusko pozri Knobloch, E.: Nomddi a Rusko.
Asiské vlivy v ruskych déjinach. Praha 2008.

%0 | juks, L., cit. dielo.
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K preneseniu zjednocujuceho poslania v Eurdzii z mongolsko-tatarske;j
Statnosti na  ruska  Statnost so  zarodkom v Moskovskom
vel'koknieZatstve.

Eurazijci venovali zna¢ni pozornost expanzii ruskej (¢i
vychodoslovanskej) kultury na celé Uzemie nimi vymedzenej Eurédzie
a zvlast’ problematike syntézy ruskej a turanskej kultary, vyastujicej do
vzniku Specifickej eurdzijskej mentality a identity. Touto syntézou sa
podla nich vytvorila nielen jedine¢nd kultura, ale aj jedine¢nd Statnost’,
ktor¢  mozno chdpat ako  vysledok  tvorivej  spoluprace
vychodoslovanskych narodov s ugrofinskymi a turkickymi etnikami.

Idey eurazijstva mali prispiet k mocenskému upevneniu
eurazijského priestoru v zmysle budiceho vytvorenia silnej Statnosti na
jeho teritériu. K tomuto cielu malo o. i. napomodct aj zachovanie
koexistencie pravoslavia a islamu, ktora sa vytvorila v priebehu historie.
Takato kultirno-civilizatnd syntéza by podla eurazijcov nepochybne
posilnila stabilitu a poziciu ruského Statu v priestore Eurazie.

Zaujimavy je postoj eurazijcov ku komunizmu, pretoze ndzory
poprednych predstavitelov hnutia boli v tomto kontexte pomerne
rozdielne. Prevazne chapali ulohu komunizmu v ruskom priestore
negativne, ale zaroven hladali pri¢iny jeho vitazstva po roku 1917.
Komunizmus povazovali za dedi¢stvo reforiem Petra Velkého
a niektorych jeho nastupcov, ktoré podla nich vytvorili predpoklady pre
romansko-germansku dominanciu. Revolicia bola podla eurazijcov
protestom l'udu proti okcidentalizacii Ruska, teda vzburou ruskych
vrstiev proti nadvlade europeizovanej triedy, propagujucej cudziu
kultaru, nezrozumitelna Pudu®” *. Eurazijci teda na rozdiel od via&siny
ruskych emigrantskych skupin nechépali revoliciu v roku 1917 vylu¢ne
ako katastrofu, ale nachadzali v nej hlboky historicky zmysel®,

Nasledny vznik Sovietskeho zvdzu podl'a nich utvoril podmienky
pre dosiahnutie ciela eurazijcov, ktori presadzovali ideu, Ze vymena
bol’sevickej ideoldgie pravoslavnou umozni dosiahnut’ rozkvet Ruska-
Eurdzie*. Komunizmus v Sovietskom zvize tak v tejto interpretacii

3 Sériot, P., cit. dielo.

%2 Nemecky sociolog a kulturolog A. Weber v roku 1925 napisal, Ze bolsevizmus
znamena ,reaziatizaciu Ruska. Jeho pokus o primknutie k Eurdpe bol iba
nedorozumenim (Ljuks, L., cit. dielo).

% Podobne aj N. V. Berd'ajev a G. Fedotov ako kritici eurdzijstva chapali revoliciu
Vv roku 1917 jako dosledok reforiem Petra Velkého, ktoré vyustili do vntitorného
rozkolu ruskej spolo¢nosti v podobe vzniku priepasti medzi vy$S§imi vrstavami a
jednoduchym 'udom. Podl'a G. Fedotova I'ud prestal chapat’ vlastny $tat, jeho ciele
a jeho idolégiu.

% Subin, 1. S.: Lekcii po geopolitike.
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vlastne pripravoval pddu pre prevzatie eurdzijskej idey, ktora pravoslavie
povazovala za jeden zo svojich zékladov. Sovietska vlada bola
eurazijcami kritizovana kvoli jej negativnemu postoju k cirkvi
a pravoslaviu a pre propagaciu a presadzovaniu ateizmu. To bolo
Vv prikrom rozpore s cielom eurazijcov, ktorym bola religiézna obnova.
Tento problém bol vSak cCasto traktovany ako druhorady vo vztahu
k dominantnému ciel'u cCinnosti eurazijcov, ktorym bolo utvorenie
imperidlnej mocnosti, ktord bude dominovat’ na eurazijskom kontinente.

Eurazijci hodnotili ako neprijatel'né niektoré zasahy bol'sevikov do
ekonomiky, najmi nasilné presadenie kolektivizacie pol'nohospodarstva.
Na druhej strane vitali industrializdciu, ktora podla eurazijcov
prispievala k zvySeniu vojenskej sily ruského $tatu a k posilneniu jeho
mocenskej pozicie. Silny rusky S$tat (bez ohladu na jeho vladnucu
ideologiu) totiz garantoval stabilitu v Eurazii, ktora predstavovala nosnt
geopoliticki  kategériu eurdzijstva. Mozno dokonca konStatovat, ze
eurdzijci boli ekonomickymi Gspechmi Sovietskeho zvdzu ocareni a vo
svojich pracach ich ocefiovali. Podl'a Savického sa v Sovietskom zvize
vytvoril ekonomicky model, ktory prekona dominanciu Zapadu.

Prinos bol'Sevikov pre navrat Ruska medzi vel'moci bol podla
eurazijcov aj v tom, Ze hoci zaviedli politicky systém, ktory sa opieral vo
velkej miere o myslienky, importované zo Zapadu, posiliiovali ruska
Statnost’ v nadvdznosti na tradicie Moskvy. Vitazstvo revolicie malo
pripravit’ cestu pre definitivhu europeizaciu Ruska, jeho efekt bol vSak
opacny — dosSlo k deeuropeizacii krajiny a k izolacii Ruska od Zapadu.
Tym podl'a ndzoru eurdzijcov bol'Sevici umoznili rozvoj ruskej kultary,
orientovanej na Vychod a zbavenej zapadného, latinského vplyvu®,
ktory eurazijci povazovali za nepriatel’'sky.

Eurazijci ocenovali u bol'Sevikov utvorenie centralnej vlady a jej
uspesny boj proti odstredivym tendenciam, ktoré hrozili vyustit’ do
rozpadu ruského Statu. Podl'a eurazijcov vSak bol'Sevici nie si schopni
zabezpecit' jednotu Ruska na dlhSie obdobie. Garantom jednoty Ruska
moéze byt iba rusky narod. Aj ked bolSevici naSli nositel'a jednoty
Vv proletariate, ten vSak nartiSa jednotu Ruska svojou triednou podstatou,
ked” podnecuje triednu nenavist’. Ak sa chce Rusko udrzat’ ako jednotny
Stat v imperidlnych hraniciach, musi najst’ novu ideolégiu, ktora nahradi
bol'Sevizmus. Takou ideoldgiou je eurdzijstvo, ktoré ho vytlaci
evolu¢nou cestou, postupnym pdsobenim zvnutra. Tato predstava svedci

http://lib.centrum.pomorsu.ru/contentfull/politLib/Shubin-Geopolitika/index.htm
[pristupné na webe 2. 4. 2007].
% paradowski, R., cit. dielo.
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0 politickej naivite eurazijcov, ktori nepochopili podstatu totalitnych
rezimov, pripravenych zlikvidovat’ kazdy naznak odlisného myslenia.

Euréazijstvo pocas svojho vyvoja prechadzalo vnatornym rozporom
medzi odporom ku komunizmu, chapaného ako odnoz zapadnej
ideolégie a podporou Statneho celku, ktory sa rozvijal v Eurdzii
Vv medzivojnovom obdobi a ktorym bol Sovietsky zvidz. Ale aj tento
rozpor bol v eurazijstve prekonany tézou, Ze vitazstvo revolucie je
kompromisom medzi bol'Sevikmi a l'udom Ruska. Kym T'ud prijal
autoritativnu vladu bol'Sevikov, bolSevici sa v zna¢nej miere zriekli
svojich utopickych ciel'ov.

Niektori autori dokonca povazuju eurdzijstvo za ,suputnika
a spolubojovnika bol'Sevickej ideoldgie®, ktoré sa zrodilo ,,ako varianta
bolsevizmu“>* %", Ako pise A. G. Dugin, prosovietske tendencie sa
rozvinuli najmi v parizskej skupine eurdzijcov, s ktorym jeden zo
zakladatelov eurazijstva P. N. Savickij, preruil kontakty®. Parizska
skupina, sidliaca na predmesti Clamart bola vel'mi aktivna (vydavala
periodikum Jevrazija). Snazila sa dodavat’ do Sovietskeho zvdzu r6zne
materidly, ktoré sa pravdepodobne dostali vdcSinou dostali do ruk
OGPU¥. Podra P. Sériota mala dokonca parizska skupina preukézatelné
vztahy s touto organizaciou. Jej prosovietska propaganda bola jednou
Z pri¢in rozstiepenia eurazijského hnutia na zaciatku 30. rokov minulého
storo¢ia®,

Prostrednictvom kontaktov institacie Trust* sa eurazijci dostavali
do kontaktu s realitou Sovietskeho zvidzu, dokonca niektori z nich svoju
vlast’ tajne navstivili. Podl'a sucasnej odbornej literatary v roku 1926 aj

% Senderov, V. A.: Neojevrazijstvo: real'nosti, opisnosti, perspektivy. Voprosy
filosofii, 2004, 6, 22-37.

37 Takéto myslienky vyplyvali pravdepodobne aj z paralel eurazijského a
bolsevického svetonazoru. Obe ucenia napr. verili v zakonitosti historického procesu
a povazovali revoluciu za nevyhnutnu.

% Dugin, A.: Osnovy geopolitiki. Geopolititeskije buduiteje Rossii. Moskva 1997.
% OGPU (Objedinnenoje gosudarstvennoje politiceskoje upravlenije, Zjednotena
politicka sprava Statu) bol bezpe¢nostny organ v Sovietskom zvize, predchodca
KGB, ktory pdsobil v Sovietskom zvéize v rokoch 1922 az 1934 a zodpovedal za
Statnu bezpecnost’. V roku 1934 bol premenovany na GUGB (Glavnoje upravlenije
gosudarstvennoj bezopasnosti, Hlavna sprava $tatnej bezpecnosti), ktora podlichala
Iudovému komisaridtu vnatornych veci.

40 Sériot, P., cit. dielo.

* Trust (po slovensky Trest) bolo kamuflaZne oznaGenie zahrani¢ne;j filidlky
moskovskej Mestskej kreditnej banky. Riadilo ju OGPU a jej operacia s tymto
nazvom mala sluZit’ na infiltraciu jej agentov do ruskych emigrantskych organizacii,
ktoré vznikli v zapadnej Eurdpe. Jej posobenie bolo tspesné a viedlo k ochromeniu
ruského emigrantského hnutia.
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P. N. Savickij bol tajne v Sovietskom zvdze, aby sa tam stretol
s predstavitel'mi ilegalneho eurazijskeého hnutia. Cela akcia vSak bola
zorganizovana OGPU a Savickij sa zOc€astnil aj na fingovanom zjazde
eurazijcov™.

Eurdzijci predpokladali, Ze bolSevici skor alebo neskdr zaénu
realizovat’ eurdzijské koncepcie ato aj prostrednictvom infiltracie
eurazijskych idei do komunistickej strany®. Ako pise P. Eberhardt™,
sovietske vedenie sa postupne skuto¢ne odvracalo od internacionalizmu
a zacletiovalo do svojej politiky ideu upeviiovania a rozsirovania ruského
impéria. V tomto duchu sa zmenila aj sovietska komunisticka rétorika,
ked’ nadvédzovala na imperidlne tradicie a propagovala historickych
tvorcov ruskej moci, akymi boli ruski vladcovia Ivan Hrozny a Peter
Velky, ,.carski“ vojvodcovia Nachimov, Suvorov, Kutuzov aini. Je
paradoxné, ze prudky vzrast moci Sovietskeho zvdzu (chapaného ako
rusky S$tat) po druhej svetovej vojne - ako naplnenie jednej z idei
eurazijstva - bol spojeny s eliminovanim a zanikom eurazijského hnutia.

Idey eurdzijstva do sovietskeho politického a intelektualneho
prostredia takmer neprenikli®®. Pri¢inou bola izolacia Sovietskeho zvizu
od prudov, ktoré vznikali v Eurdpe, spojend s prisnou kontrolou z0
strany tajnych sluzieb. Okrem toho sovietskej inteligencii boli tézy
eurazijstva v podmienkach ,,budovania socializmu* cudzie. Myslienky o
»svitej Rusi“, o ,hladani spolo¢nych koretiov, ¢i o ,,mogolskom
dedi¢stve® nemohli najst odozvu v optimistickom prostredi budovania

42 Voracek, E., cit. dielo.

3 \/ tomto kontexte je eurazijstvo blizke skupine nazyvanej tzv. konzervativna
revolucia (jej clenmi boli O. Spengler, E. Junger, A. Meller van den Bruk a ini),
ktora pdsobila v medzivojnovom Nemecku. Stavala proti sebe liberalizmus

a demokraciu. S eurazijstvom boli spéti najma svojou stratégiou — ovladnut’ totalitna
stranu zvnutra a tak ju priviest’ k uskuto¢neniu vlastnych ciel'ov. Kym ideologovia
,konzervativnej revoliicie cheeli ovladnut’ ndrodnych socialistov, eurazijci
uvazovali o preniknuti do komunistickej strany. V inych suvislostiach vSak boli obe
ideologie znacne rozdielne (Ljuks, L., cit. dielo).

* Eberhardt, P., cit. dielo.

* Podra A. G. Dugina, analyza sovietskej zahraniénej politiky od vitazstva
bol'Sevikov po zaciatok prestavby umoziiuje prijat’ zaver, Ze sledovala ustavicne
eurazijsky kurz, ale nikdy to nevyhlasovala otvorene. V tejto suvislosti mozno
sformulovat’ dva predpoklady. Prvy pripiista existenciu nezndmej organizacie vo
vnutri sovietskeho rezimu, ktord aplikovala myslienky eurazijcov do sovietske;j
politickej reality, prisposobujiic ich marxistickej terminolégii. Pravdepodobnejsi je
druhy, podl'a ktorého samotna poloha Ruska ako mocnosti heartlandu nutila
sovietskych politikov robit” kroky v zhode s kazdym $tatom, ktory je geopoliticky
uvedomely a nachadza sa vo vnutrozemi najvicsej svetovej suse (Dugin, A. G., cit.

dielo).
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socializmu, kde dominovala viera vo vedecko-technicky pokrok,
zabezpecujuci svetla buducnost’.
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4. Eurazijstvo v geografickom kontexte

Geograficky pristup hral vo vytvarani doktriny eurazijstva
nenahraditel'n1 Glohu. Vyplyval zo samotne] podstaty eurazijstva, ktora
sa odrdzala v pomenovani tohto hnutia atieZ zjeho geopolitick€ého
zamerania, kde zohravali vlastnosti priestoru dominantni funkciu.
Geograficka poloha Ruska na dvoch kontinentoch zohravala jednu
z dominantnych uloh v eurazijskej ideologii v kontexte traktovania
Ruska ako ,,Eurdpy v Azii“ a ,,Azie v Eurépe*.

Pre sformulovanie zakladnych téz eurdzijstva bolo nevyhnutné
definovanie troch pojmov: Eurépa, Azia a Eurazia. Eurdzijci totiZ
neprijimali ich tradi¢nti geograficku interpretaciu. Hlavnym tvorcom
,eurazijskej geografie a geopolitiky bol P. N. Savickij. Touto
problematikou sa ciastoCne zaoberali aj G. V. Vernadskij a N. S.
Trubeckoj.

Velky kontinent Starého sveta (v naSom ponimani Euraziu
v zmysle spojenia Eurdpy a Azie) eurazijci rozdelovali na tri Casti:
Eurépu (tvorentt eurdpskym ,,polostrovom®), Euraziu (stotoznovant
stizemim Ruska) a (vlastni) Aziu. Toto geografické &lenenie je
sucast’'ou prac, publikovanych pod hlavickou eurazijstva.

Pojem , Europa“ eurazijci nestotoziiovali s priestorom medzi
Atlantickym oceanom a Uralom. Hranica Eurdpy a Azie pozdiZ tohto
pohoria nemala podl'a eurazijcov ziadne historické, fyziograficke,
etnické ani politické zdévodnenie *°. Preto aj rozdelenie Ruska na
eurdpsku a azijski Cast’ bolo ztohto pohladu nespravne. Rusko
V interpretacii eurdzijcov teda tvori nedelitelny celok, pricom jeho
rozdelenie na narodné Staty je neprijatelné. Rusko, resp. Rusko-Eurazia
je na zaklade svojich geografickych vlastnosti, ako aj svojej historie
prikladom modelu star-kontinent. Podl'a Savického je obdobie rozvoja
eurazijstva aj obdobim vytvarania velkych hospodarskych integracii,
teda Statov-kontinentov, ktoré su schopné garantovat’ slobodnu
ekonomicki vymenu na velkom priestore * aktoré by sa mali
vyznaCovat’ autarkiou.

Vychodnd Eurépa (v beznej interpretacii stotoziiovana ako
europska cast Ruska, teda ,,Rusko na zapad od Uralu®), bola
V eurazijstve pokladana za sucast’ Eurdzie. Rusko zaroven vystupovalo
ako prirodzené centrum eurazijského priestoru s narokom povazovat’ sa

48 Eberhardt, P., cit. dielo.
47 Eberhardt, P., cit. dielo.
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za stredovy (centralny) §tat*™. Ak by sa toto centrum stratilo, potom by
doslo k rozpadu najvdcsej pevniny na Zemi do izolovanych celkov —
Eurdpy, Prednej Azie, Iranu, Indie, Indo¢iny, Ciny a Japonska. Preto je
poslanim Ruska vykonavat zjednotitel'ski twlohu v Starom svete
(geograficky interpretovanom v zmysle troch kontinentov — Eurdpa,
Azia a Afrika).

Ako sme uz spomenuli, zvla§t vyznamni ulohu v eurazijstve
zohravalo zdoraznenie odliSnosti Europy od Ruska. S tym suviselo
vytyCenie hranice medzi tymito dvoma celkami, ¢o bolo spété
s priestorovym vymedzenim dosahu ruského mocenského a kultirneho
vplyvu. V tejto otazke neboli eurazijci jednotni, aj ked tato hranicu
v podstate kladli na ,3iju medzi Baltskym a Ciernym morom. V jej
presnom vymedzeni vSak boli niektoré odchylky. Eurédzijci viedli
zapadné hranice Ruska-Eurazie po linii rick Nemen, Bug a San k ustiu
Dunaja, resp. ako spojnicu miest Murmansk — Brest - Galati. Viac ako jej
priebeh bola vSak dolezita funkcia tejto hranice, v zmysle vytvarania
bariéry pred prenikanim zdpadnej kultiry a idei na vychod, ktoré maja
destrukény vplyv na Rusko®.

Vymedzenie zapadnej hranice Ruska-Eurazie sa tykalo o. i.
vzt'ahu eurazijskych idei a eurdpskych slovanskych narodov. Slovanské
europske Staty anarody (z ktorych velkd cast inklinovala ku
katolicizmu, resp. protestantizmu) eurazijci do svojej doktriny
nezahrnuli, hoci problém Bulharska a Srbska ponechdvali na dalSiu
vyvoj>. Vyznamny predstavitel' eurazijstva N. S. Trubeckoj otakaval, Ze
pravoslavne krajiny juhovychodnej Eur6py sa buda pozitivne stavat
k myslienkam eurazijstva a to by mohlo viest’ k ich pripojeniu k Rusku-
Eurdzii. Vychddzajuc z takto interpretovanych kultarnych a religiéznych
faktorov boli Poliaci, Cesi, Slovaci a Slovinci pevne zviazani s latinskym
kultirnym okruhom a mozno ich povazovat’ podl'a eurdzijcov za sucast’
Zapadu. Eurazijci teda na rozdiel od slavjanofilov neuznavali vzt'ah
medzi Ruskom a zapadoslovanskymi narodmi.

Na vychode podla eurazijskej interpretacie tvori celd Sibir, spolu
s Mongolskom, MandZuskom a strednou Aziou prirodzené celky, ktoré
su podriadené Rusku a tvoria tak sucast’ Eurazie. Tento geopoliticky

*> Subin, L. S., cit. dielo.

* P. N. Savickij tvrdil, Ze tato hranica by mala mat’ symbolicky charakter a tak
navrhol, aby priebeh nultého poludnika bol presunuty na vychod. Podl’a jeho nédzoru
by mal viest’ cez observatorium Pulkovo, leziace ned’aleko St. Peterburgu (pozri
Eberhardt, P., cit. dielo).

0 Kuzmin, A. G.: ., Jevrazijstvo* a ,,geopolitika “. http://www.zhu.ru/41_7htm
[pristupné na webe 22. 10. 2007].
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pristup tak odovodnuje eurdzijcami podporovanu expanziu Ruska
smerom na vychod a juhovychod.

Podl'a P. N. Savického Rusko-Eurdzia pozostdva z troch zon:
bielomorsko-kaukazskej, zapadosibirskej a turkestanskej (stotoznenych
s vychodoeuropskou, sibirskou a turkestanskou rovinou) a z oblasti,
leziacich na vychod od nich (vratane pohori na vychod od Jeniseja)>’.
Kym zdpadny okraj najvdcSej svetovej suSe je charakterizovany
mozaikovostou prirodnych podmienok, zvlast povrchu, pre Rusko-
Euraziu je charakteristické Sirkové rozloZenie pasiem v podobe pustne;,
stepnej, lesnej atundrovej zony. Toto smerovanie prirodnych zoén
podporuje aj smer horskych chrbtov (Krymskych hoér, Kaukazu,
Hindukugu, Tansanu a inych). Takato konfiguracia brzdi separatistické
snahy, ¢1 uz politické, kultirne alebo ekonomické. Priroda teda ,,diktuje*
ludom v Eurdzii nevyhnutnost jednoty. Oproti tomu mozaikova
Struktira (zdpadnej) Eurépy umoziuje vytvaranie 2z priestorového
hl'adiska nevelkych politickych, kultarnych a ekonomickych celkov.

Podl'a eurazijcov sa vytvoril na tizemi Ruska hlavne pod vplyvom
jeho osobitej prirodnej krajiny, najmad kombinacie prirodného prostredia
v podobe lesa a stepi, svojrazny hospodarsky a kultarny typ, ktory v sebe
spdja eurdpske a azijské principy. Vznikla tak syntéza, zaloZzena na
dominancii ducha a religioznych hodnét. Z hladiska vyvoja takato
syntéza vSak nemd narodny, rusky charakter, pretoze po prvy raz ziskalo
Rusko-Eurazia svoju Statno-mocenskt existenciu v podobe Mongolskej
riSe. Toto chapanie dominantne nadvdzuje na tradicie mongolske;j
imperialnej Statnosti a je jej dediCom. Kontinentalny typ kultury, ktory sa
Vv Eurdzii vytvoril tvori podla eurazijcov prirodzeny protiklad
k oceanskej, resp. atlantickej kulture Europy a Ameriky.

Celkovo mozno konstatovat, ze eurazijci vystupovali z pozicii
geografického determinizmu. Svedc¢i o tom o. i. rozdelenie eurdzijského
kontinentu na tri cCasti, ktoré vychadza =z fyzickogeografickych
podmienok. Tymto prirodnym celkom sa prisposobené etnografické
a religiozne priestorové Clenenia, popisované eurazijcami. Podobne aj
niektoré z nosnych téz, ktoré analyzujeme v d’alSom texte su zaloZené na
deterministickom pristupe.

Mozno konStatovat’, ze ,,eurazijskad geografia® (ako aj geopolitika)
naplnili svojim ideovym obsahom svoj ciel' — dokézat’ a podporit’ tézu
0 Specifickom, vo svete jedine¢nom a nenapodobitelnom modeli vyvoja
eurazijského statu (t. . Ruska) ajeho osobitnom postaveni vo svete.
Tomuto ciel'u boli podriadené pristupy a metody vyskumu eurazijskych

*! Okrem hranice medzi Eurdpou a Ruskom-Euraziou bol predmetom diskusie
eurazijcov aj zaradenie Zakaukazska.
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myslitelov, nayjmd P. N. Savického, ktoré podrobnejSie analyzujeme
VvV samostatnych €astiach nasej publikacie.

27



5. Nosné tézy eurazijského myslenia

Hlavné tézy a kategérie eurdzijstva boli sformulované v sulade
s jeho cielom — vytvorit’® syntetizujicu tedriu, ktora by zodpovedala
podmienkam a zvlastnostiam geograficky a geopoliticky vymedzeného
Gizemia, ktorym bola Eurdzia®”. Terminologicky aparat eurzijstva sa
prispdsobil potrebe vedecky interpretovat’ jeho znac¢ne abstraktny obsah.
Odraza sa to vo vzniku mnoZstva neologizmov, akymi su
,,mestorazvitije (,,vyvojisko*), ,,ideokracia®, ,,demotia“ a iné.

Ako sme uz spominali, jednou z hlavnych téz eurdzijstva je
negativny vztah k Zapadu, resp. k Europe. Ten vyplyva aj z odporu
k europskym  predstavam, podla ktorého romansko-germanska
civilizdcia vytvorila kultaru, ktord ma univerzalny charakter. Téato
kultara je nepripustne nanucovana neeurdpskym narodom. Kazdy néarod
a kultara maju pravo vyvijat’ sa vlastnym smerom. Tak je to aj s ruskou
kultirou, ktord je svojbytnd a ma za ulohu stat’ sa avantgardou pre iné
kultiry a narody v Usili branit’ sa zhubnym vplyvom Zapadu. Podla
Trubeckého mnohé mimoeurdpske narody hodnotili svoju kulturu podla
europskych meradiel, ¢o v nich vyvolalo pocit menejcennosti, ktory
treba prekonat’ novym pristupom podl'a eurdzijského vzoru. Budiicnost’
Ruska nie je v jeho sformovani ako eurépskej mocnosti, ale v postaveni
vodcu celosvetového antieuropskeho hnutia.

Podl'a eurdzijcov Eurdpa nepripustne povazuje iné, neeurdpske
kultiry (vratane ruskej), za zaostalé. Svoje naroky stat sa globalnou
eurdpska kultira zdovodiiuje nie prostrednictvom duchovnych hodndt,
ale materialnou silou. Tato kultura podl'a eurazijcov prechadza krizou,
ked’ preferovanie materidlnych hodndét v skutoCnosti prekryva jej
duchovnu degeneraciu. Preto je jej Sirenie podobnou hrozbou l'udstvu
ako epidémia. Naopak, ruska svojrdzna kultira by sa mala stat’ bastou
pre kultary, ktoré sa buda oslobodzovat’ od eurdpskeho vplyvu.

Podla eurazijcov geograficky priestor vo vyznamnom, dokonca
niekedy aj v rozhodujicom stupni vplyva na kulttru a histoériu narodov.
Kazdy znich si vytvara vlastnil etnicka, jazykovl, ekonomicku
a politicku formu v konkrétnom geografickom prostredi. Preto nemozno
historiu oddelit od priestorovych podmienok a néasledne analyza
civilizacie sa musi realizovat’ nielen po cCasovej linii, ale aj po
priestorovej osi. Preto sa geograficka rdznorodost’ sveta odraza
Vv kultiirnej heterogenite. Geograficky priestor v kontexte etnického

52 Voracek, E., cit. dielo.
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vyvoja sa nazyva mestorazvitije - vivojisko>. Ziadne vyvojisko nesmie
pretendovat’ na funkciu vzoru pre ostatné¢ vyvojiska. Preto musi byt
kazdy narod a kultara hodnotena na zaklade osobitnych kritérii. Podstata
eurazijstva teda spoCiva v syntéze, chédpanej v kontinualnej jednote
socidlno-historického vyvoja a prostredia, v ktorom tento vyvoj
prebiehal. V procese kreovania ruského impéria teda Rusi vyuzivali
geografické predpoklady Eurdzie, vhodné pre vytvorenie rozsiahlej rise,
ale zaroven prisposobili jej geografické, ekonomické a etnické
podmienky pre dosiahnutie tohto ciel'a™.

Prave vtejto koncepcii sa odrdza geopolitické zameranie
eurdzijcov, ktoré je blizSie nemeckej organickej Skole geopolitiky.
Savickij vo svojej praci Dva mira zroku 1923 piSe, Ze z hl'adiska
filozofie dejin su kultiry Zivymi organickymi bytostami, ktoré sa rodia,
vyrastaju, dospievaji, starni a umieraji. Taktiez mystika, ktord je
obsiahnuta v eurdzijskom mysleni ho priblizuje ku geopolitickym
koncepciam R. Kjellena, K. Haushofera a C. Schmitta. Teorie
organického S§tatu st podobne ako eurazijské koncepcie spojené
S vyuzivanim neologizmov, ktoré dokresl'uju ich origindlnost’.

Ako sme uz spomenuli, vyznamné miesto v tézach eurazijcov
zohral vztah k Azii, blizsie k regionu, nazyvanym Turan®>, ktory vplyval
na vyvoj vychodnej Eurdpy. Podla eurdzijcov sa Rusko vytvorilo ako
svojbytnd civilizdcia pri spojeni slovanského principu s principom
turanskym, ktory je zviazany s azijskymi (mongolskymi) tradiciami.

Eurazijci vyzdvihovali dominantny vyznam mongolsko-tatarskeho
obdobia ruskej historie. Prave toto obdobie bolo urcujice pre vytvorenie
svetového impéria, pretoze umoznilo spojenie rozdrobenych
vychodoslovanskych kniezatstiev do jedného celku, ktory postupne
zaujal cely eurazijsky priestor. Oblasti Kyjevskej Rusi, ktoré sa dostali
pod eurdpsky vplyv v 13. storoi, naopak stratili svoju samostatnost’.
Boli to prave Mongoli, ktori uchovali duchovni svojbytnost’ Rusi,
vytvoreni v Moskovskom velkoknieZatstve, ktord prevzala dediCstvo
svetovej riSe Dzingischana ako Statneho zjednotenia Eurdzie. Tak sa

>3V nasej $tudii pouzivame pre kategériu mestorazvitije poslovenéeny pojem
vvojisko, vychadzajic z Eeskej verzie knihy P. N. Savického ,.Sestina svéta®, kde sa
s vedomim jej autora vyuziva termin vyvojisté. Termin mestorazvitije sa da do
slovenciny preloZit’ len komplikovane, ked’Ze je tazko presne interpretovany jednym
slovom.

>* Muchajev, R. T.: cit. dielo.

>> Turan je pomenovanie pre rozsiahle oblasti strednej Azie, obyvané turkickymi
narodmi (Kazachstan, Kirgizsko, Turkménsko a Uzbekistan).
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eurazijci stali prvym ruskym mySlienkovym pradom, ktori chépali
nHturansky faktor* v kladnom vyzname™.

Historicka koncepcia eurazijstva bola skoncipovani najmi na
zaklade myslienky historickych cyklov G. V. Vernadského. V knihe
Nacertanije russkoj istorii z roku 1927°" pisal o ,,rytmoch dejin® Eurazie,
teda o0 striedani obdobi teritoridlnej a mocenskej integracie
a dezintegracie pocntc od skytskeho obdobia. Na zéklade vzt'ahu medzi
lesom a stepou (prenesene medzi Rusmi a najazdnikmi z Azie, najma
Mongolmi) vymedzil pat’ faz ruskych dejin:

1. Od najstarSich ¢ias do smrti kniezat'a Svjatoslava v roku 972,

kedy i8lo 0 pokus 0 spojenie lesa a stepi.

2. Od roku 972 po vpad Batu chéna v roku 1237, kedy doslo
k boju lesa so stepou.

3. Od roku 1238 do roku 1452, kedy dominovala v Rusku
mongolskd moc (Zlata horda), teda step zvitazila nad lesom.

4. Od roku 1452 do roku 1696, teda od rastu vyznamu Moskvy
ako nasledku rozpadu Zlatej hordy po dobytie Azova Petrom
Velkym, kedy zvit'azil les na stepou.

5. Od roku 1696 do roku 1917, kedy dominovalo rozSirovanie
ruského §tatu takmer po prirodzené hranice Euréazie, kedy doslo
k spojeniu lesa so stepou v ,hospodarsko-koloniza¢nom
vztahu®,

Eurazijci vSeobecne interpretovali rusku historiu dialekticky. Uz

v Kyjevskej Rusi nachddzali  korene mesianistickej ulohy Ruska.
Duchovné dedi¢stvo tohto Statneho utvaru vytvorilo a ovplyvnilo
nostalgiu za ,,starymi ¢asmi*“ a zdroven malo mobilizujici vyznam pre
buduce zrodenie ruského Statu ako eurazijskej mocnosti. Bez prichodu
mongolsko-tatarskych dobyvatelov by vSak zjednocujtica uloha Ruska
v Eurdzii nebola naplnena. Tieto vyboje Rus neznilili, ale vytvorili
Statno-mocenskt konrolu nad rozsiahlymi oblastami Eurdzie. Vznik
Moskovského carstva vytvoril vysSiu uroven ruskej Statnosti. Podla
eurazijcov tento Stat ako zarodok budiceho impéria prevzal dedi¢stvo
Carihradu a Moskva sa stala ,,tretim Rimom®. Zaroven sa silnejuci rusky
Stat postupne zbavoval mongolského vplyvu, ¢o vyustilo do ziskania
politickej samostatnosti v druhej polovici 15. storocia.

>0 Osnovy jevrazijstva..., cit. dielo.

*” Knihu podrobnejsie analyzuje R. S. Vychodec: Geopoliticeskaja nauka v Rossii:
istorija i sovremennost. http://www.ibci.ru/AGP/conferencia/statya30.htm [pristupné
na webe 22. 9. 2007].

*8 Vernadskij, G. V.: Nacertanije russkoj istorii. Berlin 1927. Cit. Voragek, E.: cit.
dielo.
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Vnutorny rozkol a chaos v Rusku v 16. storo¢i zabrzdil rast ruske;
moci. Skodlivy bol najmi obrat Ruska k Eurdpe, ktory vyustil do vzniku
priepasti medzi prozdpadnou aristokraciou a l'udovymi masami, ktoré si
uchovali staré narodné a konfesiondlne tradicie. Obdobie reforiem Petra
Velkého chapali eurazijci negativne, pretoze postupne posiliiovali
eurdpsky vplyv a nepriamo zapri€inili upadok Ruska. Carsky systém
dynastie Romanovcov bol zvrhnuty revoliciou vroku 1917 ado
popredia vystiupil Tudovy Zivel, zalozeny na tradiciach. Preto aj
bol'Sevizmus chapali eurazijci ako vyjadrenie skutocne eurazijského
Ruska. U bolsevikov sa pod fasadou marxizmu podla eurazijcov
nachidza hlboka narodna a imperialna idea®. V budicnosti preto stadi
nahradit’ marxisticki 1ideoldgiu eurdzijskou, pretoze bolSevikom sa
podarilo uchovat’ podstatnu Cast’ impéria. Toto impérium budd potom
eurazijci budovat Vv zmysle pravoslavia aizolacie od Eurdpy a jej
Skodlivych mysSlienok.

Podl'a Vernadského dosiahnutie jednoty moci a Zivotného
prostredia prestavuje logické zaviSenie dejin tohto teritéria. Historia
Eurazie potvrdila potrebu vytvorenia jednotného $tatu v tomto priestore,
ktory bude disponovat’ silnou centralizovanou mocou, schopnou
kontrolovat’ jeho rozsiahle teritorium. Tieto mySlienky priviedli
Vernadského ku koncepcii ,,mestorazvitija®, ktoré charakterizoval ako
,vymedzené geografické prostredie, ktoré dava pecat’ svojich zvlastnosti
Fudskym spoloGenstvam, rozvijajucim sa v tomto prostredi“®®. V tomto
termine teda spdjal socidlne a geografické prostredie, ktoré vzajomnym
posobenim splyvajia do jedného celku.

Eurazijci sa zaoberali aj problematikou politického usporiadania.
Koncepcia ideokratického a demotického eurdzijského Statu vznikla
Vv polovici 20.rokov minulého storocia. Eurazia si podl'a eurazijcov na
zaklade svojich geografickych Specifik vyzaduje zvlastny model
politického riadenia, utvoreného na zaklade ,,eurazijského vyberu®. Ten
sa realizuje na zéklade Specifickej etiky, zalozenej na kolektivnej
zodpovednosti, neziStnosti, vzajomnej pomoci, asketizmu, vole,
vytrvalosti a bezvyhradného podriadenia vedeniu®. Podla eurazijcov si
prirodny charakter, ale aj teritoridlny rozsah Ruska-Eurdzie vyzaduje
prave takéto kvality, ktorymi musi disponovat T'ud. Vladnuca skupina
v Eurazii bola uz od ¢ias Dzingischana charakterizovana kolektivizmom,
asketizmom, vojenskymi  cnostami  a reSpektovanim  mocenske;j

> Osnovy jevrazijstva..., Cit. dielo.
60 Vernadskij, G. V., cit. dielo, cit. Voracek, E., cit. dielo.
% Osnovy jevrazijstva..., cit. dielo.
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hierarchie. Preto logika eurdzijského vyberu bude aj nad’alej dominovat’
Vv politickom systéme spravovania Eurazie.

Podl'a eurazijcov méa byt naplnenie konkrétnej vysSej duchovnej
idey cielom, ktorému ma sluzit' Stat, spolocnost, ndrod a kazdy
jednotlivec. Tak by malo na rozdiel od Eurdpy fungovat’ Rusko-Eurazia.
Hlavnym cielom teda nemdze byt zvySovanie materidlnych podmienok.
Silna Statnost’, rozvinuté hospodarstvo a mocnad armada by mali byt’ iba
prostriedkom pre dosiahnutie vyssieho, duchovného ciel'a. Ako pise N.
S. Trubeckoj, narodom a krajinAm vladnu idey, nie Pudia a institucie®.
Preto podla neho je v pripade Ruska-Eurazie potrebné demokratické
zriadenie nahradit’ ideokratickym.

Pod ideokraciou rozumie politicky systém, v ktorom sa vladnuca
vrstva vybera podla oddanosti jednej vladnucej idey®. Tak sa vytvori
osobitnd trieda ,,duchovnych vodcov®. Ideokracia je eurdzijcami
prezentovand ako nedemokratickd a neliberdlna vlada, ktord je zaloZena
na nematerialistickych, teda idealistickych hodnotach. Tento typ vlady
modze nadobudnut’ ro6zne formy, ako napr. teokracia, narodnd monarchia,
nacionalna diktatGra, resp. stranicky §tat®. Vladnucou ideou Ruska-
Eurazie v budicnosti by mal byt eurdzijskd idea, ktorej musia byt
poriadené vsetky aspekty politiky, ekonomiky i kultary.

Demokracia vznikla v specifickych podmienkach Eurdpy a odraza
osobitosti eurdpskeho vyvojiska. Je v podstate anarchiou, maskujucou
meniace osobné rozmery. Mimoeurdpske vyvojiskd vSak vytvaraju iné
formy politického riadenia v kontexte spoluticasti 'udi. V pripade Ruska-
Eurdzie je preberanie europskeho modelu demokracie nevhodné
apriamo Skodlivé. Preto je potrebné v Rusku vytvorit odlisny
a Specificky politicky systém — demociu. Ta mala byt zaloZzend na
systétme jedinej (eurdzijskej) strany a na vytvoreni systému rad,
zastupitel'stiev, ktoré budu fungovat’ na Grovni hierarchie teritoridlnych
celkov a menej pocetnych narodov. Democia je teda zalozena najmi na
obecnej samosprave rolnickeho sveta, typického pre Rusko. Podla

% Trubeckoj, N. S.: Ob idee-pravitel'nice ideokrati¢eskogo gosudarstva. In:
Jevrazijskaja chronika, 1925, 11, cit. Voracek, E., cit. dielo.

% Na ,,ideokratické* experimenty v Taliansku a v, Nemecku mali eurazijci rozne
nazory. Prevazne ich nepovazovali za pravé ideokracie. Fasizmus vSak hodnotili sice
kriticky, ale nachédzali v lom aj prijate'né ¢rty. Napr. N. S. Trubeckoj v kolektivhom
diele Jevrazijstvo z roku 1926 hodnotil fasizmus pozitivne ako pokus vytvorit’
protivahu parlamentno-demokratickému systému. Podl'a ndzoru F. Stepunova
eurazijcov s talianskymi fasistami zbliZoval nacionalisticky a antidemokraticky duch,
odmietanie nedavnej minulosti svojich krajin v prospech ich ddvnej historie. Obom
idolégiam je spolo¢nd aj imperialne ambicie (pozri Ljuks, L., cit. dielo).

% Muchajev, R. T.: cit. dielo.
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Trubeckého mala byt takito vlada podporovanid 'udom a mala jednat
V jeho zaujme®.

Eurazijstvo predstavovalo teda skuto¢ne Specificky prud nielen
vV ruskom emigrantskom prostredi, ale zaroven aj vo svetovom mysleni
vo vztahu k Rusku. Zuvedenych atribitov je pomerne naro¢né
Vv stru¢nosti vysvetlit' jeho podstatu. Pokusil sa o to E. Voracek, podla
ktorého mozno hlavné znaky teoretickych pozicii eurdzijstva zhrnut’ do
Styroch bodov: (1) pozitivne hodnotenie ruskej revolucie v roku 1917,
(2) odmietnutie eurdpske; kultary a eurdpskeho krestanstva, (3)
z geopolitickej stranky doraz na geografickt, historickti a kultirnu

jednotu Eurézie a (4) ako jej dosledok rusky izolacionalizmus®.

65 Sériot, P., cit. dielo.
% \oragek, E., cit. dielo.
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6. Hodnotenie eurazijstva

Na diela eurédzijcov reagovali bezprostredne po ich vydani mnohi
ruski ruski badatelia a verejni Cinitelia, akymi boli 0. i. N. A. Berd’ajev,
P. B. Struve, P. N. Miljukov al. A. Iljin. Zaroven sa stali predmetom
uvah aj neruskych odbornikov v oblasti historie, geografie, etnografie
a inych vied. V suvislosti s renesanciou eurdzijskych myslienok je tomu
tak dodnes. Mozno KkonStatovat, Ze eurazijstvo je v ruskej, ale aj
Vv europskej literature hodnotené znacne rozporuplne. V tomto kontexte
st charakteristické krajnosti — od nekritického vyzdvihovania jeho
myslienok az po uplné zatracovanie. Hodnotenia eurazijstva vychadzaju
Z nespochybnitel'ného faktu, ze sa stalo jedinym aktivnym porevolu¢nym
ideovym smerom, ktory vznikol v prostredi ruskej medzivojnovej
emigracie.

Zastancovia eurdzijského myslenia vyzdvihuju to, Ze jeho hodnoty
spoc¢ivali v ideach, ktoré boli originalne a zarovenn blizke tradicidm
ruskej historie a $tatnosti® . Niektori badatelia pokladaji eurazijstvo za
najvyznamnej$i prad ruského politického myslenia v 20. storoci.
Vyplyva to zo skuto€nosti, ze za jeho tézami stoja rozsiahle poznatky
z geografie, politologie, historie, filozofie, teologie, etnografie a inych
vied. Eurazijstvo zarovenl uvadza do diskusie viacero otazok moralneho,
intelektualneho a psychologického charakteru a tiez vyzyva k analyze
ruskych dejin. Ocenované bolo za usilie o rozpracovanie ,,tretej cesty*
pre rozvoj Ruska, ktoré bolo opreté o kritiku zapadnej civilizacie.

Rusky filozof N. A. Berdajev® naopak poukazuje na to, Ze
eurazijci su vo svojich idedch malo originalni (s vynimkou ,,turdnske]
koncepcie®). Podl'a neho su iba reprodukciou myslenia starych
slavjanofilov (najmd Danilevského) a niektorych ruskych myslitelov zo
zaCiatku 20. storo¢ia. Eurdzijstvo povazuje za prioritne emociondlny
smer, pretoze je v podstate reakciou na bol'Sevicku katastrofu v podobe
ideového presadenia sa narodnych a religiéznych pocitov. Vyzdvihuje
vSak, ze eurdzijci pochopili, ze Eurdpa uz straca svoj kultirny monopol
a ze narody Azie znova vstupia do hlavného toku histérie.

N. Berd’ajev spomina aj chybné idey v eurazijskom mysleni.
Predovsetkym podla neho nebolo v sulade strendom otvdrania sa
dovtedy uzavretych narodnych utvarov a nepocita so vzdjomnym
prenikanim kultarnych typov Vychodu a Zapadu. Eurdzijsky model
poklada za staticky a uzavrety a to najmi voci Eurdpe, pricom vo vzt'ahu

7 Osnovy jevrazijstva..., cit. dielo.
% Berd'ajev, N.: Jevrazijcy. In: Jevrazijskij vestnik. Berlin 1925.
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knej sa ukazuje ako nepriatel'sky. Berd’ajev poukazuje na to, ze
podporovanim izolacie FEurépy a Azie su eurdzijci fakticky
antieurazijcami“®. Podla neho Rusko stoji pred ulohou otvorit' sa
svetu, poskytnut’ svoje duchovné bohatstvo ako vklad do svetového
duchovného priestoru, podobne ako sa rozvijala ruska idea v 19. storo¢i.

Berd’ajev tvrdi, ze nepriatel'sky vztah eurazijcov k zapadnému
krestanstvu je hriechom. Sthlasi sice sich tézou, ze zapadoeurdpska
kultira nie je univerzalna, ale konStatuje, Ze zéklady ruskej kultary
a kultary europskych narodov su v kultare starého Grécka. Pise, Ze
»patrime nielen k Vychodu, ale k Zapadu cez dedi¢stvo helénstva* ™.
Podobne vo vztahu eurazijcov k Azii je podla neho paradoxné, Ze
turanské dediCstvo je prezentované ako vyznamnejSie (a pre eurdzijski
ideu vhodnejsie) ako dedi¢stvo helénske. Berd’ajev piSe, Ze ,,budiicnost’
ruského naroda zavisi od toho, ¢i sa vniom podari zvitazit
nekrestanskému Vychodu, tatarskemu Zivlu“™. Svoju kritiku eurazijstva
uzatvara tym, ze sa v nom straca jedine¢nost’ ruského duchovného typu
ruskej idey.

Dalsi z ruskych emigrantov, F. A. Stepun, ktory sa nepokladal za
eurazijca, napisal v roku 1924 na adresu eurazijcov, Ze nie je mozné
predstavovat’ si Eurépu a Aziu v podobe dvoch bytov, v ktorych
striedavo Zije Rusko. Europeizmus a azijské zasady su dve casti,
Z ktorych sa sklada podstata Ruska. Ani jednu z nich nemozno z ruského
hladiska ignorovat’ aani od jednej znich nema Rusko silu ujst.
Z Europy prevzaté republikanske a socialistické idey vSak priviedli
Rusko k hlbokému poniZeniu. Pri prekonavani takejto skdsenosti
nemozno v podstate odporovat’ ideam eurazijstva’?. Takéto myslienky
boli reakciou na porazku antibol’Sevickych sil po skonceni obcianske;j
vojny, ktord bola podla niektorych emigrantov zapri¢inena ich
nedostatocnou podporou zo strany zapadnych mocnosti.

Niektori autori kritizuji eurazijcov poukazovanim na to, Ze
reagovali na modnu vinu geopolitiky, priCom si ovojili aj jej
metodolégiu,  pozostavajuicu  z vysvetlovania  bez  dokazov,
slepo sledujuc vlastna indpiraciu’. Geopolitika eurazijcov sa tak nevyhla
ani okultnému pristupu pri zdoévodinovaniu svojej koncepcie, ako aj

69 Berd’ajev, N., cit. dielo.

70 Berd’ajev, N., cit. dielo.

s Berd’ajev, N., cit. dielo.

"2 Ljuks, L., cit. dielo.

3 Kuzmin, A. G., cit. dielo. Autor spomina ruského slavistu A. M. Selis¢eva, ktory
poukézal na to, Ze dialektické ¢lenenie staroruského jazyka N. S. Trubeckého
(jedného z poprednych eurazijcov) nezodpoveda readlnym poznatkom lingvistiky.

35



vyuzivania metdd geografického determinizmu, najmid v kontexte
absolutizacie vplyvu prirodnej krajiny na vyvoj l'udskych spoloCenstiev.
Kritici eurazijstva ho stotozituyju s ,,geopolitickou mystikou®,
»geografickym fatalizmom®, resp. S »eurobol'Sevizmom®,
»pravoslavizmom® a ,,diingischa’mstvom“m. Jednou z nosnych téz kritiky
eurdzijstva je jeho vyzdvihovanie pozitivneho vplyvu mongolského
vpadu, hoci historické pramene hovoria o jeho vyrazne negativnych
nasledkoch.

Tradi¢né eurédzijstvo je predmetom Uvah aj v sucasnosti. I. A.
Vasilenko, in§pirovany analyzou eurazijskych myslienok, konStatoval, Ze
Vv procese utvarania ruského impéria Rusi vyuzivali geografické
predpoklady Eurazie ako vyvojiska a zaroven vybudovali vlastn
Eurdziu ako osobitny celok prostrednictvom prispdsobenia jej
geografickych, ekonomickych a etnickych podmienok pre svoje ciele.
Historiu ruského Statu preto mozno v zna¢nej miere interpretovat’ ako
historiu adaptacie ruského naroda na svoje vyvojisko (teda na Euraziu)
atiez ako prisposobenie eurazijského priestoru pre potreby ruského
naroda’.

Objektivne moZzeme konStatovat, Ze eurazijstvo je zaujimavym
pokusom rozdelit’ historicky spojené zadpadné a kontinentilne orientacie
Ruska prostrednictvom preferovania druhej a vylu¢enia prvej’®. Jeho
neuspech stvisel o. i. aj s oduSevnenym odporom k Eurdpe, hoci v nej
podas emigracie Zili a slobodne pdsobili /' . Eurazijstvo v podstate
nadvdzuje na mySlienky protikladu ocednu a kontinentu, priCom
sebaobrana kontinentu moze vyustit do snahy o dobytie primorskych
oblasti. Tieto idey su blizke anglosaskym geopolitickym tedridm, najma
Mackinderovej tedrii Heartlandu.

Nazdavame sa, ze eurdzijstvo mozno povazovat za origindlny
pristup ku geopolitickému rieSeniu ruskej otdzky. Vyrazne prispelo
k vysvetleniu ruskej historie a K pochopeniu $pecifik ruského Statneho
a narodného problému. Zaroven zohralo nenahraditel'nt tlohu pri vzniku
arozvoji modernej ruskej geopolitickej Skoly. V kontexte faktorov,
vplyvajucich na vyvoj ruského Statu a podmienok jeho fungovania je

" Senderov, V. A, cit. dielo.

® Vasilenko, I. A.: Viast prostranstva i ideja messianizma. Vlast,, 2001, 2, 46-47.

"® Tichonravov, Ju. N.: Nacala geopolitiki. Chrestomatija.
http://www.rusnet.ru/biblio/archive/geopolitika [pristupné na webe 15.10. 2007].

" Dvojnasobna katastrofa — svetovéa vojna i revoliicia, ktorymi presiel rusky narod
podla eurazijcov postavila Rusov na vyssi stupei historického vedomia, ¢im sa liSia
od eurdpskych narodov. Toto spdsobilo, Ze protivnici bol'Sevizmu v emigracii
nadobudli pocit prevahy vo vzt'ahu ku krajindm, ktoré ich prijali (pozri Ljuks, L., cit.
dielo).
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pochopitel'né, ze eurazijstvo je antitézou nazorov anglosaskych
geopolitikov (hlavne J. H. Mackindera, A. T. Mahana, N. J. Spykmana),
ktori vyzdvihovali vyznam a Specifikd primorskych Statov. Ak uz
spominame geopolitické Skoly, potom je potrebné eSte raz skonStatovat’,
7ze eurazijstvo je vo svojej ideove] podstate blizke nemeckému
geopolitickému mysleniu, resp. Skole organického Statu. Podl'a A. G.
Dugina u Nemcov je v tomto smere ,,absolvovana len polovica cesty...
uRusov (hlavne u Savického) mame do cinenia s ukoncenou

R 7
a neprotire¢ivou plnohodnotnou mapou sveta“’.

’® Dugin, A., cit. dielo.
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7. Petr Nikolajevi¢ Savickij ako tvorca geopolitiky
eurazijstva

Medzi najvyznamnejSich predstavitelov eurazijstva patril Petr
Nikolajevi¢ Savickij. V literatare je charakterizovany ako ,,vyznamny
vedec, dejatel’ ruskej porevolu¢nej emigracie, ideolég a jeden z vodcov
eurazijského hnutia“ . Ako geograf vo svojich pracach preferoval
priestorové aspekty, ale podarilo sa mu UspeSne analyzovat’ aj d’alSie
vyznamné faktory, ovplyviujice vyvoj Ruska. Preto v ramci eurazijstva
rozpracoval nielen geopolitickli a geografickli koncepciu, ale aj jeho
historické, ekonomické a filozofické aspekty. Bol jednym z urcujucich
organizatorov eurazijského hnutia, centrdlnou osobnostou jeho
prazského strediska a inicidtorom vydavania eurdzijsky zameranych
publikécii. Bol jednym z mala myslitel'ov, ktory bol eurazijstvu verny do
konca zivota.

Pochadzal zo starého Slachtického rodu. Narodil sa na statku
Savi§evo ned’aleko Cernigova na Ukrajine 3. februara 1895% v rodine
verejne aktivneho slachtica.
Vysokoskolské  vzdelanie ziskal na
Ekonomickom oddeleni Petrohradského
polytechnického institutu Petra Velkého
vroku 1917 ako kandidat ekonomickych
vied. Jeho uciteom bol ekondém, filozof
apolitik P. B. Struve, ktory bol
vyznamnou osobnostou ruskej politiky.
Savickij vysStudoval politicki ekondomiu
a hospodarsku geografiu.

Po absolvovani vysokej Skoly
posobil vrokoch 1916 az 1917 ako
tajomnik  ruskej  obchodne;  misie
vV hlavnom meste Noérska Christianii (dnes
Oslo). Do Ruska sa vratil po revolucii a pripojil sa k protibol'Sevickym
sildim ako prisluSnik Dobrovolnickej armady generala A. I. Denikina.

Petr Nikolajevi¢ Savickij

" Pozri Stepanov, D.P.: Savickij i jego naucnoje nasledije. http://www.e-
journal.rulp_euro.st4-23.html [pristupné na webe 12. 10. 2007].

% Jeho povod mu sice umoziioval poznat’ a ocenit’ ukrajinskd kultiru a jazyk,
napriek tomu bol vSak zastancom jednotného ruského $tatu, do ktorého mala
prirodzene patrit’ aj Ukrajina. Preto aj eurdzijci vystupovali proti separatistickym
hnutiam na Ukrajine. V obmedzenom rozsahu rozsahu sice pripustali existenciu
ukrajinskej kultiry a jazyka, ale ich nadriadenymi mali byt’ univerzalna ruska
»eurazijska kulttra.
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Bol pracovnikom aparatu zahrani¢nych veci ako nacelnik ekonomického
oddelenia v krymskej vlade generala P. N. Wrangela. Tu pdsobil aj jeho
ucitel P. B. Struve, s ktorym sa vSak po ur€itom case ideologicky
rozisiel.

Po vitazstve bolSevikov v obc¢ianskej vojne vroku 1920
emigroval cez Istanbul a polostrov Gallipoli do Sofie. V tomto obdobi sa
dostal do kontaktu s knihou N. S. Trubeckého Jevropa i celovecestvo,
ktord vyznamne ovplyvnila jeho myslenie. V roku 1921 na fu napisal
rozsiahlu recenziu, ktora vyla v ¢asopise Russkaja mysl’ a v ktorej pouzil
prvy raz termin ,,Eurdzia“ v zmysle jeho chipania ako svojbytného
kultirneho a geografického celku. Naznacuje vnej aj poziadavku
kultarnej emancipacie Ruska, resp. Eurazie®. V Sofii kratko prednasal
ako stkromny docent hospodarskej geografie na tamojsSej univerzite.

Od decembra 1921 sa wusadil vPrahe. V hlavnom meste
Ceskoslovenska zil okrem obdobia svojho uvdznenia az do svojej smrti.
Do roku 1945 sa zaoberal vedeckou a pedagogickou ¢innostou. Od roku
1922 pdsobil na viacerych Skolach v Prahe (Ruskd pravnicka fakulta,
Rusky institit polnohospodarskeho druzstevnictva, Ruskd ludova
univerzita, Nemecka univerzita a pocas druhej svetovej vojny pracoval
ako riaditel’ Ruského gymndzia v Prahe), ale isty Cas prednasal aj na
Ruskom vedeckom institute v Berline.

TaZzisko jeho vyskumu spoéivalo v rozvijani eurazijského
myslenia. Publikoval vSak aj v oblasti historie vytvarného umenia,
sociologie a geografie. Jeho prispevky vychadzali vo viacerych
eurazijskych periodikach, ale aj v casopisoch iného zamerania, kde o. i.
propagoval eurazijstvo. Jeho rozsiahla pedagogicka a publika¢na ¢innost’
odraza jeho usilovnost’ a vytrvalost'.

Pocas druhej svetovej vojny podporoval boj Sovietskeho zvizu
proti nemeckej agresii. Tento pristup bol v rozpore s niektorymi
emigrantskymi kruhmi, ktoré verili v oslobodenie Ruska od bol'Sevikov
prostrednictvom vit'azstva nacistického Nemecka. Ked’Zze pocas svojho
posobenia na Nemeckej univerzite v Prahe prednaSal neskorSiemu
nacistickému gauleiterovi v Cechach, nedoslo k jeho uvizneniu podas
nemeckej okupacie®.

Po oslobodeni vroku 1945 bol zatknuty sovietskou
kontrarozviedkou (Smers), deportovany do Sovietskeho zvdzu, odsudeny
na 10 rokov vidzemia a izolovany Vv gulagoch (0. i. v Mordvinsku a na
Kolyme). V roku 1956 bol prepusteny a vratil sa do Prahy. Tu pdsobil
ako spolupracovnik viacerych vedeckych nstitacii,

81 Voracek, E., cit. dielo.
82 Stepanov, D. P., cit. dielo
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vratane Ceskoslovenskej akadémie vied. Vroku 1961 bol vsak
v Ceskoslovensku znova uvizneny kvoli vydaniu svojich basni, ktoré
publikoval pod pseudonymom P. Vostokov, ato napriek tomu, Ze ich
obsah nebol antisovietsky. Po roku bol po intervencii filozofa B. Russela
bez konania procesu prepusteny. Zomrel 13. aprila 1968 v Prahe.

P. N. Savickij je hodnoteny rozporne, tak ako je to casté
v suvislosti s geopolitickymi myslite'mi. Na jednej strane je
vyzdvihovand jeho univerzdlnost vo vedeckom mysleni. Hoci bol
vzdelanim ekoném a geograf, zaoberal sa aj historiou, socioldgiou,
filozofiou, ekondmiou a jazykovedou. Popri tom bol aj literdtom
a basnikom. Niektori autori ho povazuji za zakladatela ruskej
geopolitiky. Toto tvrdenie vSak mozno spochybnit’ konStatovanim, ze
geopolitické myslienky sa objavovali aj v inych dielach jeho ruskych
predchodcov. R. S. Vychodec ho povazuje za ,prvého ruského
geopolitika v plnom zmysle slova“®. Tieto konstatovania vychadzaju
pravdepodobne z toho, ze Savickij vyuzival nielen termin ,,geopolitika“
a jeho odvodeniny, ale aj geopolitické pojmy a kategérie. Jeho zasluhou
hrali geopolitické faktory eurdzijstve centrdlnu Ulohu. Zaroven je
pokladany za integrujticu osobnost’ ruského eurazijského myslenia.

Jeho vedecké dielo je mnohostranné a rozsiahle. Publikoval
viacero knih a mnozstvo ¢lankov, zameranych najmi na problematiku
geografie Ruska, na jeho historiu a hospodarstvo. Podielal sa na
vydavani mnoZstva publikacii, venovanych eurazijskej problematike®*.
Vsetky jeho diela vychddzali z premisy, Zze Rusko je osobitnd syntéza
svetovej kultary a svetovej historie, sformovana vo vymedzenom
asovo-priestorovom kontinuu®. Preto ma Rusko z globalneho hl'adiska
osobitné geopolitické ulohy a ciele. Savickij predpovedal napr. expanziu
kultiry Ruska-Eurazie na zapad, po ktorej bude eurdpska kultura
vytlacend do Severnej Ameriky a fiou priestorovo dimenzovana.

8 \fychodec, R. S.: cit. dielo.

84 pozri Stepanov, D. P., cit. dielo, d’alej webovu stranku
http://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/savick.html

% Baris, V. V., cit. dielo.
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8. Dielo P. N. Savického

Podla E. Voracka uvadza Savickij ako svoju odbornt prvotinu
¢lanok K voprosu o razvitii vosproizvostvennych sil. Jeho prvou pracou
vSak bol text snazvom O kamennom zodcestve Ukrainy 2z roku
1913% .V stvislosti s rozvojom eurazijského myslenia mozno hovorit
o0 troch hlavnych koncepciach, ktoré rozvijal P. N. Savickij vo svojich
dielach. lde o geograficku, ekonomick a historicku koncepciu.

Vyzdvihnut je potrebné hlavne jeho geograficki koncepciu
eurazijstva. Spociva v interpretacii mnozstva faktov, zhromazdenych a
vyargumentovanych v sulade s odévodnenim eurdzijského pohladu na
vztahy Ruska k Eurdpe a Azii. Najmi na zaklade fyzickogeografickych
atributov Savickij vyzdvihuje Rusko ako jednotny Uplne autondmny
svet, ktory sa na odli§uje od Eurépy ako aj od Azie. Nazyva ho Rusko-
Eurdzia asituuje ho do centrdlnej Casti najvdcSej pevniny na Zemi.
Eurazia vSak predstavuje nielen Cast’ pevniny Starého sveta, ale najmi
ideu, ktord sa odraza v ruskej kultare, historickui paradigmu, osobitn
civilizdciu, syntézu svetovej kultary a svetovej historie, rozvinuti
v priestore a dase®".

V rdmci svojej geografickej koncepcie presadzuje ideu vyvojiska
(mestorazvitija), ktora spominame vyssie. Prevzal ju aj G. V. Vernadskij
a dokonca aj oponent eurazijstva P. N. Mil'ukov. Rusko-Eurazia je podl'a
neho osobitny typ vyvojiska, integrdlna forma existencie mnozstva
mensSich vyvojisk. Prave jeho funkcia vyvojiska je zjednocujicim
principom eurazijskej etnickej, jazykovej, rasovej, religiéznej, kulturnej
a ideologickej mozaiky.

Okrem toho Savickij pouziva namiesto pojmu ,geograficky
kontinent™ termin geograficky svet (geograficeskij mir), ktory je
viacrozmerny, pretoze berie do tivahy aj historické a kultirne aspekty
prislusnej priestorovej jednotky.

V stvislosti s Ruskom-Euraziou Savickij hovori o kontinente-
ocedne (kontinent-okean), ktory je geopoliticky, historicky i kulturne
jednotny. Toto zjednotenie bolo podla neho zaviSené pripojenim
Turkestanu k Rusku a vybudovanim Transsibirskej Zeleznice. Rusko-
Eurazia ako kontinent-ocean Vv podstate nesiaha K pobreziu svetového
oceana (v zmysle jeho otvorenosti pre ndmornu plavbu), preto je jeho
ucast’ na oceanskej obchodnej vymene na rozdiel od Eurdpy vyrazne
obmedzend. Zaroven jeho obrovska rozloha a prirodné bohatstvo moézu

8 Voracek, E., cit. dielo.
8 Dugin, A.: cit. dielo.
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zabezpeCit' jeho ekonomickt, historicku 1 kultirnu sebestacnost’ —
autarkiu. Predpokladom pre vytvorenie autarkie je podla Savickéeho je aj
symetria prirodno-vegetaénych pasiem.

Transformacie v dejinach, ktoré zasahovali cely Zivot spolo€nosti
vysvetloval na baze poymu mutdcia. Savickij piSe, Zze ku koncu 19.
storo¢ia bol dokonceny proces sformovania Ruska-Eurazie ako
,geopolitickej jednoty”“. Po revolicii Rusko vstipilo do obdobia
mutacie, ktoré je charakteristické podstatnou premenou znakov
a vlastnosti. ,,VSetky dejinné hodnoty a vSetky prijaté nazerania sa
podrobujt preskusaniu a novému zhodnoteniu“®,

V stvislosti s politickym usporiadanim podporoval koncepciu uz
spomenutt ideokracie, ked’ tvrdil, Ze eurazijsky $tat sa musi formovat’ na
zéklade duchovného impulzu zhora dole. Ideokracia mdéze mat’ rozne
formy — narodna monarchia, diktattra, resp. $tat jednej strany. Stat, ktory
sa  definuje  geografickymi  kategériami  Savického,  hlavne
prostrednictvom vyvojiska (v rozsahu Eurdzie) ako imperidlneho
chapania priestoru, sa vSak ,,nemdze obmedzovat’ ziadnymi hranicami,
a teda nemoZe byt uz §tatom, ale musi byt nie¢im, ¢o je znaéne viac“®.

Geograficki koncepciu prezentoval najmid v dielach Rossija —
osobyj geograficeskij mir (Rusko — osobitny geograficky svet, Pariz —
Berlin — Praha 1926), Geograficeskije osobennosti Rossii (Geografické
zvlastnosti Ruska, Praha 1927), Geopoliticeskije zametki po russkoj
istorii (Geopolitické poznamky o ruskej histérii (Praha 1927), Sestina
sveta. Rusko jako zemépisny a historicky celek (vySlo v ¢eskom jazyku v
Prahe vroku 1933) avo viacerych prispevkoch, publikovanych v
periodikach a zbornikoch, zameranych na problematiku Eurézie.

Ekonomickd koncepcia P. N. Savického spociva najmi
v zdovodneni etablovania Statno-sukromného systému ekonomiky
a nevyhnutnosti ekonomickej autarkie Ruska. V tejto suvislosti poukazal
na cyklickost’ hospodarskeho vyvoja Ruska, pri¢om nadviazal a rozsiril
teoriu N. D. Kondratieva. V tejto stvislosti aplikuje aj geopoliticky
pohlad, ked’ piSe o dvoch odlisnych typoch ekonomiky — oceanskom (s
rozvinutym obchodom prostrednictvom lod’stva) a kontinentdlnom (so
zameranim na susediace Staty po pevnine, sem patri aj Rusko-Eurazia).
Oceansky typ je flexibilnejsi a vyhodnejsi a je na nom zaloZena svetova
ekonomika. Prave preto by malo Rusko smerovat’ k autarkii, pricom
dosiahnut’ tento ciel mu vyrazne napomahaji obrovska rozloha
a kolosalne prirodné zdroje.

8 Savickij, P. N. : Sestina svéta. Rusko jako historicky a zemépisny celek. Praha
1933.
% paradowski, R., cit. dielo.
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Svoje ekonomické myslenie prezentoval v 0. i. dielach Kontinent
— okean. Rossija i mirovoj rynok (Kontinent — ocedn. Rusko a svetovy
trh, Sofia 1921), Proizvoditelnyje sily Rossii (Vyrobné sily Ruska, V
publikacii Jevrazijskij sovremennik, Berlin 1923) a Mestorozvitije
russkoj promyslennosti (Mestorazvitije ruského priemyslu, Berlin 1932).

Savického historickd koncepcia je zaloZzend na predpoklade, ze
ruskd Statnost’ nie je zaloZzend iba na dediCstve Kyjevskej Rusi.
Z geografického hladiska bol tento §tat sformovany v poludnikove;]
konfiguracii, teda v smere toku riek, ¢o nevyhovuje prirodzenosti Ruska-
Eurdzie, ktorého jednotnd Statnost’ musi byt’ zaloZzena na rovnobezkovom
smere. Preto bola Kyjevska Rus podrobend Mongolmi, ktori mocensky
posobili v rovnobeZkovom smere vychod — zépad. Zakladom ruske;j
historie je preto step. Tento geopoliticky atribut prevzal rusky $tat po
oslobodeni od mongolského utlaku. Savickij piSe, Ze bez tatdrstva
(tatarsciny) by nebolo Ruska.

Historické uvahy P. N. Savickij rozvijal o. i. v dielach
Jevrazijskaja koncepcija russkoj istorii (Eurdzijska koncepcia ruskej
historie, nepublikovany rukopis) a ,,Podjem* i , depresija‘ v russkoj
istorii (,, Rozmach* a ,,depresia“ v ruskej historii, Praha 1925).

V dielach P. N. Savického nachadzame vSak aj iné aspekty,
Vv ktorych rozvijal svoj postoj k svetu. Filozofické avahy P. N. Savického
nadvédzovali na tradicie ruského myslenia 19. storocia. Svet chapal ako
organicky celok stvoreny Bohom, ktory sarozvija Vv priebehu
nomogenézy V ramci zblizovania ¢loveka s prirodou. Vyvoj eurazijstva
v prvej etape jeho vyvoja zhrnul v diele V borbe za jevrazijstvo.
Polemika vokrug jevrazijstva v 1920-godach (V' boji za eurdzijstvo.
Polemika okolo eurdzijstva v 20. rokoch, Pariz 1931). P. N. Savickij bol
schopny aj plodne spolupracovat’ s predstaviteImi inych vied. Takto
napriklad publikoval spolu s R. Jakobsonom dielo Jevrazija v svete
jazykoznanija (Eurazia vo svete jazykovedy, Praha 1937).

V. Cymburskij poukazuje na to, ze P. N. Savickij v roku 1919
publikoval  pracu  Ocerki  meZdunarodnych  otnosenij  (Crty
medzinarodnych — vztahov), Vv ktorej predpokladal  vitazstvo
protibol'Sevickych sil v Rusku. Rusko sa po tomto vitazstve obrati
k Europe a zapoji sa do politickej rekonstrukcie tohto kontinentu.
V tomto diele autor nespomina zakladny atribit eurdzijstva o Rusku-
Euréazii ako osobitnom svete, ktory je oddeleny od Eurdopy. Prezentuje
v ﬁorglo hranicu ruskej hegemoénie po hranicu Poznaii — Cesky masiv -
Terst™.

% Cymburskij, V.: Dozdalis? Pervaja monografija po istorii rossijskoj geopolitiki.
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P. N. Savickij bol prvy, ktory vyty¢il hlavné postulaty eurazijske;j
geopolitiky apodielal sa na vzniku ecurazijstva ako hnutia C¢i
myslienkového  pradu.  Savického prace vychadzali v Rusku
vV obnovenych vydaniach od 90. rokov minulého storoc¢ia a v suvislosti
s renesanciou geopolitiky v Rusku si zachovali znaénu pozornost
verejnosti. Suviselo to aj S ozivenim eurazijského smeru geopolitického
myslenia v ruskom intelektudlnom prostredi.

http://www.archipelag.ru/geopolitics./osnovi/review/wait/?version=forprint
[pristupné na webe 12. 9. 2007].
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9. Sestina sveta ako nacrt geopolitickej osnovy eurazijstva.
Sucasny kontext

Celistvy pohl'ad na problematiku Ruska v hraniciach v hraniciach
byvalého impéria, resp. Sovietskeho zviazu podava praca P. N. Savického
Sestina svéta™ | ktora bola publikovani v medzivojnovom obdobi v
Prahe. V tejto knihe podava komplexny geograficky, historicky a najma
geopoliticky pohlad na problematiku ruskej (¢i eurédzijskej) reality.
Kniha ma tri Casti (geopolitickl, geografickii a historicka), ktoré sa
kontinudlne prekryvaji. Analyza tejto Savického prace umozZnuje
potvrdit  zdkladné tézy eurazijstva, ktoré sme spomenuli
Vv predchadzajlicom texte.

Moskovské kniezatstvo ako pdvodca zjednotenia a podmanenia
rozsiahlych uzemi prevzalo, podla P. N. Savického, od Mongolske;j rise
,velmi cenné geopolitické dedi¢stvo: ideu pevného zjednotenia
historickych oblasti lesného a stepného pasma a ndvyky takéhoto
zjednotenia®“. Nesporny vyznam obrovského priestoru, zjednoteného pod
spolo¢nou vladou viak podla neho vyrazne dopiiial komunikaény faktor,
ktory dodéaval tvoriacej sa Ruskej riSi rysy geopolitického vytvoru
,velkého slohu®. Otvorenim cesty z Tobol'ska do Pekingu v 17. storoc¢i
vznikla pozemnd komunikacia, spajajuca po susi vychodné a zapadné
okraje Eurazie.

Prekrocenie Uralu koncom 16. storo¢ia a nasledna kolonizacia
Sibire a Dalekého vychodu ruskymi kolonistami mala z geopolitického
hladiska globalny vyznam a vytvorila z Ruska svetova risu. V 19.
storo¢i kolonizacia smerovala do strednej Azie aruské hranice sa
posuvali takmer neustale (aj ked v menSom priestorovom rozsahu) na
zdpad. V celkovom rozmere nebola ruska kolonizacia nikdy
spochybniovana Ziadnou mocnost'ou (len fragmentarne, napr. na pobrezi
Pacifiku zo strany Japonska a Ciny). Na vychode siahala ruska
kolonizacia az do tzv. Ruskej Ameriky (severozapadné pobrezie
Severnej Ameriky, dneSnd Aljaska). V tomto priestore sa stretli dve
Eurépy — ,ruskd“ a ,,zapadnd“. Ruska Eurdpa, ktorej centrum bolo
vzdialené viac ako 11 000 kilometrov, musela ustupit’ a z tohto izemia
sa mocensky v druhej polovici 19. storocia stiahla.

Stucastou prace P. N. Savického je aj ,ruska geopolitickd
tabulka®, ktord zachytdva mohutny rozmach Ruska od teritoria
Moskovského knieZatstva v roku 1474 (306 000 km?) aZ po rozlohu
medzivojnového Sovietskeho zvizu (21 156 000 km?). Od &ias Petra 1.

% savickij, P. N., cit. dielo.
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po vladu J. V. Stalina sa podla Savického vypoctu ruské impérium
roz§irovalo denne v priemere 0 90 km® Tento rychly teritoridlny rast
zdoraznil geograf J. Hromadka vo svojej praci Zemepis Svdzu
sovietskych socialistickych republik, ked konStatoval, Ze ,,Peter Velky
urobil z Ruska vel'moc europsku, Stalin zo Sovietskeho zvdzu mocnost’
svetovi“®,

Uzemny rozsah bolo po celé toto obdobie kI'i¢ovym zaujmom
centralistickej ruskej vlady. Expanzia jej totiz davala vierohodnost
a podporovala vel'koruské narodné sebavedomie. Podl'a J. Hromadku st
pri¢iny ruskej expanzie odévodnené nasledovne:

snahou zabezpecit sa postupom na juh ana vychod pred
utoc¢nost’ou Tatarov,

potrebou ziskania pristupu k Baltu, teda snahou z ekonomickych
dévodov dobyt’ ,,okno do Europy*,

snahou o ziskanie novych revirov pre lov kozusinovej zveri po ich
vyCerpani v eurdpskej Casti tajgy,

usilim dosiahnut’ prirodzentt hranicu stepného a pustatinového
tizemia postupom do strednej Azie,

usilim ziskat” pristup k teplému, nezamfzajuicemu moru na
Dalekom vychode a k Ciernemu moru a zabezpedit' si z nich vychod
prielivmi®,

Prave vtomto kontexte vnima P. N. Savickij geopolitické
postavenie Ruska ako nepriaznivé. ESte na zaciatku 18. storoc¢ia patril
Rusku v podstate iba jeden doélezitej§i namorny pristav — na sever
vysunuty Archangel’sk, ktory bol vSak va¢Sinou roka zamrznuty. O sto
rokov neskor vSak Rusko ovlddalo Pobaltie a pomerne znaénu cast’
pobrezia Cierneho mora.

Postavenie Ruska z hl'adiska pristupu k moru po dosiahnuti jeho
plného tUzemného rozsahu podla P. N. Savického =zoslabovalo
rozStvrtenie ruského morského pobrezia na ciernomorské, baltske,
severné¢ a d’alekovychodné, medzi ktorymi je stazené komunikacné
spojenie. Rusko je jedinou krajinou na svete, ktord ma pobrezie (spolu so
zdzemiami jeho pristavov) rozdelené na Styri Casti. Okrem toho takmer
celé patri k zamfzajicim moriam®. Vzhl'adom na tieto okolnosti je pre
Rusko kl'icovym problémom ovladdnutie azijského pobrezia Severné¢ho

% Hromadka, J.: Zemepis Sviizu sovietskych socialistickych republik. Bratislava
1947.

% Hromadka, J., cit. dielo.

¥V savislosti s globalnymi klimatickymi zmenami dochadza k rozpustaniu Fadovej
pokryvky Severného 'adového ocedna. Tato skutocnost’ ovplyvnila aj geopolitické
spravanie Ruska v Arktide v zmysle jeho usilia zaistit’ si kontrolu v tomto priestore.
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ladoveého oceédna, ako aj vybudovanie vnutrozemskych prieplavov, ktoré
by napomohli zjednoteniu doteraz rozsStvrteného pobrezia Ruska.
Dosledkom toho bolo vytvorenie Severnej morskej cesty (Archangel'sk —
Vladivostok) a vybudovanie viacerych prieplavov (Volzsko-baltského,
Volzsko-donského a Bielomorsko-baltského). Savickij zdoraziuje, ze
»ako svojou minulostou, tak aj dizkou svojich pobreZi a podtom
obyvatel'stva je krajina povoland, aby hrala vynikajicu tlohu aj na
mori“®.

Ako sme uz spomenuli, P. N. Savickij povazuje samotné Rusko za
akysi kontinent — ocean. Prave v Rusku sa rozprestieraju jediné oblasti
na Zemi, ktoré su od pobrezia ocedna vzdialené az 2400 kilometrov.
Lokalizované st do tzv. Sedemredia (izemia, rozkladajuceho sa pozdiz
severného a severozapadného upitia Tan-$anu a Dzungarskeho Alatau,
v oblasti miest Alma-Ata a Biskek). Okrem toho Savickij upozoriuje na
to, Ze kontinentalne oblasti ,,ruského sveta* inklinuja (na rozdiel od
ostatnych kontinentdlnych oblasti na Zemi) k uzavretym a zamfzajicim
moriam. V realite byvalého Sovietskeho zvizu to bolo Cierne more,
resp. Karské more v Severnom l'adovom ocedne. Savickkij piSe, Ze
samotné Rusko ako celok nema okrem pobrezia Kamcatky pristup k
»otvorenému® moru v ,,pravom geografickom zmysle tohto slova, t. j.
k takému vodnému vodnému bazénu, ktory by bol zucastneny na
hydrografickej cirkuldcii svetového oceana“®®. Zaroveni vyjadruje skepsu
nad d’alSim moznym usilim Ruska ,,v medziach geografického sveta,
pokial je otvoreny jeho politicko-ekonomickému vplyvu* ¥ dospiet
Kk otvorenému moru.

O neutichajicom Usili Ruska dosiahnut’ otvorené a nezamfzajice
more sved¢i viacero faktov. Uz Katarina II. vyslovila zndmu myslienku:
,Keby som zila dvesto rokov, dostala by sa celd Europa pod rusku
vladu“. Snahy o pristup k ,,teplému* moru sa tiahnu histoériou poslednych
tristo rokov existencie ruského Stitu — od perzského tazenia Petra
Velkého cez vyroky Katariny II. po sovietsku invaziu do Afganistanu,
plany sovietskeho vedenia na obsadenie zapadnej Eurdpy po prieliv La
Manche a vyroky (dnes uz marginalizovaného) ruského politika V. V.
Zirinovského o ziskani pristupu k Indickému oceanu vojnovou cestou.
Dnes je vSak sucasné Rusko na rozdiel od byvalého impéria
a Sovietskeho zvizu akoby ,.pritisnuté k severnému polarnemu kruhu*®.
Rusko malo vzdy iba medzimorska polohu v porovnani

% savickij, P. N., cit. dielo.
% savickij, P. N., cit. dielo.
% Savickij, P. N., cit. dielo.
% Skokan, L.: Kapitoly z geografie Ruska. Usti nad Labem 1994.
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s charakteristikou polohy USA a Kanady, ktori mézeme charakterizovat
ako medziocednsku.

Rusko je teda podla Savického najviac periférnou krajinou ,,v
zmysle predpokladov pre ulast na oceanskej vymene“®, atak je
postavené pred podmienky a problémy, ktoré su v celosvetovom meradle
Specifické (v inych castiach sveta je kontinentalita zmierfiovana
priaznivejSou polohou k otvorenému moru, resp. k nezamfzajucim
moriam atiez priaznivej§imi  politickogeografickymi  faktormi).
V nadvédznosti na to vyslovuje Savickij tézu, Ze krajiny s
,kontinentalitou® maji vicSie predpoklady stat’ sa perifériou svetovej
ekonomiky. Prekonanie handicapu vnutrozemia je podl'a autora mozné
len v ekonomickej vymene so susednymi oblastami, vratane tych, ktoré
maju lepsi, resp. priamy pristup k moru. Takto vznikaju vzajomne tzko
prepojené hospodarske sféry. Tieto uvahy uzatvara Savickij mySlienkou,
ze ,,pre dalSie osudy Ruska st eSte dolezitejSie problémy vyuzitia
vnutrozemskych susedstiev, orientdcia k tym vlastnostiam, ktoré
poskytuje Rusku jeho povaha savislého pevninského masivus'®.

Savického téza o nevyhnutnosti ekonomickej spoluprace
susednych oblasti, naprieck dnes uz relativne zoslabeného vyznamu
pristupu k moru, md nesporne raciondlne jadro. Ekonomické kontakty
strednej Azie smeruju k prevazne k Rusku, pretoZze donedavna
ideologickd bariéra branila rozvijat kontakty smerom na juh,
k islamskym krajinam juhozapadnej Azie.

P. N. Savickij vy¢leniuje vo svojej praci Z masivu pevniny Starého
sveta (tj. Eurdpy, Azie a Afriky) svojrazny geograficky svet, ktory
mozno ohrani¢it’ priblizne hranicami Ruska. Pre tento celok pouziva
nazov Eurazia'®, ktord mozno ,,rovnako vyrazne odligovat’ od Eurdpy aj
od Azie“!%? pri¢om z nej vyéleniuje Daleky vychod (leZiaci vychodne od
120° vychodnej geografickej dizky). Za geografické svety povazoval
Savickij také priestranstva, ktoré mozno geograficky charakterizovat

% savickij, P. N., cit. dielo.

190 savickij, P. N., cit. dielo.

191 Savickij tento pojem ako prvy pouzil v geopolitickych savislostiach pre oznagenie
Ruska vo vyzname Ruskej riSe ako ,,geograficky samostatného celku vo svojej
recenzii diela N. S. Trubeckého Jevropa i celovecestvo ( Europa a ludstvo), ktoru
publikoval v roku 1921. Na tato myslienku vsak prisiel uz v roku 1919 (pozri Sériot,
P., cit. dielo). Do prirodnych vied ho zaviedol v roku raktsky geoloég E. Suess vo
svojom diele Das Antlitz der Erde (Tvar Zeme), v ktorom odmietal rozdelenie
eurdpskeho a azijského kontinentu, medzi ktorymi je iba konvencna hranica. Tvoria
teda jeden pevninsky celok, ktory vznikol ich spojenim. Aj Savickij tvrdil, Ze Ural,
ako uznivana hranica medzi Eurépu a Aziou ma umely charakter.

192 savickij, P. N., cit. dielo.
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podla niekolkych znakov naraz, na rozdiel od svetadielov, ktoré si
vy€lenené vylucne hranicnymi obrysmi vody a suSe. Takto su podla
neho oddelené Casti pevniny, tvoriace podl'a prirodzenych znakov jediny
celok (netreba zabudat’, Ze aj H. J. Mackinder kladol hranice Europy az
k severnému pomedziu Sahary). Okrem toho Savickij povazoval takto
vymedzenu Eurdziu za samostatne a ucelené mestorazvitije (vyvojisko),
tj. ,,miesto vyvoja ludskych spolocenstiev:'®.

V ruskej historii je podla neho mozné pozorovat rdzne typy
velkych 1malych vyvojisk. Okrem samotnej Eurdazie moZno za
kompaktné vyvojiskd povazovat’ kaspicko-Ciernomorsku step a tiez
rieCne oblasti ako spojenie lesnych a stepnych krajin.

P. N. Savickij podrobne rozvija geografické Specifikd Eurazie
z roznych hladisk, pricom je potrebné spomenut’ Specifikum tohto
tizemia v podobe rovinatého reliéfu a s nim suvisiaceho pravidelného
rozlozenia rastlinnych a poddnych pasiem. Pomocou tohto znaku Savickij
vy€lenil tri tGUzemia (jadra, osi), v ktorych podla neho vznikli
»Zjednocovacie hnutia® na teritériu Eurdzie v priebehu poslednych
sedemsto rokov: Dzingischan a jeho dynastie, Timur a Moskva, resp. St.
Peterburg. Centrum politického zjednotenia sa teda v historii prestuvalo
v Eurdzii z vychodu na zdpad. Ako piSe Savickij ,,tam, kde sa postup
eurazijskej politicko-integracnej tradicie skrizil s postupom kultirnej
tradicie zdpadnej Casti Starého sveta (vo forme vplyvov byzantskych
a eurdpskych) ... sa vytvoril rusky politicko-kultarny jednotiaci uzol“*®.

Autor dava ziskané geografické poznatky do suvislosti s histoériou,
opierajuc sa o ruska historiografiu, ktord rovnako dospela k urCeniu
Ruska ako zvlastneho historického sveta. Vysledkom tychto tivah je teda
nepochybné vy¢lenenie Ruska ako $pecifického makroregionu a teda aj
zvlastneho vyvojiska. V suvislosti s kultarno-historickymi  typmi
(civilizdciami) N. J. Danilevského (ktory na zadklade tohto pristupu
takychto 10 typov) Savickij vidi vyznam pojmu vyvojisko ako jadra
genézy tychto civilizacii, ku ktorym priraduje ako jedendstu
eurazijska'®.

V historickej casti prace Savickij vychddza z premiestiiovania
,smerodajnych kultirnych stredisk® v Starom svete z klimaticky teplych
pasiem (Mezopotamia, Egypt) na sever do oblasti miernejSich (Britania).
Zdoraznuje, Ze tento proces ma vSesvetovy historicky vyznam, pretoze

103 savickij, P. N., cit. dielo.

19% savickij, P. N., cit. dielo.

195Aj tvorca diskutovanej teérie konfliktu civilizacii S. Huntington vy&lefiuje medzi
stCasnymi civilizaciami osobitnu slovansko-ortodoxnu civilizaciu, ktord vsak nie je
vymedzena hranicami Eurazie v zmysle Savického.
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prave eurdpska kultura ,naSla v sebe schopnost, aby roztrhla puta
vnutroplanetarnej odlucenosti a viac ¢i menej podriadila cely svet
svojmu vplyvu“®,

P. N. Savickij usudzuje, Ze ,,chlad je rozhodujicim Cinitelom
vyvoja“’®’. Pri predpoklade uchovania trendu preduvania ,,0svetovych
stredisk® smerom do chladnejSich oblasti (v ktorom naSiel tisicro¢né
casové periddy) bude mozné hladat takéto stredisko v budicnosti
v oblasti s priemernou teplotou 0° az 5° Celzia. Tam mozno podl'a neho
zaradit’ Spojené Staty americké a Rusko. V geografickom zmysle je
Severna Amerika vzdialenejSia Eurdpe nez Rusko-Eurdzia. Ak nepatri
budtcnost’ Eurdpe, jej nastucom by malo byt Rusko-Eurazia ako
pokraCovatel’ dedi¢stva zdpadnej Casti Starého sveta.

Pre dejinny vyvoj Eurazie, ako aj Ruska povazuje Savickij za
urcujuce faktory istepné prostredie a kocovny spdsob zivota, ktoré
vyustili do ,,stepnej kultary“. Prostrednictvom Tatarov priniesla do
Ruska ,,jedine¢né mongolské citenie pevniny“, nachddzajiuce sa aj
v rozmachu ruskych vybojov. ,,Rusko je ndsledovnikom Velkych
Chanov, pokracovatelom diela Dzingischanovho a Timurovho,
zjednotitelom Azie...«'%.

Savickij sa preto podrobne zaobera vyznamom kocovnikov
v eurazijskom svete. Za stredisko kocovnej civilizacie (jej ,,vyvojisko®)
povazuje ,,chingansko-karpatsky pravouholnik stepi* ako ,,Stredomorie*
kontinentdlnych priestranstiev. Odtial' viedli pohyby, siahajice od
Eur6py (Huni, Mongoli). Az Rusku sa podaril obchvat severnej strany
tohto ,,pravouholnika®, ¢o vytvorilo predpoklady na jeho ovladnutie
(tento proces trval az do druhej polovice 19. storocia, priCom vychodnu
gast’ ,,pravouholnika® ovladla formalne Cina). Savickij nachadza viaceré
paralely pdsobenia Mongolskej riSe (resp. Zlatej hordy) a Ruska, pri¢om
dominantnym je pdsobenie, v ktorom sa prejavili geopolitické
a hospodarske inklinacie, vedtice k vytvoreniu Ruskej riSe. ,,Prislusnost’
ku geopolitickému systému Zlatej Hordy a spojitost’ s iou sa tiahne
ruskymi dejinami poslednych storo&i«'%®,

Stuperenie Moskvy s pol'sko-litovskym Staitom na zaciatku 17.
storo¢ia o dominanciu nad vychodnou Eurdépou charakterizuje autor ako
stretnutie dvoch svetov: ,sveta urCované¢ho zlozitym suborom
byzantskych a mongolskych tradicii, stale ... dokonalejSie prekryvanych
... prvkom neruskosti a druhého sveta, ur¢ovaného prvkom latinstva ...

1% savickij, P. N., cit. dielo.
197 savickij, P. N., cit. dielo.
198 savickij, P. N., cit. dielo.
199 savickij, P. N., cit. dielo.
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To je prvé apriblizné stanovenie Eurazie a Europy ako zvlaStnych
historickych svetov**'°. Sustatie Pol'sko-Litva podla Savického nemohlo
zjednotit vychodni Europu, pretoze ,ruskost je nezlucitelna
s latinstvom®. A latinstvo bolo nezlu€itelné so zjednocujucou ulohou
Vv eurazijskom svete.

P. N. Savickij uzatvara knihu kapitolou o jednotnosti Eurézie,
pricom ju povazuje za geograficky svet, ktory je preduréeny ,na
vytvorenie jednotného Statu“. Proces vytvorenia Ruska-Eurazie ako
geopolitickej jednoty bol podla neho v hlavnych rysoch dokonceny
koncom 19. storocia.

Obdlka zbornika Osnovy jevrazijstva,
OCHOBBI ktory obsahuje povodné texty eurdzijcov

EBPASMMCTBA

'iiiéJ'
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Mocsws 2002
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10 savickij, P. N., cit. dielo
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10. Neoeurazijstvo

Viaceri su€asni ruski autori, aj ked’ nespdjaji termin Eurazia
s byvalym Ruskom, zdoraziiuja Specifikum Ruska ako eurdzijskej
krajiny. O. V. Gricaj zdoraznuje, Ze nemozno spochybnit’ Ze Ze ,,popri
spolocenstve s Eurdpou, Rusko, rozloZzené na styku velkych svetovych
civilizicii, tradi¢ne vsavalo ¢rty kazdej z nich, sluzilo ako most medzi
Eurépou a Aziou, krestanstvom a islamom* ™ . Rusko sa ako
geopoliticky utvar globalnej mierky s jeho ohromnymi rozmermi muselo
stat’ odliSnym od vlastného eurdpskeho sveta.

Po rozpade Sovietskeho zvdzu a vzniku Ruskej federacie ako
suverénneho Statu zacalo byt aktuilne hladanie rieSenia problémov,
suvisiacich s buducnost'ou ruského §tatu, hlavne v kontexte obnovenia
jeho vel'mocenského postavenia. Okrem toho bolo potrebné jeho
obyvatelom vysvetlit, ako je mozné, ze sa ich obrovska vlast
angazovala na rozpade Sovietskeho zvdzu, hoci sa predtym v najvicsej
miere zucCastiiovala na jeho budovani. Popri tom zacali byt aktudlne
nazory, ktorych realizacia by mala prispiet’ k obnove priestorovej
vel'kosti Ruska.

Do tejto diskusie boli prizvana prezentacia prac klasikov ruského
geopolitického myslenia, vratane predstavitelov eurazijského smeru. Do
polovice 90. rokov minulého storofia boli vydané zdkladné diela
klasikov eurazijstva. Tieto skutoCnosti naSli odraz v podobe
presadzovania eurazijskych idei v dielach ruskych politologov
a historikov, medzi ktorych patrili V. KoZynov, A. Panarin a S. Kara-
Murza'*?,

Idedly eurdzijstva su v si¢asnom Rusku opit’ Zivé a - ako pise L.
Torbakov ™ - preplietaju sa s d’al§imi tedriami, spoloéne vytvarajuc
ideoldgiu statizmu. Torbakov cituje o. 1. aj A. Prochorova, ktory napisal:
,Ked eSte existovalo impérium, tak som... vedel achapal, Zze nas
obrovsky eurdzijsky kolos obsahuje hlboky, fundamentalny, geopoliticky
raison d’etre ™*. Spologensko-politické zmeny v Sovietskom zvize
a Vv Rusku viedli k obnoveniu starych aku vzniku novych smerov
myslenia, medzi nimi aj eurazijstva v jeho inovovanej podobe. Pre jeho

1 Gricaj, 0. V.: Rossia v novom jevropejskom mire: utopia ili geopoliticeskaja
realnost’. lzvestija RAN, ser. geogr., 1992, 3, 117-127.

12 Golgbek, B.: Lew Gumilow i Aleksander Dugin. O dwéch obliczach eurazjatyzmu
w Rosji po 1991 roku. Krakow.

13 Torbakov, I.: ,,Statici a ideologia ruského imperialneho nacionalizmu.
Medzindrodné otazky, 1993, ¢. 1-2, 102-114.

4 Prochorov, A., cit. Torbakov, 1., cit. dielo.
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suCasnu ideovl renesanciu sa ustalilo pomenovanie neoeurazijstvo. Jeho
prudky rozvoj po rozpade Sovietskeho zvdzu na zaciatku 90. rokov
viedol ku konStatovaniu, ze tento smer myslenia nahradil marxisticko-
leninskl ideoldgiu. G. Dzemail piSe, Ze ,,po diskreditdcii marxizmu
a likvidacii politickych nasledkov oktobra 1917 sa geopolitika stala
zékladom pre narodnu ideu Ruska™«.

Neoeurdzijstvo preniklo do mnohych centier ruskej inteligencie,
Vv ktorych ramci sa diskutovalo o budicnosti ruského Statu. Jeho hesla
0 obrode mocenskej ulohy Ruska v jeho byvalom priestorovom rozsahu
sa stali Coskoro popularnymi a sposobili skonsolidovanie viacerych
skupin a ich privrzencov. Eurazijské idey sa coskoro dostali na stranky
viacerych periodik, akymi su Zavtra, Nas sovremennik, Moskva,
Molodaja gvardija, Sovjetskaja Rossija, Put’ a iné.

Stcasné noeurdzijstvo nemozno povazovat za jednotny ideovy
monolit. Podl'a V. A. Senderova''® v siiasnom Rusku existuji dve vetvy
neoecurazijstva: prva z nich reprezentuje A. G. Dugin a jeho privrzenci
a druhu seri6zni vyskumnici, medzi ktorymi dominuje l'avé kridlo.Tézy
neoeurdzijstva sa zakladaju na obnove klasickych principov, ktoré
presadzovali klasici eurazijstva. Tato obnova vSak prebiehala a prebieha
v priebehu kvalitativne novej historickej etapy. Podobne ako klasické
eurazijstvo, aj neoeurazijstvo stavalo na myslienkach, prevzatych od F.
Ratzela, H. J. Mackindera a K. Haushofera. Medzi nimi vyuzivalo aj aj
tézu o neodvratnosti konfliktu medzi kontinentdlnymi a ocednskymi
mocnostami. Tento konflikt predpovedaju idey Klasickej geopolitiky,
zvyraziiuyjuce vyznam vnutrozemia Starého sveta, ktorym je Rusko-
Eurazia v zmysle Heartlandu H. J. Mackindera. Myslienky eurazijstva,
rozvinuté v sulade s vyvojom na konci 20. storo¢ia mohli byt pouzité
v ideovom boji, ktory prepukol po rozpade Sovietskeho zvizu.
Neoeurazijstvo rozvinulo kazdu zo zakladnych eurazijskych téz v sulade
s aktudlnymi potrebami obnovy ruského sebavedomia a vylucnosti.
V tejto suvislosti je potrebné spomentt’ najmé dielo L. N. Gumil'ova a A.
G. Dugina.

Rusky geograf, historik a etnograf L. N. Gumil'ov (1912 — 1992)
bol prvym vyznamnym propagitorom eurdzijstva po smrti jeho
najvyznamnej$ich prestavitel'ov, pricom sa sam pokladal za ,,posledné¢ho
eurdzijca®. Je priznacné, ze k tomu doslo v poslednom obdobi existencie

15 Dzemail, G., cit. dielo.

118 genderev, V. A., cit. dielo.
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Sovietskeho zvizu, ked’ sa zalal presadzovat’ nazorovy pluralizmus™'.
Hoci Gumil'ov sa vo svojich pracach priamo nezaoberd geopolitickymi
témami, jeho teodrie, spojené s etnogenézou vo vel’kej miere ovplyvnili
ruské geopolitické myslenie v poslednych troch desatroCiach.

Gumilov bol synom ruského basnika N. S. Gumilova a poetky A.
A. Achmatovovej. Pocas komunistického rezimu sktmal a tvoril
v podmienkach cenziry a autocenziry a teda sa nemohol deklarovat’ ako
privrzenec nepriatel'ske] eurazijskej ideoldogie. Nevenoval pozornost
politickym suvislostiam svojho badania, napriek tomu bol vS§ak viackrat
uvdzneny. V gulagu sa stretol s P. N. Savickym, ktory vyrazne ovplyvnil
jeho myslenie a tvorbu**®.

Smenom L. N. Gumilova je spojené obnovenie eurazijského
hnutia, ktoré moZno
datovat’ do polovice 60.
rokov minulého storocia.
Najvyznamnej$im dielom
L. N. Gumiljova bola kniha
Etnogenez i biosfera Zemli
(Etnogenéza a biosféra
Zeme), ktora vySla v roku
1976. Okrem toho
publikoval aj mnozstvo
d’alSich vyznamnych préac,
Z ktorych je potrebné spomenut’ diela Po povodu predmeta istoriceskoj
geografii (O predmete historickej geografie, 1965) a Dreviiaja Rus
i Velikaja Step (Stard Rus a Velkd Step, 1989)™.

Vyznam Gumilovovho diela spo¢iva najmi v tom, Ze k syntéze
historie, geografie a geopolitiky, realizovanej klasikmi eurdzijstva N. S.

Lev
Nikolajevi¢
Gumil’ov

17 Myslienky L. N. Gumil'ova vplyvali aj na politické vedenie Sovietskeho zvizu,
ktoré az do obdobia prestavby dodrziavalo eurazijskl orientaciu , aj ked’ to
nepriznavalo (pozri V. V. Boris, cit. dielo).

18 Tito skutoénost’ niektori autori spochybiiuju. Okrem toho Gumilov ovplyvnil aj
myslenie a tvorbu ruského geografa S. B. Lavrova (1928 — 2001), s ktorym pdsobil
na Leningradskej Statnej univerzite po prepusteni z GULAGU v roku 1962. Lavrov je
povazovany za ,.eurazijského geopolitika“ (pozri Orehov, A.: Jevrazijskij geopolitik
(o Ziznennom puti

Sergeja Borisovica Lavrova), http://www.arcipelag.ru/ru_mir/ostrov-
rus/lavrov/geopolitic/?version=forprint [pristupné na webe 18.3.2008].

191 N. Gumil'ov vo svojich pracach, ktoré vysli podas sovietskej vlady

Z pochopitel'nych nepouzival termin geopolitika a nahradil ho pojmom ,,globalna
historia®“ (pozri Kefeli, I. F., G. N. Popov, Suchova, V. E.: Evoljucija
geopoliticeskich vozzrenij v otecestvennoj nauke.
http://www.ibci.ru/AGP/conferencia/statya08.htm [pristupné na webe 12.9.2007]).

54


http://www.arcipelag.ru/ru_mir/ostrov-rus/lavrov/geopolitic/?version=forprint
http://www.arcipelag.ru/ru_mir/ostrov-rus/lavrov/geopolitic/?version=forprint
http://www.ibci.ru/AGP/conferencia/statya08.htm

Trubeckym, P. N. Savickym a G. V. Vernadskym doplnil vlastn¢ idey.
Sformuloval geopoliticki doktrinu passiondrnosti, vySSej aktivity.
Vychadzal ztoho, Ze niektori l'udia disponuji extrémnou energiou,
ziskanou impulzmi, vychadzajucimi z vesmiru **°. Tento prebytok
energie nazyva passionarnost’ a 'udi — nositel'ov takychto schopnosti
passiondrcami. V pripade zjednotenia passionarcov vznika vrchol
passionarnosti, ¢o vedie k vytvoreniu jediného etnického sveta v podobe
superetnosu.

Tym  vysvetlil  pricinu  pozitivne;  alebo  negativnej
komplementarnosti medzi etnosmi, ktori eurdzijci nedefinovali.
V pripade Eurédzie su superetnosom Velkorusi'*, sformovani na zaklade
spojenia turkickych a slovanskych faktorov azo spojenia stepnych
a lesnych oblasti. Tento superetnos teda nemozno pokladat’ za vetvu
vychodnych Slovanov.

Ani Gumilov sa teda nevyhol deterministickému pristupu, ked’
daval doraz na tesnu zéavislost medzi prirodnymi podmienkami
a etnicko-demografickymi procesmi v prostredi Eurazie, vysledkom
¢oho bolo utvorenie sa Specifického kulturno-civilizacného typu l'udi,
ktori tu ziji. Geografické prostredie bolo podla neho rozhodujicim
faktorom, ktory vplyval na vytvaranie spolo¢nej histérie, kultary ¢&i
tradicii 'udi v iom zijcich.

Gumilov pokladal za etnos kazda l'udski komunitu — nérod,
narodnost, kmen arodovy zvdz - ktord bola sformovanda na baze
spolo¢ného historického osudu. Kazdy etnos sa rodi, dospieva, starne
a umiera. Pritom ani jeden etnos nie je izolovany a teda si udrziava
roznorodé kontakty s inymi etnosmi, ktoré s zalozené na sympatii alebo
antipatii, priatel'stve alebo nepriatel'stve, vyustujucej do uz spominane;j
komplemantarnosti. Pozitivna komplementarnost u Rusov smerovala
k azijskym etnosom, najmd k Mongolom (ale aj kuugrofinskym
etnikdm)'?. Vo vztahu k europskym katolickym narodom bola takato
komplemantéarnost’ zlozitd, resp. negativna (nefungovala). Z uvedeného
vyplyva zéaver, Ze historiu Ruska nemozno pochopit’ bez poznania rusko-
mongolskych etnickych kontaktov a historie Eurazie.

Podobne ako eurdzijci, aj Gumilov teda zameriaval svoju
pozornost’ na historiu impérii ko¢ovnikov Vychodu, ako aj na vyskum

120 Osnovy jevrazijstva..., cit. dielo.

121 Tento superetnos bol podl'a Gumilova rozdeleny na etnosy (rusky, bielorusky,
ukrajinsky, kaza$sky a turkménsky) a na subetnosy (napr. donski, resp. amurski
kozaci).

122 yzajomné prekrytie slovanskych, turanskych a ugrofinskych elementov bolo
podl'a Gumilova pri¢inou vzniku velkého ruského impéria.
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nezasluZzene zabudnutého etnického a kultirneho dedi¢stva eurazijskych
kocovnikov, akymi boli Huni, Mongoli a Turci. Na rozdiel od
zakladatelov eurazijstva bagatelizoval vplyv byzantske; kultary na
utvaranie ruskej duse'®, ale vstlade sich myslenim hodnotil Zapad
(Europu) vo vztahu k Eurazii negativne, teda ako destabilizujuci faktor.

Spojenie diela L. N. Gumilova s myslenim P. N. Savického a N.
S. Trubeckého spociva vtom, Ze vSetci traja rozvijali idey N. Ja.
Danilevského o kulturno-historickych typoch a koncepciu organického
rozvoja K. N. Leontjeva.

Publicista, religionista a filozof A. G. Dugin (*1962) nadviazal na
eurdzijské idey ana dielo L. N. Gumilova,
prisposobil ich vSak potrebam, vyplyvajicim
Zjeho predstavy obsahu ruskej narodno-
Statnej doktriny. Ide o plodného autora, ktory |
po roku 1990 publikoval viacero zasadnych
prac. Patria medzi ne diela Puti absoljuta
(1990), Misterii Jevrazii, Konspirologija,
Konservativnaja revoljucija, Finis Mundi,
Tampljeri proletarijata. Najvyznamnej$im je
dielo Osnovy geopolitiki (Zdklady

geopolitiky),
Anexcanas Vydané
OCHOBbI vroku 1999. Aleksandr Gelievi¢
TEOMNO/IHTHHM Jeho  diela, Dugin
ako aj

verejné  vystupenia mu  umoZnili
zoskupit' okolo seba pocetnii skupinu
privrzencov. Myslienky Dugina st totiz

zhodné s dlhoro¢nymi tradiciami

teritoridlnej expanzie Ruska, ktoré su

Obdlka publikicie hlboko zakorenené v mentalite

A. G. Dugina: niektorych ¢lenov ruskych politickych
Osnovy geopolitiki elit.

Dugin pokracoval v rozvijani tézy
0 vybudovani velkej eurdzijskej civilizdcie ako zabezpeceni trvalych
elementov, tykajucich sa tu zijucich Tudi. Tato civilizacia by mala byt
inStitucionalizovana v podobe pevninského eurdzijského impéria, ktoré
by siahalo od Britskych ostrovov po Vladivostok, centrom ktorého su
obrovské priestory Sibire a strednej Azie. V dizkovom smere by malo

123 Eperhart, cit. dielo.
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siahat’ od Barentsovho mora po Indicky ocean'®. Program vytvarania
takejto riSe nazyva Dugin sobiranije imperii. V priebehu tohto procesu
dojde k destabilizacii globdlneho politického systému, ktord napomdze
vzniknut novému geopolitickému poriadku. Jeho sucastou bude
obroden¢ eurazijské impérium.

Toto impérium musi byt podla Dugina nielen eurazijskeé, ale
neskor aj ,kontinentdlne a Vv perspektive svetoveé”, pretoze ,,vojna
ovladu nad svetom sa eSte neskon&ila“ ' V ramci tohto impéria
presadzuje spolupracu pravoslavia a islamu'®®. Nova svetova eurazijska
velmoc vznikne nielen ako integricia vychodnych Slovanov
a mongolskych a ugrofinskych narodov, ale aj ako efekt plodnej
spoluprace pravosldavia aislamu. Pravoslavie je vSak potrebné podla
Dugina zakomponovat do spolocensko-politického systému ruského
Statu, tak ako je to v pripade islamu.

Civilizacné priestory kontinentilneho charakteru. Cislom 2 je oznacéeny
rusko-eurdazijsky (osovy) priestor. Zdroj: Dugin, A. G.: Osnovy geopolitiki

124 Naplia tak tradi¢né koncepcie ruskej geopolitiky, spo&ivajiice v nevyhnutnosti

ziskat pristup k otvorenému teplému moru.

125 Duygin, A. G., cit. dielo.

128 Islam je podl'a Dugina zjednodusenou formou provoslavia, uréenou pre ludi
Puste.
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Dugin viaZze neoeurazijstvo s bindrnou geopolitickou koncepciou
antagonizmu medzi morskou a pevninskou mocou (telurokraciou
a talasokraciou), ktoré predstavuji dve velké civilizacie — eurazijska
a americka'®’. Podobne ako tvorcovia povodného eurdzijstva presadzuje
tézu o prirodzenom nepriatel'stve Zapadu a Eurdzie. Priinou su
neprekonatelné rozdiely medzi spdsobom Zzivota ich obyvatelov. Na
Vychode (v Eurazii) dominuje duchovny element nad matériou, tradicia
ma Vicsi vyznam ako demokracia a zdujmy kolektivu prevazuji nad
zdujmami jednotlivca. Takéto neprekonatel'né rozpory mozu viest’ nielen
K politickému, ale aj k vojenskému stretu

Eurazijstvo Dugin charakterizuje ako zlozitu geopolitickl
koncepciu, ktord v sebe spdja vychodna vetvu l'udskej civilizacie, ktora
moze vytvorit’ blok $tatov a ndrodov, ktoré odmietaji uznat imperativ
liberalnodemokratickej ideologie, potencialne vytvarajucich vojenski
alianciu ,,vychodnych »telurokratickych« krajin“, socidlne orientovanych
na ideokraciu, socialny $tat a nekapitalistické ekonomické zriadenie .
Eurdzijskd idea je predurcena stat’ sa novou univerzalistickou ideou,
ktora nahradi komunizmus a jej realizacia opétovne spoji rozpadnuté
postsovietske spolocenstvo.

Je to prave eurazijskd geopolitika Dugina, ktord krizi duchovné
tradicie Ruska-Eurazie s ideami nemeckej geopolitickej Skoly na cCele s
K. Haushoferom. Tento autor transformoval eurazijské myslenie
vzmysle prechodu od ,antieuropeizmu“ k ,antiatlantizmu®.
Neoeurdzijstvo sa tak stalo spojencom vsetkych sil, usilujucich sa
0 zjednotenie Europy proti transatlantickej spolupraci s USA. Spolu
s predstavami 0 rozsahu Eurazijského impéria ide o vytlacenie Zapadu
na druhy breh Atlantiku.

Zastancovia neoeurazijstva vytvorili politické strany, ktoré
deklarovali prislusnost’ k tejto ideolégii*®®. Nemozno viak povedat, Ze
neocurazijstvo sa stalo nosnou myslienkou ruskej $tatnej doktriny a nie

127 o . . Lo : I
Tieto predstavy nadvézuji na binarnu geopolitickt koncepciu, rozvijanti na

Zapade od konca 19. storo¢ia o protiklade pevniny a mora. Pripominaji sa aj paralely
eurazijstva a neoeurazijstva s geopolitickou koncepciou H. J. Mackindera

0 geografickej osi histérie, ktort neskor pomenoval Heartland. Eurazijstvo naplia
podla nich tuto koncepciu bohatym etnografickym a historickym obsahom,
odhal'ujicim sociokultarnu dynamiku ruskej geopolitiky (pozri Kefeli, I. F., G. N.
Popov, Suchova, V. E., cit. dielo).

128 Eperhardt, P., cit. dielo.

129 Slovar. Osnovnyje geopoliticeskije terminy. http://www.geopolitics.rulindex.htm
[gristupné na webe 12.9.2007].

%9 1de 0 Jevrazijskuju partiju na &ele s A. V. Nijazovom a stranu Jevrazija, ktora je
vedend A. G. Duginom.
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je vyraznejSie prijimané ruskym Statotvornym narodom ako ideologia,
ktora formuluje a chrani jeho zaujmy “*'. Kritici tvrdia, Ze su¢asné
neoeurazijstvo neakceptuje uc€enie L. N. Gumilova, hoci prave tato
koncepcia vytvara predpoklady jeho transformacie na sucasnu Statnu
ideologiu Ruska.

Podobne ako eurazijstvo, aj neoeurdzijské idey (najmi tézy A. G.
Dugina) boli v prostredi ruského politického myslenia podrobené kritike,
najmi zo strany liberalnych a demokratickych zoskupeni. Oponentmi
eurazijstva boli najmé tzv. zapadnici, podporujaci orientaciu Ruska na
spoluprdcu so zipadnymi krajinami. Viaceri autori poukazuji na
absenciu realizmu v Duginovych ideach. Povazuju ich za anachronické,
nezodpovedajice stcasnej situacii v meradle Ruska i sveta.

131 Siskin, I. S.: Russkij vopros i jevrazijstvo. http://www.e-journal.ru/p_euro_st4-
22.html [pristupné na webe 12.9.2007].
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11. Zaver

Stcasné geopolitické myslenie v Rusku musi reagovat’ aj na nova
situaciu krajiny v postsovietskom obdobi, ktoré je priznacné spormi
centra Sregionmi, usilyjicimi sa o vacSiu samostatnost, priCcom
odmietajii akceptovat’ moskovsky centralizmus. Pre viaceré regiony je
Moskva komunika¢ne vel'mi vzdialena a tak hl'adaji skor ekonomické
kontakty s prilahlymi oblast'ami v zahranici.

V prvych rokoch po rozpade Sovietskeho zvidzu, po vzniku
Spolocenstva nezavislych Statov sa toto zoskupenie povaZovalo iba ,,za
prechodnit formu medzi byvalym Sovietskym zvdzom a buducim
(unitarnym) $tatom, ktory tvoria byvalé republiky ZSSR'**“. Predsa viak
doslo ku krokom, ktoré posilnili eurazijskii poziciu Ruska v podobe
vzniku novych zoskupeni V postsovietskom priestore, ktorych oporami
su Rusko a Kazachstan.

Je zreymé, ze P. N. Savickij vo svojej dobe nepredpokladal vyvoj,
smerujtci k rozpadu eurazijského $tatu, neocakaval nastup nacionalizmu
aregionalizmu vyustujucich do separatizmu Vv kontexte zostrenia
vnutroekonomickych  rozporov  podporujicich tendencie  d’alSej
fragmentacie a balkanizacie Ruska. Prekonaniu tychto trendov su preto
v transformovanej podobe venované aj myslienky navratu ,,vel'koruske;j*
Statnosti, ovinutej okolo Eurazie.

Donedavna stazoval situaciu Ruska fakt, Ze pocCas obdobia
sovietskej vlady nebola ruska Statnost’ fakticky definovana a v podstate
existovala akdsi symbidéza medzi chapanim Ruska a Sovietskeho zvizu.
Ruskému vedeniu sa vSak (najmi po roku 2000) podarilo vyprodukovat’
novu ideu ruskej Statnosti a tym v znacnej miere eliminovat’ odstredivé
tendencie.

Ukazuje sa, Ze prave od transformdcie imperidlneho vedomia
smerom k narodnému citeniu zavisi buducnost’ Ruska. V tomto kontexte
je potrebné chapat’ uspech V. V. Putina. Demokracia v su¢asnom Rusku
predpoklada jeho premenu z imperidlneho Statu na S$tadt narodny
(podobne ako transformdcia byvalej osmanskej riSe na sekularizovanu
a nacionalisticku Turecku republiku).

Stcasné Rusko intenzivne pracuje na definovani svojho
historického smerovania, na svojich cieloch a prioritich v novej
geopolitickej situdcii. Pokracuje v charakterizovani svojho miesta
Vv kontexte europskej i svetovej civilizacie. K tomuto hl'adaniu sa usiluje
prispiet’ aj neoeurazijstvo. Svet by vSak viac ocakaval presadenie idei,

132 Torbakov, 1., cit. dielo.
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spojenych s prekonanim ruského imperidlneho komplexu a so zaradenim
sa Ruska medzi ostatné ,,neimperidlne* krajiny. Ukazuje sa vSak, zZe
idey eurazijstva k takto formulovanému ciel’'u neprispievaju.

Absencia Statnej idey sa vSak moZe podielat’ na tendenciéch,
veducich k dalSej fragmentacii Ruska, ¢im by mohlo vzniknt
nebezpecné geopolitické vadkuum, ktoré by vyrazne zosilnilo
pravdepodobnost’ globdlnej destabilizacie. Eliminacia takychto trendov
bola podmienena vznikom silnej centralnej moci vV Rusku, ktora zacala
kontrolovat' regiondlne aktivity. Takto sa po roku 2000 vytvorila
relativne stabilnd mocenska Struktira, spojena s upevnenim vnutornej
geopolitickej stability.

Ako sme uz spomenuli, neoeurazijstvo sa uplatnilo aj v praktickej
ruskej politike **° Z neocurazijskych  myslienok  vychadzali
zahrani¢nopolitické projekty ,,nového eurazijského bloku“ z roku 1993,
ktory by mal prostrednictvom Ruska spojit' franciizsko-nemecke
spojenectvo s azijskym  zoskupenim, ktory tvoria Cina, India
a moslimsky svet. Argumenty neoeurazijstva sa odrazaji aj
v navrhovanej osi Moskva — Berlin, ktora je spojena s ruskou podporou
vytvorenia Mitteleuropy pod dominanciou Nemecka™*.

Okrem toho neoeurazijstvo zdovodiiuje uplatiovanie ruskej
dominancie v ,blizkom zahrani¢i“, teda v Statoch, ktoré vznikli po
rozpade Sovietskeho zvdzu. Nachadza tu aj mnohych spojencov, ktori
podporuji realizdciu eurazijského konceptu. KazaSsky prezident N.
Nazarbajev'®, ako stupenec eurazijskych teérii podporoval vytvorenie
tzv. eurazijského spoloCenstva ako nastupcu Sovietskeho zvéizu, pricom
sa pridal ku kazdej iniciative, zameranej na integraciu Ruska s Krajinami
strednej Azie™.

Mozno konStatovat, Ze eurdzijskymi mySlienkami  bol
V pociato¢nom obdobi svojho vladnutia ovplyvneny aj rusky prezident

133 Jednou z pri¢in uspechu eurazijstva v sa¢asnom Rusku je aj jeho odmietanie
univerzalistického zapadného modelu a presadzovanie idey o vytvoreni
polycentrického sveta. Je zndme, Ze ruskd zahrani¢na politika odmieta
monocentrické usporiadanie globalnej rovnovahy na cele s USA.

3% Thomova, F.: Eurasianismus — nova ruské zahraniéni politika. Stiedni Evropa,
1994, 44-45, 115-123.

1% Burazijské myslienky naili odraz aj vo formulovani §tatnej idey Kazachstanu.
138 podra niektorych autorov toto ,,nazarbajevovské eurazijstvo® nema nié spolo&né
s vedeckym eurazijstvom ani s neoeurazijstvom. Jeho zmysel spoc¢iva v snahe
zaangazovat’ Rusko na udrZani vlady sucasnej kazasskej garnitry (pozri Morozov,
Je. F.: Centralnoaziatskij kotol: vzgliad severa,
http://www.analitika.nl/sbornik_morozov_1.htm [pristupné na webe 2. 4. 2007] ).
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Putin, ktory upieral pozornost na vychod™’. Prejavilo sa to v jeho usili
0 upevnenie Spolo¢enstva nezavislych §tatov a tieZ v plane na vytvorenie
Eurazijského ekonomického zvizu, ktor¢ho ¢lenmi by mali byt Rusko,
Bielorusko, Kazachstan, Kirgizsko a Tadzikistan. Okrem toho sa Rusko
iniciativne podielalo v druhej polovici 90. rokov minulého storocia na
upevneni spoluprace viacerych eurazijskych Statov ato nielen
postsovietskych krajin. Toto Tusilie vyvrcholilo vroku 2001 do
podpisania dohody o vzniku Sanghajskej organizacie spoluprace, ktorej
C¢lenmi st Rusko, Kazachstan, Kirgizsko, TadZikistan, Uzbekistan
a Cina. Napriek tomu boli zastancovia vychodnej orienticie Ruska
nespokojni s Putinovou politikou a kritizovali ju ako podliehanie vplyvu
atlantizmu™® 1%,

Podl’a J. E. Mroza mali Rusi ,,vZdy pocit, Ze st vo svete povereni
zvlaStnym poslanim, a ze ich oCakava vel'mi duchovny osud. Preto za
typicky ruski méZeme oznalit’ rusku snahu definovat sa....**%“. Tuto
tézu podporuje aj A. Adler'*!, ktory konstatuje, ze Rusi, pre ktorych sa
nabozenstvo a narod stali jednotou, boli po dobyti Carihradu predurceni
prijat’ zezlo od Byzancie. Odvtedy u nich pretrvava presvedCenie, Ze je
im sudeny vel’ky osud ucasti na univerzalnom projekte. K jeho realizacii
VvV osobitnom variante malo prispiet’ aj eurazijstvo v jeho klasickej
| sucasnej podobe.

Ako piSe R. Paradowski, eurdzijstvo v spojeni s eurdpskou
ideolégiou konzervativnej revolicie a Sruskymi geopolitickymi
teoriami, ktoré vzdy povazovali severni Eurdziu za srdce sveta, je
,hotovym, vSestranne rozpracovanym projektom rekonStrukcie
a expanzie velkého Ruska“**?. Podl'a E. Voracka, ktory sa systematicky
venuje tejto problematike, ,,rad aspektov eurdzijstva zostava nadalej

. , v . . Ve v qe 143
nejasny a vyzaduje si d’alSie Stadium*™™.

1371 N. Panarin poklada za prelomovy bod Putinovej politiky v smere vytvorenia
Eurazijskej Rusi jeho prejav 9. maja 2005 pii prilezitosti 60. vyrocia vitazstva nad
fasizmom (pozri Panarin, I. N.: Ot Rossii k jevrazijskoj Rusi, http://
www.panarin.com/doc./106/print [pristupné na webe 2. 4. 2008]).

138 Subin, S. 1, cit. dielo. Atlanticka (teda ,,zapadna) geopolitika bola obviflovana

z usilia o potlacanie eurazijstva v obsahu ruskej idey a zo snahy o rozbitie Ruska.

139 Potrebné je aj spomenut’ premenovanie univerzity v Jekterinburgu v roku 2005 na
Velku $tatnu eurazijska univerzitu. Este predtym, v roku 1996, bola z iniciativy
prezidenta Nazarbajeva premenovand Akmolinské univerzita v Astane na Eurdzijska
univerzitu Leva Gumil'ova (pozri Golagbek, B.: cit. dielo).

9 Mroz, J. E.: Rusko a Vychodna Eurépa: pomdze im Zapad? Medzindrodné otdzky,
1993, 1-2, 89-101.

141 Od Ivana Hrozného po Jelcina. Interview s A. Adlerom. Vyber, 1991, 24, 30.

142 paradowski, R.: cit. dielo.

3 Voragek, E., cit. dielo.
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Spolu s P. Golgbkom je vSak potrebné konStatovat,, Ze eurazijstvo
sa do Ruska nielen ,vratilo“ vpodobe vydania diel ruskych
medzivojnovych emigrantov, ale v skuto¢nosti bola vybudovana jeho
nova ideova podstata'®. Hlavni predstavitelia neoeurazijstva — L. N.
Gumilov a A. G. Dugin sice vychadzaju z klasickych diel eurazijcov, ich
predstavy 0 Rusku ajeho postaveni vo svete sa vSak Vv mnohych
suvislostiach liSia.

Vzhl'adom na svoje Specifika, ktorymi sa vyrazne lisi od ostatnych
Statov, musi Rusko rozpracovat’ a nayma prijat’ dlhodobu Statnu ideu. Ale
to nie je v historii Ruska ni¢ nové. V podstate jeho vyznam a prezitie ako
velmoci nadvdzuje na jediny variant — stat’ sa aktivnym aktérom
Vv eurazijskom priestore. Tato cesta vSak wurite nie je v sulade
S rigor6znymi predstavami ,,novych* eurdzijcov.

144 Pozri Golabek, P.: cit. dielo.
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Summary

Several accounts of Russian authors devoted to the issues of Russia
are based on the notion that Russia is a special department of
civilization, a separate world or specific cultural, historical and
geographical reality. These are the premises a broad and interdisciplinary
school of thought analyzed in the present study, which is referred to as
Eurasianism, is based on. Within this school, geopolitical approach has
gained significance, because its thesis base on the specific location of
Russia on the Eurasian continent. Eurasian school, which included a
broad context of thought, has a relatively important position in the
current geopolitical thinking in Russia.

Eurasianism is considered an ideological direction, which, inter
alia, laid the foundations of Russian geopolitics as a separate science in
conditions of Russian emigration and asserted "Russian variation™ of
geopolitical thinking in the period between the two world wars. Borders
of Russia were after World War | shifted further east. Thus this state
"moved away" from Europe, from which it was further isolated by so-
called sanitary cordon. This accentuated the psychological bifurcation of
Russians, which had formed in the course of centuries and which made
the (western) Europeans determine them as “Asians” and Asians as
“Europeans”. The aim of Eurasian movement was to restore the Russian
empire under the new policy, which its representatives sought to
formulate.

The ideological roots of Eurasianism can be found in late
Slavophilism. However, Eurasians did not preach the idea of unity of
Slavic nations, but promoted the need to unify nations of different ethnic
origins on the territory of Russia-Eurasia while maintaining dominance
of Russian nation which is presented as their unifier. The idea of
uniqueness of Russian civilization, which must be defended from West
and its ideas, hostile and unacceptable for Russia (liberalism, idealism,
materialism), was taken from Slavophils.

Eurasianism is characterized as an ideological and socio-political
school of thought of the first wave of Russian emigration unified by the
concept of Russian culture as non-European phenomenon. This culture
disposes of unique connection of western and eastern features and thus
belongs to both West and East, but at the same time does not belong to
either of them. Therefore, Russian nation cannot be included among
European (but neither among Asian) nations, it is an independent
Eurasian ethnic community.

The aim of Eurasian movement was to establish a centralized
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empire integrating nations which are understood as Eurasian and which
are related geographically, historically, culturally and psychologically.

Idealization of Asian influence on the development of Russia is
regarded as an important feature of Eurasianism. The movement focused
on the impact of Asia in Russian history, which had been neglected so
far. According to Eurasians, Mongolians and Tartars played positive role
in history of Russia and the development of Russian state. The real roots
of Russian state are thus, according to Eurasians, not in Kievan Rus, but
in the Genghis Khan's empire.

According to Eurasians, the geographic space significantly and
sometimes even crucially influences the culture and the history of
nations. Each of them creates its own ethnic, linguistic, economic and
political form in particular geographic area. Therefore, history can not be
separated from the spatial conditions and subsequent analysis of
civilization must be carried out in both timeline and spatial axis. Thus,
the geographic diversity of the world is reflected in its cultural
heterogeneity.

Eurasians promoted an idea according to which the natural
character, but also the territorial scope of Russia-Eurasia require
precisely the qualities of collective responsibility, selflessness, mutual
assistance, asceticism, will, perseverance and unconditional
subordination to leadership that people must have. According to
Eurasians, filling a particular higher spiritual idea comprising of these
qualities should become the aim state, society, nation and each person
should serve to.

Representatives of the Eurasian Movement inclined to broad
diapason of scientific fields - a philosophy, linguistics, geography,
economics, history, political science and theology, they were recognized
writers and journalists. Therefore, Eurasianism had interdisciplinary
character and thus differed from most of ideologies which arose in the
inter-war Europe. An important role in the Eurasian reasoning was
occupied by geopolitical thinking, particularly presented in the works of
G. V. Vernadsky and P. N. Savitsky. Apart from applying spatial
approach to explaining its political, cultural and social aspects,
geopolitics in Eurasianism was to play also a pragmatic task in creating
synthetic image of Russia and help to integrate various, according to
Eurasians only seemingly different phenomena.

Under conditions of the inter-war Russian emigration the
movement underwent a turbulent development. It resulted from the fact
that it was not ideologically monolithic, but highly differentiated
internally and there were significant differences of opinion among its

68



leading figures. After the first presentation of its ideas in 1921 there was
its rapid development in Eurasianism. In just several years of its
existence, Eurasianism became a branched organization, which had
branches in several European capitals.

The most dynamic and the most prolific period of Eurasianism
were mid-1920s, when the movement was joined by a relatively large
number of Russian emigrants and publication activities of various
centers peaked. At the end of 1930s ideological disintegration of
Eurasianism began, which was caused by many internal contradictions
between the representatives and schools of thought. Penetration of the
Soviet intelligence into the movement also contributed to the demise of
Eurasianism. The ideas of Eurasianism left Soviet political and
intellectual environment almost intact. The reason for this was the
isolation of the Soviet Union from streams which originated in Europe,
coupled with the tight control of the intelligence services.

In this paper, considerable attention is paid to the work of P.N.
Savitsky (1895 — 1968), who represented geopolitical approach in
Eurasianism. Within Eurasianism, he elaborated not only geopolitical
and geographical conception, but also a number of historical, economic
and philosophical aspects. He was one of the leading organizers of
Eurasian movement and he iniciated issuing Eurasian oriented
publications. Savitsky is assessed with discrepancy, as it is usual in the
context of geopolitical thinkers. On the one hand, his universality in
scientific thinking is praised — although he was educated economist and
geographer, he dealt with history, sociology, philosophy, economics and
linguistics as well Some authors consider him to be the founder of
Russian geopolitics.

Savitsky was the first to set out the main postulates of Eurasian
geopolitics and he also participated in creation of Eurasianism as a
movement or a school of thought. His works were published in renewed
editions since 1990s and they have retained considerable public attention
in connection with the renaissance of geopolitics in Russia. It is
necessary to emphasize mainly his geographical conception of
Eurasianism. It is based on interpratetion of number of facts, gathered
and interpreted in accordance with reasoning the Eurasian perspective on
Russia’s relations with Europe and Asia. Complex Eurasian perspective
on the problems of Russia in the boundaries of former empire, resp.
Soviet Union, is given in Savitsky’s work, Sestina svéta (Sixth of the
World) which was published in 1933 in Prague. This publication was
analyzed in detail in the body of this book.
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Eurasianism is assessed with notable contradiction in both Russian
and European literature. In this context, extremes are typical — they vary
from uncritical celebration of its thoughts to their complete
condemnation.

Advocates of Eurasian thinking emphasize the fact that its values
were based ideas that were original and at the same time close to the
history and traditions of Russian statehood. Some researchers consider
Eurasianism the most significant outcome of Russian political thought in
20th century, emphasizing the fact that extensive knowledge of
geography, political science, history, philosophy, theology, ethnography
and other sciences stand behind its thesis.

Critics of Eurasianism are based on several arguments. One of
them notes that the Eurasian model is too static and closed mainly
towards Europe, being hostile in relation to her. Russia should be open to
the world and give its spiritual wealth as a contribution to humanity's
spiritual space. Several authors criticize Eurasians, suggesting that they
just responded to the trendy wave of geopolitics. They also endorsed its
methodology consisting of explanation without evidence, blindly
pursuing its own inspiration. Geopolitics of Eurasians thus did not avoid
an occult approach to the justification of its concepts as well as using
methods of geographical determinism, especially in the context of
absolutisation of the impact of the natural landscape on development of
human societies.

Eurasianism can be considered an original approach to solving
Russia's geopolitical issues. It has contributed significantly to the
explanation of Russian history and to understanding of specifics of the
Russian state and the national problem. It also played an irreplaceable
role in the formation and development of modern Russian geopolitical
school.

Socio-political changes in the Soviet Union and Russia, which
started from mid- 1980s , led to the restoration of the old and to the
emergence of new directions of thinking, among them Eurasianism. For
its current ideological renaissance the name Neo-Eurasianism has come
to use. Slogans about the revival of Russia's power role in its former
spatial scale, which are based on the ideas of Eurasians have soon
become popular and have led to the consolidation of both Neo-Eurasian
Institutions which issued their own journals, but also lead to formation of
political parties.

Neo-Eurasianism developed each of the main Eurasian theses in
accordance with the current needs of the restoration of Russia's self-
esteem and exclusivity. In this respect, the work of L. N. Gumilov and
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A. G. Dugin should be mentioned in particular. Russian geographer,
historian and ethnographer L. N. Gumil'ov (1912 - 1992) was the first
significant promoter of Eurasianism after the death of its most important
representatives, and regarded himself as "the last Eurasian". The
importance of Gumilov's work lies mainly in the fact that the synthesis
of history, geography and geopolitics carried out by the classics of
Eurasianism was complemented by his own ideas. However, he did not
avoid deterministic approach, when giving emphasis on the close
relationship between natural conditions and ethno-demographic
processes in Eurasia, resulting in the formation of specific cultural and
civilizational type of people who live there. Geographical environment
was, according to him, the decisive factor that had an impact on creation
of a shared history, culture and traditions of the people living therein.

A publicist, philosopher and religionist A. G. Dugin (* 1962)
followed up the Eurasian ideas and the work of L. N. Gumilov, but
adapted them to the needs resulting, according to him, from the content
of of the Russian nation-state doctrine. Dugin continued to develop
theses of building a great Eurasian civilization to secure permanent
elements relating to people living here. This civilization should be
institutionalized in the form of continental Eurasian empire. Dugin
characterizes Eurasianism as a complex geopolitical concept that
combines the Eastern branch of human civilization, which can create a
block of states and nations that refuse to recognize the imperative of
liberal democratic ideology.

Current Russia is working hard to define its historical
orientation, its objectives and priorities in the new geopolitical situation.
It continues to characterize its place in the context of European and
world civilization. Neo-Eurasianism seeks to contribute to this search -
its ideas have also been applied in practical Russian politics. Russian
foreign policy projects on setting up power blocks in the space of
Eurasia are based on Neo-Eurasian ideas. However, it can not be said
that Neo-Eurasianism has become the leading ideology of the Russian
state doctrine and neither is it significantly adopted by the Russian state-
forming nation as an ideology, which formulates and protects its
interests.

71



Autor: Robert IStok

Nazev: Eurazijstvo ako ideovy smer ruskej geopolitiky
Vydavatel: Ostravské univerzita v Ostrave

Rok vydani: 2012

Vydani: prvni

Pocet stran: 70

Néklad: 200 ks

ISBN: 978-80-7464-151-0

72






O autorovi:

Prof. RNDr. Robert Istok, PhD. (1957)
absolvoval s$tidium odboru geografia a
kartografia v Specializacii ~ Aumdnna  a
regiondlna geografia na Prirodovedecke;j fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave. Po
absolvovani vysokoskolského s$tadia Vv roku
1981 pracuje na sucasnej Katedre geografie a
regionalniho rozvoja Fakulty humanitnych a
prirodnych ~ vied  PreSovskej  univerzity
Vv PreSove, kde predndsa predmety, zemarané na
politickii geografiu a geopolitiku, globalistiku a regionalny rozvoj. Od
roku 2006 posobi aj na Katedre socialni geografie a regionalniho rozvoje
Ptirodovédécké fakulty Ostravské univerzity v Ostrave, kde prednasa
vybrané kapitoly z politickej a kultarnej geografie. VO svojej
vedeckovyskumnej c¢innosti sa prioritne orientuje na problematiku
politickej geografie a geopolitiky. Je autorom a spoluautorom siedmych
monografii a vysokoskolskych ucebnic, ako aj osemdesiatich
povodnych vedeckych prac. Okrem toho bol vediucim rieSitel'skych
kolektivov Osmich grantovych projektov. Za univerzitného profesora
v odbore geografia bol vymenovany vroku 2008 po uspeSnej
inauguracii na PreSovskej univerzite.

Q

UNIVERSITAS
OSTRAVIENSIS

ISBN: 978-80-7464-151-0



