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POMARAŃCZOWA REWOLUCJA.COM 

 
Pomarańczowa rewolucja zaczęła się na zimnym, wietrznym Majdanie, 
a zakończyła w ciepłych salonach, zamkniętych dla demonstrantów 
[...]. Sprawiedliwość nie zna litości, tak jak i sama rewolucja. Krwawe 
bunty kończą się dyktaturą. A rewolucje nomenklatury – w zasadzie 
bezkrwawo. Ale ich wewnętrzna dramaturgia przypomina najzacieklej-
szą walkę o władzę [....]. Zwycięzcy odbudowują stary system, który w 
marzeniach chcieli zmienić. 

Dymitr Popow, Ilia Milstein (2007)  
 
 

ENOMEN POMARAŃCZOWEJ rewolucji, która rozegrała się na Ukra-
inie w ostatnim kwartale 2004 roku nie przestaje zadziwiać po dzień dzi-

siejszy. Dla jednych był to „aksamitny protest społeczny na śniegowym dy-
wanie”; dla innych jeszcze, ukartowany spisek grupy zawodowych manipu-
latorów, których celem stało się szerzenie wartości demoliberalnych i wol-
nomyślicielskich. Nie brakowało takŜe sugestii, Ŝe jest to nie tyle bunt spo-
łeczeństwa nieobywatelskiego (wg określenia Mykoły Riabczuka), co jedy-
nie zasłona dymna dla pałacowych rozgrywek między oligarchami pozosta-
jącymi u władzy a tymi, co zostali juŜ wcześniej odsunięci. Z perspektywy 
geopolityki miała to być takŜe (rzekomo) kolejna odsłona rozgrywki na eu-
razjatyckiej szachownicy między Stanami Zjednoczonymi a Rosją. Nieza-
leŜnie od przyjętej interpretacji wydarzenia te niewątpliwie zaskoczyły za-
równo samych Ukraińców, jak i międzynarodową opinię publiczną. 
 

Doprowadziły one – pisze Walenty Baluk – do wymiany władzy bez zastosowania siły 
oraz przelewu krwi, co uprawnia do zakwalifikowania jej jako rewolucji pokojowej bądź „ak-
samitnej”1. 

 

I choć uŜycie tej terminologii prowadzi jednak do nieodmiennych skoja-
rzeń z wystąpieniami z okresu Jesieni Narodów z lat 1989–1991, to jest to 
jednak zbyt daleko idące uproszczenie, i to z kilku zasadniczych powodów. 
Po pierwsze – w istniejącej literaturze przedmiotu kwestionuje się pojęcie 
„rewolucji pokojowej”, z punktu widzenia metodologii nauk społecznych, 
jako zbyt nieprecyzyjne, niejednoznaczne oraz z powodu trudności z okre-
śleniem modelu teoretycznego tych wydarzeń2; po drugie zaś – cechą wy-
róŜniającą tego aktu nieposłuszeństwa obywatelskiego, był fakt zaistnienia 

                                                 
 

1 W. Baluk, „Rewolucja pomarańczowa” – przyczyny, przebieg i rezultaty [w:] Nauka i 
społeczeństwo w stulecie szczególnej teorii względności Alberta Einsteina (1905–2005), red. 
B. P łonka-Syroka, Warszawa 2006, s. 355. 

2 Między „pokojową rewolucją” a tranzycją: Dyskusja [w:] Pokojowa rewolucja jako in-
strument zmiany politycznej w krajach postkomunistycznych na przełomie XX i XXI wieku, 
red. J. Macała,  R.  Potocki ,  A.  Jan iak, Zielona Góra 2006, s. 15–35. 
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„awangardy rewolucyjnej”, której celem było nie tyle zdobycie władzy dro-
gą inspirowania zamieszek społecznych, co wymuszenie na klasie politycz-
nej, w okresie kampanii wyborczej, określonych zmian w ramach istniejące-
go systemu politycznego – od autorytarianizmu do pełnej demokratyzacji i 
stopniowej okcydentalizacji kraju3. Wreszcie w tym przypadku, tak jak i 
podczas wydarzeń serbskich (5 X 2000) oraz gruzińskich (2–23 XI 2003), 
zachodziło powaŜne niebezpieczeństwo uŜycia siły do stłumienia protestów. 
JednakŜe na skutek rozgrywek wewnętrznych w ramach resortów siłowych 
oraz nacisków zewnętrznych rozkazy pacyfikacji kaŜdorazowo cofano, zaś 
oddziały znajdujące się w drodze ponownie odsyłano do koszar4. NajwaŜ-
niejsze jest jednak to, Ŝe:  

 

Na początku XXI wieku pojawiła się szeroka międzynarodowa infrastruktura, która miała 
pomagać społeczeństwom rozpocząć przejście [...] do demokracji [...]. Bez wyrafinowanej 
sieci [...] monitoringu wyborów, [...] nie moŜna by było dowieść sfałszowania wyborów [...].  

Najnowsze przypadki skutecznego upowszechniania demokracji mają trzy cechy wspólne. 
Po pierwsze, inicjatywa kaŜdorazowo rodziła się w łonie danego społeczeństwa. Jeśli nie ma 
silnych, zjednoczonych grup społecznych [...] nie dochodzi do zmiany systemu, [...] którą ini-
cjują określone wydarzenia w rodzaju [...] sfałszowanych wyborów.  

Na dodatek poparcie zagraniczne sprawdza się tylko w przypadku reŜimów na poły auto-
rytarnych, które odczuwają potrzebę zainscenizowania wyborów i dopuszczają margines wol-
ności, w którym mogą działać i organizować się środowiska zwolenników społeczeństwa 
obywatelskiego [...]. 

I wreszcie otwarcie rodzimych sił prodemokratycznych na zagraniczną pomoc [...] w 
ogromnej mierze zaleŜy od dziejów danego społeczeństwa i rodzaju nacjonalizmu, który się w 
nim zakorzenił. Mieszkańcy [...] Ukrainy, zasadniczo chcieli się przyłączyć do [...] szeroko 
rozumianej wspólnoty rozwiniętych demokracji [...], jeŜeli się czegokolwiek bali, to rosyj-
skiego nacjonalizmu5.        
  

Cytowany autor nie pisze jednak, o jeszcze jednej bardzo istotnej kwestii 
– pomarańczowa rewolucja, która stanowi swego rodzaju zwieńczenie tego, 
co nazywamy „rewolucją wyborczą”, jest równocześnie „rewolucją epoki e-
mediów”. W tym przypadku zamiast typowych zamieszek i walk ulicznych 
mogliśmy obserwować spektakl polityczny prawie na bieŜąco transmitowa-
ny przez środki masowej komunikacji (TV, radio, Internet). Wydarzenia te 

                                                 
 

3 R. Potocki ,  D.  Mi łoszewska, „Rewolucje wyborcze” w kontekście rozwaŜań Gene 
Sharpa – referat wygłoszony na konferencji naukowej: Transnarodowe organizacje społe-
czeństwa obywatelskiego w stosunkach międzynarodowych, zorganizowanej przez Zakład Sto-
sunków Międzynarodowych Wydziału Politologii UMCS, Kazimierz Dolny, 16–18 IX 2007 r.  

4 R. Potocki ,  L.  Kucz, „Rewolucja róŜ” w Gruzji (2–23 listopada 2003 roku) [w:] 
Pokojowa rewolucja…, op.cit., s. 278–298; R. Potocki , „Jednodniowa rewolucja” w Serbii 
(5 października 2000 roku) – referat wygłoszony na konferencji naukowej: Modernizacja po-
lityczna w teorii i praktyce: Transfer nowoczesnych idei, wartości, instytucji i mechanizmów, 
zorganizowanej przez Instytut Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu Śląskiego, 
Katowice, 23–25 IX 2008 r. 

5 F. Fukuyama, Ameryka na rozdroŜu: Demokracja, władza i dziedzictwo neokonserwa-
tyzmu, Poznań 2006, s. 125–126. 
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przypominały, zatem bardziej prowadzone na Ŝywo swego rodzaju reality 
show. Ponadto zamiast wspomnianej leninowskiej awangardy rewolucyjnej 
pojawiła się sieciocentryczna organizacja, której celem nie była władza, lecz 
przemiana społeczna. Zamiast bezpardonowej walki propagandowej była 
kampania medialna, wyśmiewanie oraz „demoralizowanie” przeciwnika w 
rozmowie, poprzez fraternizację, czy teŜ wysyłanie na pierwszą „lini ę fron-
tu” dziewcząt w kusych spódniczkach, które w czasie chłodu, za pomocą 
herbaty i ciepłej strawy, miały przekonać do swoich postulatów górników z 
Donbasu i funkcjonariuszy resortów siłowych..  

W Polsce pomarańczowa rewolucja odbiła się wyraźnie silnym echem. 
Przemawiało za tym kilka okoliczności. Przede wszystkim, ten bunt społe-
czeństwa nieobywatelskiego, groŜący w pewnej chwili wybuchem wojny 
domowej, rozgrywał się tuŜ „za miedzą” i miał prawo budzić pewny niepo-
kój. Innym czynnikiem była geopolityka, która odwoływała się do idei 
(neo)prometejskich (Józef Piłsudski, Jerzy Niezbrzycki, Włodzimierz Bącz-
kowski, Juliusz Mieroszewski). I wreszcie zwykłe zaciekawienie, sympatia i 
emocje, gdyŜ Polacy w tym momencie ujrzeli w protestujących Ukraińcach 
ludzi o takich samych aspiracjach, pragnieniach i oczekiwaniach. Wówczas 
powszechnie uwaŜano, Ŝe manifestacje te to zasadniczo punkt zwrotny we 
współczesnej historii Ukrainy, który jednoznacznie wykazał, Ŝe jest ona czę-
ścią nie Eurazji, lecz Europy wspólnych idei i wartości bazujących na demo-
kracji liberalnej, prawach człowieka oraz zasadach społeczeństwa obywatel-
skiego. 

Dlatego teŜ, nie naleŜy się dziwić, Ŝe liczne organizacje pozarządowe i 
zwykli ludzie dobrej woli organizowali masowe manifestacje, happeningi, 
koncerty oraz zapewniali pomoc logistyczną dla trwających na Majdanie 
Niepodległości. Tymczasem polityka polska działała dwutorowo. Oficjalnie 
prezydent Aleksander Kwaśniewski i władze RP starały się wobec wszyst-
kich stron konfliktu ukraińskiego zachować postawę neutralną, pojednawczą 
oraz występować w imieniu UE (i z poparciem USA) głównie jako mediator 
podczas rokowań na politycznych salonach. Tę linię prezentowali takŜe licz-
ni obserwatorzy wydelegowani przez Warszawę do obserwacji prawidłowe-
go i praworządnego przebiegu kampanii wyborczej. Z drugiej zaś strony mi-
sja byłego prezydenta Lecha Wałęsy oraz deputowanych do Parlamentu Eu-
ropejskiego (GraŜyna Staniszewska, Jerzy Buzek, Michał Kamiński) miała 
jednoznacznie na celu poparcie protestów społecznych na Ukrainie6.  

Pomańczowa rewolucja z perspektywy Polski to takŜe, a moŜe nawet 
przede wszystkim, wydarzenie medialne duŜego formatu. Niestety problem 
ten do dnia dzisiejszego nie doczekał się opracowania naukowego. Jedynym 

                                                 
 

6 B. Berdychowska, Jesień obywateli: Polska kronika pomarańczowej rewolucji, „Res 
Publica Nowa” 2006, nr 1, s. 135–141. 
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chwalebnym wyjątkiem w tej materii są skromne przyczynki przygotowane 
przez Leszka Kaczmarka i Magdalenę Śliwkę. Pierwszy z autorów skupił się 
na publicystyce „Wprost”, zaś drugi selektywnie przedstawił ten obraz na 
podstawie „Rzeczpospolitej” i „Tygodnika Powszechnego”7. Swoje relacje 
opublikowali takŜe Marcin Wojciechowski („Gazeta Wyborcza”), Paweł 
Reszka („Rzeczpospolita”) oraz Wiesław Romanowski („Polityka”, „Rzecz-
pospolita”)8. Ponadto środowiska tygodników „Wprost” i „Myśl Polska” za-
prezentowały własne antologie tekstów9.  

JednakŜe z metodologicznego punktu widzenia trzeba pamiętać o tym, jak 
specyficznym materiałem źródłowym jest czasopismo. Podczas analizy pra-
soznawczej naleŜy pamiętać, Ŝe wykreowany przez określone medium obraz 
rzeczywistości nie musi być wcale zgodny z zaistniałym stanem rzeczy, lecz 
bardziej oddaje sposób prezentacji i myślenia o danym temacie. Do niewąt-
pliwych zalet prasy naleŜy to, Ŝe potrafi ona oddać dramaturgię wydarzeń, 
opisuje fakty na bieŜąco, buduje narrację oraz pokazuje wielowymiarowość, 
dynamikę i sposób myślenia o konkretnym zjawisku. Zazwyczaj do jej sła-
bości naleŜy subiektywizm i perswazyjność, gdyŜ prezentowane niekiedy 
sądy, opinie i analizy są nacechowane emocjami i niejednokrotnie z powodu 
braku perspektywy czasowej nie zawsze opierają się na zweryfikowanych 
informacjach. Nie bez znaczenia jest takŜe wiedza samego autora i jego 
umiejętność formułowania treści, wyciągania wniosków, polityka informa-
cyjna konkretnego tytułu oraz sposób prezentacji informacji. Wątpliwości te 
sprawiają, Ŝe do tego rodzaju źródła naukowego trzeba podchodzić ze szcze-
gólną ostroŜnością i rozwagą10.  

Z tego właśnie względu redaktorzy i autorzy niniejszej pracy zbiorowej 
postawili sobie za cel nie tyle odtworzenie samego przebiegu pomarańczo-
wej rewolucji, co zrekonstruowanie wykreowanego przez poszczególne pe-
riodyki obrazu tych wydarzeń oraz w niektórych przypadkach pokusili się o 
jego interpretację. Publikacja ta powstała w ramach projektu badawczego 
Polska wobec pomarańczowej rewolucji kierowanego przez Roberta Potoc-
                                                 
 

7 L. Kaczmarek, Tygodnik „Wprost” o „pomarańczowej rewolucji” [w:] „Pomarań-
czowa rewolucja” – szansa dla ukraińskiej transformacji politycznej, red. A. Fur ie r, Szcze-
cin 2006, s. 176–180; M. Ś l iwka, Obraz pomarańczowej rewolucji w czasopiśmiennictwie 
polskim [w:] Polska i Ukraina w kształtowaniu bezpieczeństwa europejskiego (aspekty mili-
tarne i pozamilitarne), red. J. Buczyński ,  H.  Binkowski, Przemyśl 2007, s. 249–258. 

8 M. Wojc iechowsk i , Pomarańczowy Majdan, Warszawa 2006; W. Romanowski , 
Ukraina – przystanek wolność, Kraków 2007; P. Reszka, Miejsce po imperium, Warszawa 
2007, s. 197–245.  

9 J. M. Nowakowski  i inni, Ukraina na zakręcie: Drogi i bezdroŜa pomarańczowej re-
wolucji, Warszawa 2005; Rosja, Polska i kwestia ukraińska – wybór publicystyki z tygodnika 
„My śl Polska”, red. J. Engelgard, Warszawa 2005.  

10 B. Dobek-Ost rowska i inni, Teoria i praktyka propagandy, Wrocław 1999, s. 91–
92; S. Michalczyk, Komunikowanie polityczne: Teoretyczne aspekty procesu, Katowice 
2005, s. 25–26. 
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kiego i Agnieszkę Stec. Punktem wyjścia niniejszego opracowania była wy-
dana przez Instytut Geopolityki w 2008 roku Polska bibliografia pomarań-
czowej rewolucji11. Jednocześnie prezentowana praca zbiorowa jest pewnego 
rodzaju podsumowaniem dyskusji naukowych i prasoznawczych toczonych 
w ramach seminarium magisterskiego dra Roberta Potockiego w Instytucie 
Politologii Uniwersytetu Zielonogórskiego, współpracy ówczesnych dokto-
rantów ze środowiska warszawskiego (UW, PAN) koordynowanej przez 
Agnieszkę Stec oraz zainteresowań badawczych Leszka Kucza, który przy-
gotowuje dysertację doktorską: Prasa polska wobec pomarańczowej rewolu-
cji. Owa rekonstrukcja tytułowych wydarzeń opiera się na następującym 
układzie: kampania wyborcza – pomarańczowa rewolucja (przyczyny, prze-
bieg, następstwa) – pierwsze dni prezydentury Wiktora Juszczenki. Dlatego 
teŜ, zasadniczo skupiono się na prezentacji i interpretacji wydarzeń w okre-
sie między 30 września 2004 a 23 stycznia 2005 roku.  

W pierwszej kolejności analizie poddano tytułową tematykę w wysoko-
nakładowych periodykach opiniotwórczych, takich jak: „Gazeta Wyborcza”, 
„Rzeczpospolita”, „Tygodnik Powszechny”. Artykuł Bartłomieja Cybulskie-
go skupia się na ocenie sumarycznej publikacji zawartych w tygodnikach: 
„Wprost”, „Polityka”, „Forum” i „Newsweek Polska”. Zaprezentowany w 
nich obraz podchodzi do opisywanych wydarzeń z duŜą dozą Ŝyczliwości i 
„pozytywnych emocji”. Nieco inny charakter mają prezentacje ówczesnej 
prasy kontestującej: „Trybuny”, „Naszego Dziennika” i „Myśli Polskiej”, 
gdzie widoczny jest pewnien dystans do problemu, który traktuje się przede 
wszystkim, jako rozgrywkę wewnątrzukraińską oraz rozpatruje się go z per-
spektywy polityki wschodniej, resentymentów historycznych dotyczących 
OUN-UPA lub teŜ geopolityki. Obraz ten dopełnia studium Jarosława Pry-
stasza poświęcone prasie mniejszości ukraińskiej, ze szczególnym uwzględ-
nieniem „Naszego Słowa”. W publikacjach tych widoczne jest nie tylko po-
parcie dla rewolucji, ale i entuzjazm wobec postawy Rzeczpospolitej w tej 
kwestii. Podsumowaniem całości tych rozwaŜań jest próba oceny stanowiska 
prasy polskiej wobec wydarzeń ukraińskich z jesieni 2004 r. oraz ich konse-
kwencji dla układu sił politycznych w Europie dokonana przez Agnieszkę 
Stec. Dopełnieniem niniejszego wydania są dwa opracowania przygotowane 
wspólnie przez R. Potockiego, A. Stec i L. Kucza: kalendarium oraz obcoję-
zyczna, selektywna literatura przedmiotu.  

Ostatecznie całość pracy pozwala wysnuć wniosek, Ŝe głosy prasy pol-
skiej były bardziej urozmaicone, niŜ powszechnie się przyjmuje, przy 
uwzględnieniu faktu, Ŝe media „centrowe” przyjęły postawę pełną Ŝyczliwo-
ści wobec „pomarańczowych” (stąd moŜe się pojawić zarzut stronniczości), 

                                                 
 

11 R. Potocki ,  A.  Stec, Polska bibliografia pomarańczowej rewolucji, Częstochowa 
2008. 
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były takŜe pełne emocji oraz prezentowały pomarańczową rewolucję po-
przez pryzmat idealizmu i romantyzmu politycznego. Z kolei te niszowe 
próbowały (niekiedy) zachować pozory neutralności. JednakŜe nawet po-
bieŜna analiza dowodzi, Ŝe tytuły postkomunistyczne, narodowo-katolickie 
oraz neoendeckie nie tylko w zbliŜony sposób opisywały te wydarzenia, lecz 
i podobne je interpretowały w imię wyŜszej konieczności i Realpolitik. Trze-
ba jednak przyznać, Ŝe w stosunkowo krótkim czasie podjęły one konstruk-
tywną (co pokazały teŜ wydarzenia w latach 2005–2008) krytykę dokonań 
„pomarańczowej” Ukrainy. Tym niemniej, całość rozprawy udowadnia, Ŝe 
kaŜda rewolucja potrzebuje określonej dramaturgii wydarzeń i konkretnego 
bohatera. Najlepiej medialnego.  

 
ROBERT POTOCKI 
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KRONIKA MAJDANU  

  
2004 

22 listopada: początek pomarańczowej rewolucji. TuŜ po północy Wiktor Jaku-
kowycz obejmuje prowadzenie w sondaŜach. O godz. 3.00 w sztabie wyborczym W. 
Juszczenki zapada decyzja o zwołaniu manifestantów na godz. 9.00 na Majdan Nie-
zaleŜności w Kijowie. Inicjatywa Obywatelska PORA!, zgodnie z wcześniej przyję-
tymi planami, rozpoczyna organizowanie miasteczka namiotowego oraz słuŜb logi-
stycznych i porządkowych dla zabezpieczenia protestów społecznych. Manifestanci 
przy bierności resortów siłowych Kijowa, opanowują centrum stolicy i uzyskują 
swobodny dostęp do dzielnicy rządowej. Na zachodzie miasta obwodowe na czele z 
Lwowem uznają W. Juszczenkę za głowę państwa, odmawiając uznania ogłoszo-
nych wyników wyborów. Pojawiają się pierwsze oskarŜenia opozycji wobec W. 
Janukowycza o przygotowywanie zamachu stanu. SłuŜba Bezpieczeństwa Ukrainy i 
MSW wydają oświadczenia, w których stwierdzają gotowość do „ukrócenia bez-
prawia” w Kijowie, co jest powszechnie interpretowane jako gotowość do uŜycia si-
ły wobec protestujących. Prezydent Rosji W. Putin uznaje zwycięstwo premiera w 
wyborach prezydenckich. 

23 listopada: w południe na Majdanie NiezaleŜności w Kijowie jest juŜ 200 tys. 
ludzi. Władze miejskie Kijowa na czele z merem Ołeksandrem Omelczenko prze-
chodzą na stronę protestujących. „Dom Ukraiński” staje się główną siedzibą „rewo-
lucjonistów”. Dowódcy stołecznej milicji zapewniają dyskretnie, Ŝe nie uŜyją siły 
wobec manifestantów. TakŜe oddział specjalny MSW „Bars”, przybyły w celu tłu-
mienia potencjalnych rozruchów oraz personel MSZ opowiadają się po stronie pro-
testujących. W. Juszczenko, nie czekając na oficjalne wyniki z Centralnej Komisji 
Wyborczej, ogłasza się prezydentem Ukrainy i składa uroczystą przysięgę na posie-
dzeniu parlamentu. Zwolennicy Julii Tymoszenko szykują się do szturmu na budyn-
ki rządowe, ostatecznie poprzestają jednak na blokadzie gmachów. Premier W. 
Janukowycz mówi o „pomarańczowym” zamachu stanu. Leonid Kuczma apeluje o 
rozwagę i spokój. 

24 listopada: Centralna Komisja Wyborcza ogłasza zwycięstwo wyborcze W. 
Janukowycza. USA, NATO i UE odmawiają uznania tych wyników. Jednak opano-
wanie przez opozycjonistów drukarni rządowej oraz uniemoŜliwienie opublikowania 
w „Uriadowym Kurierze” tej informacji, zapobiega legalizacji ogłoszonych wyni-
ków. Minister obrony apeluje do sił zbrojnych o „wierność wobec konstytucji”. 
„Pomarańczowi” informują o przybyciu na Ukrainę rosyjskiej jednostki „Witeź”, 
która ma pomóc w tłumieniu rewolucji oraz w ewentualnej ewakuacji prezydenta, 
premiera oraz archiwaliów waŜnych z punktu widzenia Moskwy. W. Juszczenko 
tworzy Komitet Ocalenia Narodowego. Zachodzi obawa o uŜycie przez rząd Wojsk 
Wewnętrznych MSW do rozpędzenia manifestantów. W centrum Kijowa gromadzi 
się przeszło 500 tys. ludzi. Władza proponuje kompromis na zasadzie: nasz prezy-
dent – wasz premier. Groźba wprowadzenia stanu wyjątkowego w Kijowie. Modli-
twy na Majdanie NiezaleŜności w intencji pokojowego rozwiązania kryzysu poli-
tycznego na Ukrainie.  

25 listopada: dowódca Zachodniego Dowództwa Operacyjnego we Lwowie 
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gen. Mychajło Kucyn wypowiada posłuszeństwo prezydentowi Leonidowi Kucznie i 
staje po stronie „pomarańczowych”. Rozpoczynają się niepokoje w armii. Grupa ge-
nerałów SłuŜby Bezpieczeństwa Ukrainy opowiada się po stronie protestujących. Z 
Donbasu wyruszają do Kijowa pociągi z 20 tys. górników, którzy mają uczestniczyć 
w tłumieniu „pomarańczowej zarazy”. W. Juszczenko tworzy alternatywne organy 
władzy: namiastkę rządu (Komitet Wykonawczy) oraz zapowiada powołanie struk-
tur siłowych (Ludowej Samoobrony, Gwardii Ukraińskiej). Z obawy przed dalszą 
eskalacją działań i radykalizacją tłumów L. Kuczma i W. Juszczenko zwracają się do 
prezydentów Polski i Litwy z prośbą o mediację w pogłębiającym się kryzysie poli-
tycznym. Podczas wiecu na kijowskim Majdanie Lech Wałęsa udziela jednoznacz-
nego poparcia uczestnikom protestów społecznych. Sąd NajwyŜszy zakazuje publi-
kowania oficjalnych wyników II tury wyborów prezydenckich do czasu rozpatrzenia 
skarg wyborczych. Borys Tarasiuk szuka poparcia dla ukraińskiej rewolucji w War-
szawie.  

26 listopada: do Kijowa przybywają zachodni negocjatorzy. Pod ich wpływem 
oraz dzięki zdecydowanej postawie manifestantów zostaje powstrzymany marsz 
górników na Majdan NiezaleŜności. Odnotowano liczne przypadki fraternizacji ki-
jowian z „niebieskimi”. Bunt dziennikarzy mediów publicznych. Prezydenci krajów 
środkowo-azjatyckich uznają prezydenturę W. Janukowycza. Rosyjski politolog 
Siergiej Markow mówi o pomarańczowej rewolucji jako „amerykańsko-polskim spi-
sku”. Pierwsza tura negocjacji obozu władzy z opozycją przy „okrągłym stole”. W. 
Juszczenko zgadza się na powtórzenie II tury wyborów. 

27 listopada: Rada NajwyŜsza uniewaŜnia II turę wyborów prezydenckich i 
domaga się odwołania członków Centralnej Komisji Wyborczej. Przewodniczący 
parlamentu Wołodymyr Łytwyn chce powtórzenia wyborów.  

28 listopada: Ukraina staje wobec problemu separatyzmu regionalnego oraz 
groźby wybuchu wojny domowej. Władze obwodu donieckiego zapowiadają prze-
prowadzenie referendum w sprawie autonomii regionu. Zjazd w Siewierodoniecku 
grozi utworzeniem separatystycznej Południowo-Wschodniej Republiki Autono-
micznej w przypadku nieuznania W. Janukowycza zwycięzcą wyborów prezydenc-
kich. Szef SłuŜby Bezpieczeństwa Ukrainy deklaruje niestosowanie przemocy wo-
bec manifestantów. JednakŜe wieczorem, dowódca Wojsk Wewnętrznych stacjonu-
jących wokół stolicy, gen. Serhij Popkow wydaje podległym sobie oddziałom rozkaz 
odblokowania centrum Kijowa za wszelką cenę. O godz. 22.45 Ŝołnierzom wydano 
ostrą amunicję. Na kilkanaście minut przed rozpoczęciem pacyfikacji Majdanu – 
pod wpływem presji dowódcy wojsk lądowych gen. Mykoły Petruka, przedstawicie-
li wywiadu wojskowego i SBU, którzy zagrozili przejściem na stronę opozycji i od-
powiednią kontrakcją, zwłaszcza, Ŝe w dwóch podkijowskich dywizjach pancernych 
podniesiono gotowość bojową – anulowano rozkazy o pacyfikacji. W tym samym 
czasie dochodzi do tajnego spotkania lidera opozycji W. Juszczenki z prezydentem 
L. Kuczmą. 

29 listopada: Sąd NajwyŜszy rozpoczyna rozpatrywanie skarg opozycji prze-
ciwko fałszowaniu wyborów prezydenckich. Leonid Kuczma opowiada się za po-
wtórzeniem II tury wyborów, zaś premier tylko w tych obwodach, gdzie odnotowa-
no największe naduŜycia. Druga tura negocjacji „okrągłego stołu”. 

30 listopada: w zamian za uznanie prezydentury W. Janukowycza, W. Juszczen-
ce proponowane jest stanowisko premiera. Po zerwaniu rokowań „pomarańczowi” 
decydują się na powtórną blokadę urzędów rządowych.  
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1 grudnia: Rada NajwyŜsza uchwala wotum nieufności wobec gabinetu premie-
ra W. Janukowycza. Koniec drugiej tury negocjacji „okrągłego stołu”. 

2 grudnia: Parlament Europejski uznaje wyniki ukraińskich wyborów prezy-
denckich za sfałszowane. Prezydent L. Kuczma szuka pomocy w Moskwie. Człon-
kowie CKW potwierdzają przed Sądem NajwyŜszym nieprawidłowości podczas 
przebiegu II tury glosowania. Gen. Serhij Popkow zostaje dowódcą Wojsk We-
wnętrznych.  

3 grudnia: Sąd NajwyŜszy nakazuje powtórzenie II tury wyborów prezydenc-
kich. Rosyjska Duma wypowiada się przeciwko „zachodnim podŜegaczom” na 
Ukrainie. 

4 grudnia: Centralna Komisja Wyborcza uchwala powtórzenie II tury wyborów 
prezydenckich. W. Janukowycz zapowiada udział w powtórzonych wyborach.  

5 grudnia: Prezydent L. Kuczma chce wynegocjować takie porozumienie, które 
zapewni mu immunitet w zamian za spełnienie Ŝądań opozycji i rezygnację z popar-
cia premiera W. Janukowycza. Lider opozycji domaga się zmian w ordynacji wybor-
czej. 

6 grudnia: trzecia tura negocjacji „okrągłego stołu”. 
7 grudnia: Prezydent L. Kuczma urlopuje premiera W. Janukowycza. Delegacja 

rosyjska podczas obrad OBWE zgłasza sprzeciw wobec deklaracji tej organizacji, 
dotyczącej sytuacji na Ukrainie.  

8 grudnia: Rada NajwyŜsza pośpiesznie zatwierdza poprawki do ordynacji wy-
borczej w celu ukrócenia potencjalnych naduŜyć oraz nowelę konstytucyjną wpro-
wadzającą system prezydencko-parlamentarny. Oficjalne zakończenie „rewolucji 
wyborczej”, jednakŜe niedopracowana i zbyt ogólnikowa reforma konstytucyjna 
stanie się po wyborach parlamentarnych w marcu 2006 roku zarzewiem kilkumie-
sięcznego kryzysu parlamentarnego oraz sporów kompetencyjnych między prezy-
dentem a premierem po 4 sierpnia 2006 roku.  

 
ROBERT POTOCKI, AGNIESZKA STEC 
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ROBERT POTOCKI 
  

„RZECZPOSPOLITA” WOBEC  
POMARAŃCZOWEJ REWOLUCJI 

 
Do sprzątania śniegu nikt nie miał głowy, bo 
w Kijowie trwała rewolucja.  

Paweł Reszka (2007) 
 

Na scenie Majdanu w te dni chcieli wystąpić 
wszyscy. W tym jest sens tej rewolucji.  
                        Wiesław Romanowski (2007) 

 

 

OMARAŃCZOWA REWOLUCJA to niewątpliwie jedno z najwaŜniej-
szych i najdonioślejszych wydarzeń politycznych na współczesnej Ukra-

inie po 1991 roku. Jest to takŜe pewien punkt przełomowy, który spotkał się 
z ogromnym rezonansem w świecie z uwagi na zastosowane wówczas meto-
dy oddziaływania politycznego, zaangaŜowanie szeregu państw i dyploma-
tów, a przede wszystkim zaś z uwagi na „aksamitny charakter” ówczesnych 
protestów społecznych. Ten bunt społeczeństwa nieobywatelskiego, który 
dla wielu obserwatorów kijowskiej sceny politycznej, był niewątpliwym za-
skoczeniem odbił się dość szerokim echem równieŜ w Polsce1. TakŜe i me-
dia nie mogły pozostać wobec tej problematyki obojętne. Jedną z czołowych 
wysokonakładowych i opiniotwórczych gazet, która podjęła tę tematykę był 
dziennik „Rzeczpospolita”.  

Tytułowe czasopismo ukazuje się nieprzerwanie od lipca 1944 roku, kie-
dy to była „tubą propagandową” PKWN i Polski Ludowej. Po przemianach 
systemowych po 4 VI 1989 roku przestała jednak spełniać funkcję gazety 
rządowej. W latach 1996–2006 jej właścicielem był norweski holding prze-
mysłowy „Orkla” (51% udziałów) oraz Skarb Państwa w postaci Państwo-
wego Przedsiębiorstwa Wydawniczego „Rzeczpospolita” (49%). W tym 
okresie wychodziła ona w przeciętnym nakładzie 300 tys. egzemplarzy w 
formacie klasycznego broadsheeta. Z czasem teŜ odnotowano zmianę profilu 
gazety z liberalnego na umiarkowanie konserwatywny. W 2004 roku funkcję 
redaktora naczelnego pełnił Grzegorz Gauden, zaś głównymi publicystami 
zajmującymi się tą problematyką byli Piotr Kościński, Stanisław Popowski, 
Paweł Reszka oraz Tatiana Serwetnyk.  

Według wyliczeń i bibliografii przedstawionej przez Agnieszkę Gocal, w 

                                                 
 

1 B. Berdychowska, Jesień obywateli: Polska kronika pomarańczowej rewolucji, „Res 
Publica Nowa” 2006, nr 1, s. 135–141. 
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okresie od 31 X 2004 roku do 23 I 2005 roku na łamach tytułowego czasopi-
sma ukazało się 359 tekstów z tego zakresu2. Do tego trzeba jednak doliczyć 
takŜe kilkadziesiąt kolejnych pozycji, które zostały opublikowane w charak-
terze materiałów podsumowujących, analitycznych i rocznicowych do końca 
2008 roku3. W sumie daje nam to około czterystu artykułów i notek informa-
cyjnych oraz dwie pozycje ksiąŜkowe, gdzie problematyka pomarańczowej 
rewolucji zajmuje poczesne miejsce4. Z uwagi na zgromadzoną ilość mate-
riału źródłowego tematyka ta nie doczekała się do chwili obecnej stosowne-
go opracowania. Jedynie Magdalena Śliwka w ramach swojego wystąpienia 
na konferencji: Polska i Ukraina w kształtowaniu bezpieczeństwa europej-
skiego w Przemyślu w 2007 roku zaprezentowała w sposób bardzo skrótowy 
prezentowany w niniejszym studium wątek..  

Tematyka ukraińska to wątek, który po dziś dzień zajmuje poczesne i 
znaczące miejsce na łamach „Rzeczpospolitej”, dlatego teŜ nie naleŜy się 
dziwić, Ŝe juŜ na długo przed pierwszą turą wyborów prezydenckich na 
Ukrainie gazeta na bieŜąco relacjonowała i śledziła wydarzenia polityczne w 
tym kraju. Wówczas to, dominowały głównie rozwaŜania na temat poten-
cjalnych reperkusji geopolitycznych po przyjęciu przez Kijów orientacji za-
chodniej. Odnotowywano takŜe zaangaŜowanie Kremla w prowadzoną kam-
panię wyborczą, szczególnie w kontekście poparcia, jakiego udzielał prezy-
dent Rosji Władimir Putin ówczesnemu premierowi Wiktorowi Janukowy-
czowi oraz naruszenia pryncypiów polityki wielowektorowości przez od-
chodzącego juŜ prezydenta Ukrainy Leonida Kuczmę, który coraz wyraźniej 
forsował wektor wschodni5.   

 

Prezydent Putin miał plan. Plan miał na imię Wiktor Janukowycz. Całość bazowała na 
dwóch przesłankach: 

1. Ukraina leŜy w sferze zainteresowań Rosji, to najbliŜsza zagranica; 
2. Wygrana Wiktora Juszczenki nie jest w interesie Rosji6. 
 

Tym samym tropem podąŜał takŜe i Paweł Reszka:  
 

 Putin rozdawał kosztowne podarunki i nie krył, Ŝe najlepszym kandydatem na następcę 
Leonida Kuczmy będzie Wiktor Janukowycz. Szczerze wierzył, Ŝe jest bardzo popularny na 

                                                 
 

2 A. Gocal , Wybory prezydenckie i „pomarańczowa rewolucja” na Ukrainie w 2004 roku 
na łamach dziennika „Rzeczpospolita”, „Biuletyn Ukrainoznawczy” 2004, nr 10, s. 267–297. 

3 R. Potocki ,  A.  Stec, Polska bibliografia pomarańczowej rewolucji, Częstochowa 
2008, s. 213–304.  

4 W. Romanowski , Ukraina – przystanek wolność, Kraków 2007; P. Reszka, Miejsce 
po imperium, Warszawa 2007, s. 197–245.  

5 J. Tymoszenko, Europejski problem Groucho, „Rzeczpospolita”, 14 V 2004; S. Po-
powski, Ukraina dla Putina, „Rzeczpospolita”, 19 V 2004; P. Reszka, Integracja mimo 
wszystko, „Rzeczpospolita”, 25 V 2004; O unii ani słowa, „Rzeczpospolita”, 16 VI 2004; B. 
Berdychowska,  H.  Wujec, Uderzający brak wyobraźni, „Rzeczpospolita”, 24 VI 2004; 
J. Przybylski, Warunkowe zaproszenie dla Ukrainy, „Rzeczpospolita”, 30 VI 2004. 

6 W. Romanowski , op.cit., Kraków 2007, s. 139. 
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Ukrainie i był przekonany, Ŝe tę popularność będzie mógł przenieść na własnego kandydata 
[...]. Był przekonany, Ŝe Ukraińcy tak jak Rosjanie przełkną kaŜdego polityka, którego przed-
stawią im władze [...]7.    

 

 Felietoniści zdawali sobie jednak sprawę z faktu, Ŝe wybory prezydenc-
kie 2004 roku będą dla Ukrainy wydarzeniem bezprecedensowym. Po 
pierwsze wynikało to z przekonania, Ŝe oznaczają one początek końca poli-
tyki (balansowania) wielowektorowości. 

 

Wybory prezydenckie – pisał Jacek Cichocki – będą najwaŜniejszym od dziesięciu lat wy-
darzeniem politycznym [...]. Zakończą one epokę prezydenta Kuczmy i rozpoczną proces 
wielkiego wyboru geopolitycznego Ukrainy. Nowe władze w Kijowie będą musiały rozstrzy-
gnąć, czy pogłębić współpracę z Rosją, czy teŜ wprowadzić polityczno-ekonomiczne standar-
dy zachodnie [...]. Nie tylko wyniki tych wyborów, ale zwłaszcza ich jakość i zgodność ze 
standardami demokratycznymi, określą „geopolityczne pole manewru” Ukrainy”8.      
  

 Po drugie wreszcie – Ukraina jak sugerował to Bohdan Osadczuk stanęła 
przed szansą pozbycia się miana „Sycylii” Europy Wschodniej.  
  

 Rządcom oligarchicznej autokracji nie udało się jednak izolować Ukrainy od kontaktów z 
zagranicą. Coraz więcej młodych ludzi studiowało w krajach ościennych i przeŜywało kom-
promitację rodzimej polityki. Przymierze postkomunistycznych biurokratów z neokapitali-
stycznymi oligarchami nie przyniosło trwałej stabilizacji, lecz raczej pogłębiło kryzys. Wła-
dza oddalała się coraz bardziej od społeczeństwa, które albo porzuciło wszelką aktywność, 
albo otwierało się na ideę zmiany znienawidzonej administracji. Niezadowolenie ogarnęło 
młode pokolenie [...]. Afery bez wykrycia i ukarania winnych oraz buta reŜimu pogłębiły roz-
dźwięk między rządzącymi a rządzonymi9.    
 

 Tym sposobem „Rzeczpospolita” odnotowała fakt istnienia na Ukrainie 
potrzeby radykalnej zmiany, której głównym stymulatorem i zapleczem ka-
drowym była młodzieŜ. Uwarunkowania wskazywały, zatem na to, Ŝe nad 
Dnieprem pojawiło się to, co w naukach społecznych nosi nazwę „sytuacji 
rewolucyjnej”.  

Preludium do protestów społecznych, które zostały juŜ od razu okrzyk-
nięte mianem pomarańczowej rewolucji stanowiła przede wszystkim reali-
zowana od wiosny 2004 roku „Operacja «Następca»” oraz wynikające z tego 
faktu fałszerstwa dokonane podczas liczenia głosów po II turze wyborów 
prezydenckich10. 
  

 Po drugiej turze głosowania, w przeciwieństwie do pierwszej, przewodniczący Centralnej 
Komisji Wyborczej [...] bardzo szybko ogłosił zwycięstwo Wiktora Janukowycza, zaraz po-
tem prezydentowi elektowi pogratulował Władimir Putin [...]. Odpowiedzią na werdykt [...] 
była wielka manifestacja na Placu Niepodległości w Kijowie. Taki był początek „pomarań-
czowej rewolucji”11. 
 

                                                 
 

7 P. Reszka, Miejsce po imperium, Warszawa 2007, s. 201–202. 
8 J. Cichocki , Wielki wybór Ukrainy, „Rzeczpospolita”, 29 X 2004, s. A13.  
9 B. Osadczuk, Marsz przeciw Kuczmie, ibidem. 
10 W. Romanowski , op.cit., s. 141–160. 
11 Ibidem, s. 160. 
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 W tej sytuacji nie naleŜy się dziwić, Ŝe przez pierwsze dwa dni po zakoń-
czeniu II tury głosowania nagłówki na pierwszych stronach „Rzeczpospoli-
tej” informowały przede wszystkim o naduŜyciach wyborczych oraz w dal-
szej kolejności o organizowaniu się ruchu społecznego niezadowolenia. W 
wydaniu gazety z 22 XI 2004 roku moŜemy, zatem z jednej strony znaleźć 
informację, Ŝe Wiktor Juszczenko wzywa juŜ do akcji protestacyjnej, z dru-
giej zaś mowa jest o tym, Ŝe fałszerstwa wyborcze wpisują się w „polityczny 
krajobraz” Ukrainy i ich skala nie będzie miała wpływu na wybór na urząd 
prezydenta lidera „pomarańczowej opozycji”12. W dniu następnym gazeta 
obserwuje juŜ narastanie napięcia politycznego i jest mowa przede wszyst-
kim o „sfałszowanym zwycięstwie” W. Janukowycza i jego potencjalnych 
reperkusjach krajowych (zapowiedź protestów ulicznych) oraz zagranicz-
nych (gratulacje z Rosji, zdystansowanie Zachodu)13.   
 Trzeba w tym miejscu przyznać, Ŝe z pewnej perspektywy czasu felieto-
niści „Rzeczpospolitej” szczególnie duŜo miejsca poświęcili na wyjaśnienie 
faktu, w jaki sposób fałszerstwa wyborcze i niezadowolenie społeczne pły-
nące z tego faktu przekształciły się w otwarty bunt społeczeństwa nieobywa-
telskiego.  
 

 Opozycja – pisze W. Romanowski – kompletnie zaskoczyła obóz władzy przede wszyst-
kim skalą protestu. Kapitalnym pomysłem była pokojowa blokada budynków rządowych i 
umieszczenie Leonida Kuczmy w „areszcie domowym” [...], a następnie zaproszenie między-
narodowych obserwatorów [...]. Od kilku dobrych lat socjologowie dowodzili [...], Ŝe Ukraiń-
cy są niezdolni do buntu, Ŝe to zatomizowane, przestraszone i zastraszone społeczeństwo, 
przywykłe do autorytarnego rządzenia. Twierdzili tak zarówno badacze bliscy kręgom wła-
dzy, jak i rozczarowani jej polityką, związani z rodzącą się opozycją [...]. Kuczma i jego obóz 
liczyli się z protestami, z tym, Ŝe nastąpią, ale nie przypuszczali, iŜ będą tak dobrze zorgani-
zowane i przeprowadzone. Dla nich pięćdziesięciotysięczna manifestacja na ulicach Kijowa 
nie była powodem do niepokoju14.   
 

 W podobnym, niemal podniosłym i ironicznym zarazem tonie pisze o 
tym takŜe i Bohdan Cywiński: 
 

 I nagle coś pękło. Wybory nie wyszły. JuŜ w pierwszej części awaria była widoczna. Kan-
dydat opozycji okazał się silniejszy niŜ przewidywano. Wiele dni trzeba było poświęcić na 
„podrasowanie wyników”, Ŝeby to jakoś wyglądało. Przed drugą turą podjęto dodatkowe kro-
ki, zmobilizowano ekipy głosujące wielokrotnie w róŜnych miejscach, ale to teŜ nie pomogło 
– trzeba było liczby radykalnie zmienić, Ŝeby wysunięty przez władzę kandydat mógł być 
ogłoszony zwycięzcą. Znaczy to, Ŝe poddani generalnie zawiedli – masowo odmówili gry 
wedle tradycyjnie przyjętych reguł. Zagłosowali wbrew woli władzy. Skandal15.    
  

                                                 
 

12 P. Kościński , Ukraina – gra o wszystko, „Rzeczpospolita”, 22 XI 2004; Idem, Głos z 
ziemi marzeń, ibidem; T. Serwetnyk, Pod specjalnym nadzorem, ibidem.  

13 Sfałszowane zwycięstwo, „Rzeczpospolita”, 23 XI 2004; Kwas w urnie, ibidem; P. 
Reszka,  T.  Serwetnyk, Pomóc Wiktorowi Juszczence, ibidem; P. Reszka, Moskwa gra-
tuluje Janukowyczowi, ibidem; J. Bie leck i , Zepsuty szczyt, ibidem. 

14 W. Romanowski , op.cit., s. 161. 
15 B. Cywińsk i , Słychać kroki Wernyhory, „Rzeczpospolita”, 27–28 XI 2004, s. A5. 
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 Tym razem okazało się jednak, Ŝe rozmiarami protestu równie zaskoczo-
na była zarówno sama władza, jak i szykująca się do protestów „pomarań-
czowa opozycja”. Paweł Reszka w swojej relacji odnotował reakcję Mychaj-
ły Swystowycza: 
 

 Chcieliśmy na Majdanie trzy-pięć tysięcy ludzi i następnie rozpocząć agitację w fabry-
kach. Ale kiedy przyszliśmy na plac, okazało się, Ŝe stoi tam ogromny tłum. Nasze plany po-
leciały do kosza16.    
 

 W pierwszą rocznicę tytułowych wydarzeń rąbka tajemnicy odstania nam 
takŜe Tatiana Serwetnyk i Piotr Kościński: 
 

 Niedzielny wieczór – piszą oni – po zamknięciu lokali wyborczych [...] w specjalnie 
ustawionych namiotach trwa „równoległe liczenie głosów”, zorganizowane przez obóz Jusz-
czenki. Obserwatorzy – a były ich tysiące – wysyłali informacje z lokali wyborczych. Cały 
dzień nadsyłano teŜ wyniki badań exit polls. Nastroje były świetne: Juszczenko zdecydowanie 
wygrywał [...]. Ale obóz władzy nie próŜnował. Najpierw pojawiły się prognozy ze sztabu 
Janukowycza, a po północy pierwsze oficjalne informacje z Centralnej Komisji Wyborczej: 
zwycięzcą jest Janukowycz [...]. Ta noc i poniedziałek zdecydowały o wszystkim. Gdyby 
ukraińskie społeczeństwo pozostało bierne nie pomogłyby Ŝadne działania sztabu Juszczenki 
[...]. Władysław Kaskiw, wówczas lider młodzieŜowej organizacji demokratycznej PORA 
wspomina: – W nocy z niedzieli na poniedziałek udało się nam zebrać pięć tysięcy studentów 
i rozbić miasteczko [namiotowe] pod Filharmonią [...]. W poniedziałek na godzinę 10.00 za-
planowaliśmy akcję protestu studentów z kijowskich uczelni. O godz. 9.30 przyjechałem na 
Plac Niepodległości i zobaczyłem tylko garstkę protestujących. Serce mi zamarło. Przez 
pierwsze pół godziny na placu było dziwnie cicho. AŜ nagle, gdzieś w oddali usłyszałem: 
Swobodu ne spynyty (Wolności nie moŜna zatrzymać). Odetchnąłem z ulgą [...]. W ciągu 
dwóch [następnych] godzin było nas prawie trzydzieści tysięcy. Pod wieczór na placu stało 
juŜ ponad sto tysięcy ludzi [...]. W pierwszych dniach rewolucji w naszym biurze nie było 
prawie nikogo. Zabieraliśmy ze sobą telefony komórkowe i załatwialiśmy sprawę z interesan-
tami na placu17.      
 

 W tym miejscu warto odnotować dwie kwestie zauwaŜone przez autorów, 
które niezmiernie rzadko pojawiały się w kontekście rozwaŜań nad metodo-
logią tej rewolucji. Po pierwsze – dostrzeŜono tu istnienie swego rodzaju 
„awangardy rewolucyjnej” w postaci Inicjatywy Obywatelskiej PORA!, któ-
rej istnienie zdecydowało o zwycięstwie tego protestu z perspektywy logi-
stycznej i kadrowej18; po drugie zaś – była to jedna z trzech „rewolucji wy-

                                                 
 

16 P. Reszka, Miejsce..., op.cit., s. 205. 
17 T. Serwetnyk,  P.  Kościński , Rewolucja w której wygrała wolność, „Rzeczpospoli-

ta”, 22 XI 2005, s. 8. 
18 T. Serwetnyk, Kiedy PORA złoŜy broń, Rzeczpospolita”, 4–5 XII 2004. Szczegóły na 

ten temat, por.: В. Боровик , ПОРА перемагати, Харків 2006, s. 6–35; V. Avioutski i , 
Aksamitne rewolucje, Warszawa 2007, s. 74–81; P. Demeš,  J.  Forbr ig, Pora – „It’s Time” 
for Democracy in Ukraine [w:] Revolution in Orange: The Origins of Ukraine’s Democratic 
Breakthrough, ed. A. Ålund,  M.  McFaul , Washington 2006, s. 85–101; V. Kaskiv i inni, 
It’s Time! Pora and the Orange Revolution in Ukraine [w:] Reclaiming Democracy: Civil So-
ciecty and Elektoral Change in Central and Eastern Europe, ed. J. Forbr ig,  P.  Demeš, 
Washington 2007, s. 127–152. W świetle definicji ruchu rewolucyjnego zaproponowanej 
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borczych”, które toczyły się w cieniu Internetu (strony WWW, komunikato-
ry), wlepek i telefonii komórkowej19.  
 Wracając jednak do wątku zasadniczego naszego studium, trzeba odno-
tować, Ŝe dramaturgia wydarzeń w „Rzeczpospolitej” narasta jednak dopiero 
24 listopada 2004 roku, kiedy to na stronie tytułowej pojawia się po raz 
pierwszy pojęcie rewolucj i  l istopadowej, zaś wewnątrz numeru rewo-
lucj i  ki jowskiej20.  
 

 JuŜ tylko włos dzieli Ukrainę od rewolucji, która zawczasu została nazwana rewolucją 
kasztanów. Dla wielu, tak naprawdę, rewolucja się juŜ zaczęła21.  
 

 W tej sytuacji na 16 stron aŜ sześć jest poświęcone wieściom z Ukrainy. 
Tu jednak dominują wiadomości o narastaniu kryzysu politycznego. Z jednej 
strony mówi się, zatem o przebudzeniu narodu, z drugiej zaś – po samowol-
nym złoŜeniu przysięgi prezydenckiej przez Wiktora Juszczenkę – o rozpa-
dzie państwa na dwa bloki terytorialne, co grozi juŜ wybuchem wojny do-
mowej22.  

Tym niemniej, pojawiają się juŜ pierwsze głosy z zagranicy nawołujące 
obie strony do umiaru i podjęcia dialogu. W tym ostatnim przypadku perio-
dyk odnotował gotowość mediacyjną Lecha Wałęsy oraz propozycję prezy-
denta A. Kwaśniewskiego w sprawie pośrednictwa UE i Rady Europy23. 25 
listopada na łamach „Rzeczpospolitej” znajdujemy podobne wątki tematycz-
ne, jak w wydaniu poprzednim24. Z nowych akcentów eksponuje się jednak 

                                                                                                                   
 
przez Piotra Sztompkę, Inicjatywa Obywatelska PORA! spełnia to kryterium, przy zastrzeŜe-
niu, Ŝe podstawowym celem jej istnienia nie było przejęcie władzy, lecz utorowanie drogi do 
władzy politykom o demokratycznej proweniencji, w celu dokończenia procesu tranzycji kra-
ju. Por.: Idem, Socjologia zmian społecznych, Kraków 2005, s. 271–274.     

19 Por.: M. Wyrwa, „Kolorowe rewolucje.com” [w:] Pokojowa rewolucja jako instru-
ment zmiany politycznej w krajach postkomunistycznych na przełomie XX i XXI wieku, red. J. 
Macała i inni, Zielona Góra 2006, s. 159–172.  

20 Rewolucja listopadowa, „Rzeczpospolita”, 24 XI 2004; P. Reszka, Kijowska rewolu-
cja, ibidem.  

21 Rewolucja listopadowa, op.cit., s. A1. Pojęcie kasztanowej rewolucji po raz pierwszy 
pojawiło się w „Gazecie Wyborczej” w artykule Wacława Radziwinowicza pod tym właśnie 
tytułem. Nazwa ta nawiązywała do powszechnie panującego na Ukrainie przekonania, Ŝe Ki-
jów jest miastem kasztanów. Kilka dni później „Ukraińska Prawda” podjęła ten wątek i 
stwierdziła, Ŝe jeśli na Ukrainie w ogóle dojdzie do pokojowej rewolucji na wzór wydarzeń 
serbskich (5 X 2000) i gruzińskich (2–23 XI 2003), to będzie to jednak pomarańczowa rewo-
lucja. Zatem tu po raz pierwszy pada nazwa wydarzeń, które rozegrają się w Kijowie po 22 
XI 2004 roku.  Por.: W. Radz iwinowicz, Kasztanowa rewolucja, „Gazeta Wyborcza”, 30 
X–1 XI 2004, s. 12; Помаранчева революція, <http://pravda.com.ua/news/2004/11/7/13493. 
htm> (20 IV 2005).  

22 P. Kościński, Przysięga Juszczenki, „Rzeczpospolita”, 24 XI 2004; Wstaliśmy z klę-
czek, ibidem; J. Matusz, Ton nadaje Lwów, ibidem. 

23 P. Adamowicz, Wałęsa gotów do mediacji, ibidem; Jak pomóc sąsiadom, ibidem. 
24 P. Kościńsk i , Świat nie uznaje sfałszowanych wyborów, „Rzeczpospolita”, 25 XI 

2004; B. Wi ldste in , Przebudzenie narodu, ibidem; J. Rei ter, Dramatyczny dylemat Unii, 
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pokojowy charakter protestów oraz snuje róŜnego rodzaju analogie do wyda-
rzeń „rewolucji róŜ” oraz „buldoŜerowej”25. Z kolei, począwszy juŜ od 26–
28 XI 2004 gazeta zaczyna przede wszystkim eksponować wątek międzyna-
rodowej mediacji, kwestię legalności II tury wyborów26 oraz rolę Polski w 
zaŜegnaniu ukraińskiego kryzysu27. Sporo miejsca w tym okresie zajmowały 
takŜe doniesienia ze Lwowa, który wręcz uchodził za bastion „pomarańczo-
wych”28. 
 W tym to okresie – zdaniem Julii Tymoszenko – toczyła się juŜ bitwa o 
Ukrainę, o jej przyszłość i reorientację geopolityczną. 
 

 Stare prawdy – pisze ona – są jak najbardziej prawdziwe: stanowczość się opłaca i poma-
ga w dojściu do celu [...]. Dlatego właśnie będziemy stać na zimnie i w śniegu, pilnując by re-
spektowano demokratyczny wybór jakiego dokonaliśmy. W przeciwnym razie oddalibyśmy 
nie tylko naszą wolność. Stracilibyśmy takŜe nadzieję na lepsze jutro [...]. Rzucamy wyzwa-
nie tym, którzy starają się zniszczyć naszą demokrację, ale wyciągamy przyjazną dłoń ku 
wszystkim naszym sąsiadom [...]. Nie robimy bowiem rewolucji. To, w co się zaangaŜowali-
śmy, to ewolucja – demokratyczna i pokojowa29.    
 

 Ten patos jest obecny takŜe i w innych tekstach. Zdaniem chociaŜby Ma-
cieja Łukaszewicza:   
 

 Na Ukrainie dzieje się coś niebywałego. Ten kraj nie chce być juŜ dalej na kolanach ani 
przed Moskwą, ani być lekcewaŜonym przez polityków z waŜnych zachodnich stolic, którzy 
za Ŝadną cenę nie chcieliby sprawić przykrości gospodarzowi Kremla. Ukraina chce być 
Ukrainą, waŜnym europejskim krajem, jak na to zasługuje z racji potencjału geograficznego, 
demograficznego i historycznego. Chce przestać być listkiem na wietrze historii, który wieje 
w zaleŜności od tzw. geopolityki30.  
 

 Jednak, począwszy od 28 listopada na pierwszy plan wysuwa się problem 
normalizacji ukraińskiego kryzysu. „Rzeczpospolita” w tym wypadku 
przede wszystkim eksponuje fakt, iŜ do rokowań przy „okrągłym stole” (jest 
to bardzo wyraźna aluzja do Polskiego Roku ’89), doszło głównie dzięki 

                                                                                                                   
 
ibidem; A. Romaszewska, Patrząc z Moskwy, ibidem; T. Sty l ińska, Dyplomaci za Jusz-
czenką, ibidem; J. Matusz, Lwów w rękach opozycji, ibidem. 

25 P. Reszka, Nikt nie mówi: „Precz z milicją” , ibidem; Będzie trudniej niŜ w Gruzji, ibi-
dem; N. Popov, brak tytułu, ibidem. Na temat „rewolucji róŜ” i „buldoŜerowej”, por.: R. Po-
tock i ,  L.  Kucz, „Rewolucja róŜ” w Gruzji (2–23 listopada 2003 roku) [w:] Pokojowa re-
wolucja, op.cit., s. 278–297; R. Potocki , „Jednodniowa rewolucja” w Serbii (5 października 
2000) – referat wygłoszony na konferencji naukowej: Modernizacja polityczna w teorii i 
praktyce: Transfer nowych idei, wartości, instytucji i metod, zorganizowanej przez Instytut 
Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UŚ, Wisła, 23–25 IX 2008 r. 

26 P. Kościński ,  P.  Reszka,  To dopiero początek, „Rzeczpospolita”, 26 XI 2004; A. 
S ło jewska, Zostawcie spory sądom, ibidem. 

27 P. Adamowicz,  P.  Reszka, Solidarność z Ukrainą, ibidem; E. Olczyk, Kijów-
Warszawa, ibidem; Polacy solidarni z Ukrainą, „Rzeczpospolita”, 27–28 XI 2004.  

28 J. Matusz, Opozycja przejmuje władzę, „Rzeczpospolita”, 26 XI 2004; A. Mel ler, 
Lwów się nie boi, „Rzeczpospolita”, 27–28 XI 2004. 

29 J. Tymoszenko, Bitwa o Ukrainę, „Rzeczpospolita”, 26 XI 2004;  
30 M. Łukaszewicz, Na dobre i na złe, „Rzeczpospolita”, 27–28 XI 2004.  
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mediacji prezydenta RP Aleksandra Kwaśniewskiego31. W następnych 
dniach drugim nie mniej istotnym wątkiem tematycznym jest takŜe kwestia 
werdyktu Sądu NajwyŜszego, który orzekał w sprawie powyborczych prote-
stów, dotyczących licznych naduŜyć administracyjnych i fałszerstw, szcze-
gólnie we wschodnich regionach Ukrainy32.  
 Jak pokazuje to jednak z perspektywy roku „Rzeczpospolita” „rokowania 
okrągłostołowe” miały swoją dramaturgię wydarzeń i obfitowały w częste 
zwroty akcji oraz zakulisowe rozgrywki. Przede wszystkim zwraca się uwa-
gę na fakt, Ŝe do dialogu zmusiło polityków ukraińskich przekonanie, Ŝe w 
kaŜdej chwili wydarzenia na Majdanie Niepodległości mogą wymknąć się 
spod kontroli, co moŜe oznaczać nie tylko rozlew krwi, ale i w najgorszym 
przypadku wybuch wojny domowej. I tutaj najlepszą kandydaturą do media-
cji, z punktu widzenia zarówno administracji prezydenckiej, jak i „pomarań-
czowej opozycji”, okazała się wspomniana juŜ osoba Aleksandra Kwaśniew-
skiego. Polacy szybko wyrazili chęć wywiązania się z postawionego przed 
nimi zadania, lecz równocześnie postawili dwa podstawowe warunki: roko-
wania odbędą się w centrum Kijowa i zasiądą do nich wszystkie strony kon-
fliktu. Ponadto przywieźli oni ze sobą juŜ plan minimum: 
 1. Kryzys polityczny zostanie rozwiązany na drodze ugody politycznej; 
 2. Wszystkie strony konfliktu uprzednio wyrzekną się stosowania siły; 
 3. Sprawa ponownych wyborów musi być zgodna z ukraińskim prawo-
dawstwem33.  
 

 [Prezydent] Kuczma nie miał Ŝadnej koncepcji wyjścia z kryzysu [...]. W tej sytuacji roz-
mowy rozpoczęły się od ostrej wymiany zdań między Juszczenką a Janukowyczem. Główni 
antagoniści znali się doskonale, współpracowali ze sobą wcześniej w róŜnych rolach [...]. 
Kiedy impet Janukowycza słabł do negocjacji włączał się przewodniczący rosyjskiej Dumy 
Borys Gryzłow, który był wyznaczony przez Kreml na obserwatora negocjacji [...]. Mediato-
rzy starali się znaleźć mechanizm, który pozwoliłby powtórzyć drugą turę wyborów [...]. 
MoŜna było odnieść wraŜenie, Ŝe bierzemy się za bary z wielkim rosyjskim niedźwiedziem na 
ukraińskim Majdanie [...]. Czernomyrdin [ambasador Rosji w Kijowie] powtarzał, Ŝe realizu-
jemy imperialną politykę USA, wykonujemy amerykańskie polecenia [...], Ŝe to wszystko, co 
dzieje się na Ukrainie, nie jest spontaniczne, ale to spektakl wyreŜyserowany według napisa-
nego gdzie indziej scenariusza [...]. Tak jakby Ukraina była jedną z rosyjskich prowincji 
[...]34.      
         

Trzeba w tym miejscu powiedzieć, Ŝe dialog ten został w gruncie rzeczy 
wymuszony przez zaistniałe wówczas w Kijowie pewne okoliczności.  

OtóŜ – zdaniem autorów „Rzeczpospolitej” – „pomarańczowa opozycja” 
nie miała jakoby planów przeprowadzenia protestów ulicznych, zwłaszcza w 

                                                 
 

31 P. Kościński ,  P.  Reszka, Ukraińcy przy okrągłym stole, ibidem. 
32 Idem, Los Ukrainy w rękach sądu, „Rzeczpospolita”, 29 XI 2004. 
33 J. Haszczyński  i inni, Tajemnice pomarańczowej rewolucji, „Rzeczpospolita”, 26–27 

XI 2005, s. A5–A7. 
34 Ibidem. 
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sytuacji, gdy liczebność zgromadzonych na Majdanie Niepodległości zasko-
czyła samych organizatorów. To znaczy, Ŝe   

 

W rzeczywistości planów było wiele, ale wzajemnie się wykluczały. Opozycja, co skrzęt-
nie ukrywano, juŜ wtedy była podzielona. Tam nigdy nie było jednego punktu widzenia35.   

 

Z tego teŜ powodu, z inspiracji Inicjatywy Obywatelskiej PORA! oraz 
pod przywództwem Julii Tymoszenko wieczorem 23 listopada przemarznięci 
manifestanci zdecydowali się na marsz na budynki Administracji Prezy-
denckiej, analogicznie jak wcześniej uczynili do Serbowie i Gruzini ze 
szturmem na swoje parlamenty. Wówczas to przełamanie policyjnej blokady 
tych gmachów zdecydowało o zwycięstwie rewolucjonistów.  Posunięcie to 
nie było jednakŜe konsultowane z liderem opozycji. W tej sytuacji 

 

[...] tysiące ludzi wspinały się w kierunku ulicy Bankowej, [...] w poprzek stały dwa ka-
mazy, ale [...] tłum krzyczący: [...] Kuczma precz! z łatwością pokonał tę przeszkodę. Za-
trzymał się dopiero na widok milicjantów opartych o Ŝelazne płotki, które uŜywa się do za-
trzymywania manifestacji. Młodzi funkcjonariusze byli uzbrojeni w tarcze i pałki. Nikt nie 
miał jednak wątpliwości, Ŝe za nimi były oddziały mające broń i amunicję [...]. Problem w 
tym, Ŝe na czele tłumu wcale nie było liderów. Demonstranci stali oko w oko z milicjantami i 
nie wiedzieli, co dalej36.    

 

Trzeba jednak przyznać, Ŝe wówczas niewiele brakowało, aby sytuacja 
wymknęła się spod kontroli. Julia Tymoszenko jednak w tym momencie, na 
tyle wykazała się przytomnością umysłu, Ŝe z chwilą, kiedy naocznie prze-
konała się, Ŝe obrońcy dysponują cięŜką bronią maszynową i gotowi są jej 
uŜyć natychmiast odwołała zadanie rozerwania kordonu milicyjnego 37.  
 TakŜe Paweł Reszka w swojej relacji nie ukrywa faktu, Ŝe władze kilka-
krotnie szykowały się do powaŜnej rozprawy z protestującymi na Majdanie. 
Przykładem takiego posunięcia była inicjatywa przewiezienia do Kijowa 
górników Donbasu. Całość operacji miał ponoć sfinansować Rinat Achme-
tow. Bazą wypadową przygotowywanej operacji pacyfikacyjnej stał się park 
miejski w okolicach stadionu Dynama, zaledwie kilkaset metrów od Placu 
Niepodległości. Podstawowym zadaniem zgromadzonego tam „aktywu ro-
botniczego” byłoby spontaniczne wyraŜenie swej dezaprobaty wobec „po-
marańczowych” manifestantów, w myśl scenariusza, który Polska przerabia-
ła juŜ w marcu 1968 roku. 
 

 Współpracownik Janukowycza Taras Czornowił uwaŜa, Ŝe kraj stanął wtedy na krawędzi 
katastrofy: Byliśmy świadomi, Ŝe gdy górnicy zbliŜą się do Placu Niepodległości, rzuci się na 
nich rozjuszony tłum pomarańczowych [...]. Nie ma wątpliwości, Ŝe gdyby górnicy dotarli do 
Majdanu, mogło dojść do potęŜnej bójki, a nawet strzelaniny38.    
 

                                                 
 

35 J. Haszczyński  i inni, Kuczma precz!, „Rzeczpospolita”, 3–4 XII 2004, s. 8. 
36 Ibidem. 
37 Ibidem.  
38 P. Reszka, Miejsce..., op.cit., s. 214. 
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 Tym niemniej, opozycja wiedząc o zbliŜających się transportach z Do-
niecka postanowiła przeprowadzić kontrakcję, która przebiegała według po-
niŜszego scenariusza: 
 1. Na dalekich przedmieściach Kijowa ludzie blokowali tory, co prowa-
dziło do zatrzymania pociągów podąŜających na Dworzec Centralny; 
 2. Zziębniętym i pozbawionym pomocy ze strony administracji państwo-
wej górnikom „pomarańczowi” (szczególnie wyróŜniały się tu młode dziew-
częta) ofiarowywali ciepły posiłek i napoje, a nawet zdarzały się przypadki 
dostarczania alkoholu; 
 3. Wykorzystując fakt wyobcowania i dezorientacji górników w stolicy 
ofiarowywano im pomoc w znalezieniu odpowiedniego schronienia, posiłku, 
rozrywki oraz rozmowy towarzyskiej na czas pobytu w mieście. 

 W ten oto sposób opozycja, wykorzystując brak zaplecza logistycznego 
ze strony „niebieskich”, doprowadziła do tego, Ŝe marsz „ludzi pracy” na 
„nierobów z Majdanu” uległ spontanicznemu samorozwiązaniu39.   

 Jednak w tym czasie (28 XI 2004) periodyk odnotował takŜe ponowne 
zaostrzenie sytuacji politycznej, gdyŜ pod patronatem Wiktora Janukowycza 
w Siewierodoniecku odbył się zjazd, na którym delegaci obwodów doniec-
kiego, dniepropietrowskiego, łuhańskiego, odeskiego, Krymu, Sewastopola i 
Kijowa domagali się autonomii terytorialnej oraz przekształcenia kraju w 
państwo federalne. Mało tego, w opinii uczestników tego zgromadzenia 
podwaŜanie wiarygodności wyboru prezydenta-elekta (W. Janukowycza) to 
nic innego jak postępujący zamach stanu40. W tym kontekście na łamach 
„Rzeczpospolitej” pojawiły się takŜe informacje, Ŝe z perspektywy Moskwy 
pomarańczowa rewolucja to dzieło „pewnych sił na Zachodzie”41. 

Zdaniem piszącego, punktem zwrotnym, który przesądził o zwycięstwie 
„pomarańczowego Majdanu” było jednak wydarzenie, do którego w zasa-
dzie... nie doszło, choć tak niewiele brakowało. OtóŜ w nocy z 28 na 29 li-
stopada Ŝołnierzom Wojsk Wewnętrznych wydano niespodziewanie broń i 
ostrą amunicję, przygotowano odpowiednie środki transportu oraz o godzi-
nie 22.45 wydano rozkazy – podpisane przez gen. Serhija Popkowa – wy-
marszu z koszar w kierunku dzielnicy rządowej. Ich podstawowym celem 
była pacyfikacja protestów. Wśród manifestantów, co prawda dość szybko 
rozeszła się na ten temat informacja, jednak sami liderzy opozycji czuli się w 
tym momencie sparaliŜowani i bezradni, gdyŜ obawiano się skrajnych reak-
cji tłumu: zbiorowej paniki lub teŜ fanatycznej histerii. Zdaniem „Rzeczpo-
spolitej” do wariantu siłowego w tym przypadku parł przede wszystkim szef 
administracji prezydenckiej Wiktor Medwedczuk, który prawdopodobnie 
chciał w ten sposób postawić, zarówno prezydenta L. Kuczmę, jak i W. 
                                                 
 

39 Ibidem, s. 210–224. 
40 T. Serwetnyk,  P.  Reszka, Groźba podziału, „Rzeczpospolita”, 29 XI 2004. 
41 Moskwa oskarŜa pewne siły na Zachodzie, ibidem. 
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Janukowycza przed faktami dokonanymi. JednakŜe w tym przypadku Mini-
sterstwo Spraw Wewnętrznych źle oceniło sytuację. O dyslokacji wojsk, na 
postawie źródeł amerykańskich, szybko dowiedziała się zachodnia opinia 
publiczna (zwłaszcza media) i polscy negocjatorzy obecni podczas rozmów 
„okrągłostołowych”. Ponadto w armii ukraińskiej w tym czasie wybuchł juŜ 
bunt, w wyniku, czego znaczna część wojska juŜ opowiedziała się po stronie 
„pomarańczowego Majdanu”. WyŜsi dowódcy wojskowi wręcz zagrozili 
uŜyciem przeciw jednostkom MSW dwóch dywizji pancernych stacjonują-
cych w okolicach Kijowa, z chwilą, gdy te pierwsze podejmą próbę rozpra-
wienia się z protestem społecznym. W sumie po półtoragodzinnej wojnie 
nerwów i niepewności Wojska Wewnętrzne wycofano do miejsc stacjono-
wania42. I od tej pory „[...] po 28 listopada rewolucji nie moŜna juŜ było za-
trzymać” 43.    

Pozostały zatem juŜ wyłącznie rokowania polityczne. Tu z kolei prezy-
dent L. Kuczma pokazał, jak niedoszłą klęskę polityczną moŜna było prze-
kuć w spektakularne zwycięstwo, protesty społeczne przenieść z ulicy na sa-
lony oraz spór polityczny o wybory prezydenckie zmienić w „transakcję 
wiązaną” na temat przemiany systemu politycznego Ukrainy. 

Początek nowego miesiąca, z perspektywy Kijowa, zaczął, zatem przyno-
sić nowe bardziej konkretne propozycje rozwiązania zaistniałego napięcia 
politycznego. 2 XII 2004 roku gazeta relacjonuje juŜ, Ŝe w wyniku dotych-
czasowych „rokowań okrągłostołowych” uczestnicy ustalili wstępny kom-
promis. Ugoda ta sprowadzała się, zatem do następujących punktów: nowe-
lizacji prawa wyborczego, propozycji reformy urzędu prezydenckiego oraz 
powołania rządu koalicyjnego. JednakŜe w tym momencie najwaŜniejszą in-
formacją była propozycja W. Juszczenki w prawie przeprowadzenia ponow-
nych wyborów. W tej sytuacji z odwołaniem przez Radę NajwyŜszą gabinetu 
W. Janukowycza nie było większych problemów legislacyjnych. Punktem 
spornym pozostawała jednak forma przeprowadzenia nowego głosowania 
powszechnego. O ile „pomarańczowi” konsekwentnie w tym momencie 
opowiadali się za powtórzeniem wyłącznie II tury wyborów, o tyle otoczenie 
prezydenta L. Kuczmy optowało za powtórzeniem całej procedury od po-
czątku44.  

W tym momencie na łamach „Rzeczpospolitej” w ramach dwugłosu: Ja-
ką drogą pójdzie Ukraina polemikę podjęło dwóch felietonistów: Bronisław 
Wildstein oraz Sławomir Popowski. Pierwszy ze wspomnianych publicystów 
zarzucił w tym momencie prasie polskiej fetyszyzację ukraińskich rokowań 

                                                 
 

42 J. Haszczyński  i inni, Kuczma precz!, op.cit., s. 9; P. Reszka, Miejsce..., op.cit., s. 
227–229.  

43 J. Haszczyński  i inni, op.cit., s. 9.  
44 T. Serwetnyk,  A.  S ło jewska, Jest plan dla Ukrainy, „Rzeczpospolita”, 2 XII 

2004.  
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„okrągłego stołu”. 
 

MoŜna by odnieść wraŜenie, Ŝe to dzięki [...] meblowi, który na moment udało się impor-
tować do stolicy Ukrainy, kraj ten uniknął przelewu krwi i zbudował podstawy solidnej de-
mokracji. W rzeczywistości stół ów, a więc usadzenie w jednym miejscu protagonistów [...], 
nie tylko nie rozwiązał niczego, ale symbolicznie zrównał związanego z układem przestęp-
czym reprezentanta interesów rosyjskich [...] z reprezentantem narodu ukraińskiego [...]. To 
zrównanie dało podstawy do twierdzenia [...], Ŝe istnieją dwie Ukrainy, z których jedną 
wschodnią (bogatszą) reprezentuje obecny premier [...]. W konsekwencji albo trzeba zbudo-
wać państwo – hybrydę, które będzie uwzględniało odmienny charakter i interesy wschodniej 
części kraju, albo Ukraina winna się podzielić [...]. „Okrągły stół” nie stworzył tej strategii, 
ale dał jej niezwykle waŜne symboliczne podstawy [...]. Czas owych niefortunnych negocjacji 
był prawdopodobnie optymalnym momentem do przejęcia władzy przez Juszczenkę i jego 
obóz [...]. Dla Ukrainy demokratyczna prozachodnia rewolucja byłaby dobra [...]. Prawdziwa 
demokracja powstała ostatnio w Serbii i Gruzji nie w efekcie okrągłostołowych porozumień, 
ale na skutek presji społeczeństwa [...]. Demokratyczną legitymację dały Juszczence wybory. 
Jego przeciwnik skompromitował się, dokonując wyborczych fałszerstw [...]. O władzach w 
systemie demokratycznym powinni decydować obywatele w wolnych wyborach, a nie przy-
wódcy, którzy między sobą porozumiewają się i ustalają przyszłość narodów45.    

 

Nieco inną postawą wykazał się drugi z naszych autorów. Zdaniem S. 
Popowskiego Ukraina jednak powinna szukać kompromisu, choć nie za kaŜ-
dą cenę. W jego opinii, władze państwowe przeciągając te rokowania próbu-
ją maksymalnie zneutralizować potencjalne zdobycze protestującego „poma-
rańczowego Majdanu”. Z tej perspektywy autor rysuje tu trzy hipotetyczne 
scenariusze:  

1. Przemarznięci i wygłodniali manifestanci sami rozejdą się do domów, 
czyli kryzys samoistnie ulegnie wygaszeniu; 

2. Opozycji uda się odgórnie narzucić projekt rozładowania tego napię-
cia; 

3.  Protestujący zostaną sprowokowani do takich działań, które pozwolą – 
w oczach opinii publicznej – na zalegalizowanie uŜycia siły wobec nich. 

 

Naród wziął sprawy [...] w swoje ręce [...]. I chwała mu za to, Ŝe [...] powstrzymał się 
przed uruchomieniem Ŝywiołów, nad którymi nikt nie byłby w stanie zapanować. śe w ten 
sposób tracony jest czas, Ŝe pozwolono ochłonąć Janukowyczowi i dano mu szansę na przy-
gotowanie kontrofensywy... Takie są koszty kaŜdej „aksamitnej rewolucj i ” .  Pomarań -
czowej  takŜe. Tylko jaka była alternatywa: szturm siedziby prezydenta Kuczmy? Zajęcie 
parlamentu? KaŜde takie działanie byłoby sygnałem do rozpoczęcia bratobójczej walki [...] 
Zamiast więc rozpaczać, Ŝe lud, który juŜ wyszedł na ulicę, nie ruszył do ostatniego szturmu 
[...] raczej naleŜałoby chwalić go za rozsądek, wytrwałość i konsekwencję46.   

 

Trzeba w tym miejscu przyznać, Ŝe z pewnego punktu widzenia obaj ko-
mentatorzy reprezentują pewne racje polityczne. O ile w tym pierwszym 
przypadku mamy do czynienia z idealizmem i bezkompromisowością, 
odwołującą się do moralności w sferze publicznej, o tyle w tym drugim – 
głos realizmu politycznego, który wychodzi w załoŜenia, Ŝe aby coś zyskać 
                                                 
 

45 B. Wi ldstein , Fetysz „okrągłego stołu”, ibidem, s. A12. 
46 S. Popowsk i , Rewolucja tak, ale jakimi metodami?, ibidem. 
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realizmu politycznego, który wychodzi w załoŜenia, Ŝe aby coś zyskać nale-
Ŝy coś zaofiarować. Dla jednego rewolucja jest albo dobra bądź zła, dla dru-
giego zaś – jej aksamitny charakter determinuje rozwój wypadków. 

W wydaniu z 3 XII 2004 roku z kolei dominuje kwestia konsultacji poli-
tycznych prezydenta L. Kuczmy w Moskwie. Zdaniem P. Reszki i T. Ser-
wetnyk prezydent Rosji udzielił swemu ukraińskiemu odpowiednikowi peł-
nego poparcia w zakresie zachowania integralności terytorialnej państwa, 
pochwalił za dochowanie wierności konstytucji i podjęcie politycznego dia-
logu z opozycją, przy czym opowiedział się za powtórzeniem nad Dnieprem 
całej procedury wyborczej od początku47.  

 

Rosja zawsze będzie z Ukrainą, będzie jej pomagać we wszystkich działaniach mających 
na celu stabilizację kraju – mówił [W. Putin]. Kuczma zaś odpowiedział, Ŝe bez udziału Rosji 
Ukraina nie moŜe wyjść z kryzysu politycznego, „nie tracąc twarzy”.                     
  

 W konsekwencji wewnętrzny spór o interpretację formuły powtórzenia 
głosowania powszechnego nabrał takŜe wymiaru międzynarodowego, gdyŜ 
o ile Rosja popierała administrację prezydencką i premiera W. Janukowycza 
optujących za „zresetowaniem” całego dotychczasowego głosowania, o tyle 
UE i USA popierały w tej materii „pomarańczową opozycję”. W tym jednak 
ostatnim przypadku Bruksela w czasie trwania tytułowego napięcia poli-
tycznego dość jednoznacznie wskazywała na fakt, Ŝe Ukraina jest częścią 
Europy, ale z tego nie wynika automatyczny wniosek, Ŝe moŜe stać się czę-
ścią Unii Europejskiej48. W tej sytuacji nie naleŜy się takŜe dziwić, Ŝe publi-
cyści gazety eksponowali takie wiadomości jak separatyzm wschodnioukra-
iński oraz mit „dwóch Ukrain”. Zdaniem G. Górnego stosunek społeczeń-
stwa ukraińskiego do pomarańczowej rewolucji jest przede wszystkim kon-
sekwencją uwarunkowanych historycznie podziałów: geograficznego, reli-
gijnego, etnicznego i ideowego, przy dość istotnym zastrzeŜeniu, Ŝe  
 

 Straszenie wschodnim separatyzmem i szantaŜowanie rozpadem Ukrainy nie odzwiercie-
dlało społecznych dąŜeń w tamtej części kraju. Jest to inicjatywa tamtejszych klanów oligar-
chicznych, która przy bierności społeczeństwa i zmasowanej propagandzie moŜe przynieść 
ograniczone efekty. Tak naprawdę jednak secesja mogłaby udać się tylko pod jednym warun-
kiem – aktywnej ingerencji Rosji49.      
 

 JednakŜe te niepokojące wydarzenia, juŜ w wydaniu weekendowym zna-
lazły się w cieniu informacji, Ŝe ostatecznie decyzją Sądu NajwyŜszego, nie 
tylko, Ŝe uniewaŜniono II turę głosowania, lecz nakazano jej powtórzenie, 
bez konieczności rozpisania na nowo całej procedury wyborczej. Było to za-
tem propagandowe zwycięstwo W. Juszczenki i „pomarańczowego Majda-

                                                 
 

47 P. Reszka, Putin mówi „niet”, „Rzeczpospolita”, 3 XII 2004; Idem, T.  Serwet-
nyk, Putin i Kuczma mówią jednym głosem, ibidem. 

48 J. B ie lecki, Nie ma miejsca dla Kijowa, ibidem.  
49 G. Górny, Dwie Ukrainy, ibidem, s. A11. 
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nu”50. Właśnie, dlatego swe niezadowolenie z tego faktu wyraziła przede 
wszystkim Rosja51.   
 Werdykt ten wpłynął jednak na polaryzację ukraińskiej sceny politycznej 
podczas III tury „rokowań okrągłostołowych”. Pod wpływem A. Kwaśniew-
skiego prezydent Ukrainy przystał na formułę wyborczą wyraŜoną decyzją 
Sądu NajwyŜszego. Z kolei lider opozycji zaczął stawiać dodatkowe warun-
ki: 
 1. Dymisji całego gabinetu premiera Wiktora Janukowycza; 
 2. Zmian personalnych w Centralnej Komisji Wyborczej;  
 3. Nowelizacji ordynacji wyborczej.  
 W Radzie NajwyŜszej nadal panowała jednak sytuacja patowa. Ponadto, 
według doniesień „Rzeczpospolitej”, Leonid Kuczma z jednej strony miał 
jakoby zabiegać o rezygnację lidera Partii Regionów z kandydowania na 
urząd głowy państwa, z drugiej zaś zakulisowo ustalać z W. Juszczenką wa-
runki swego immunitetu52. Impas ten przeciągnął się takŜe na dzień następ-
ny, gdyŜ prezydent nie chciał się zgodzić na dymisję całego rządu. Z kolei 
opozycja nie chciała przystać na formułę przegłosowania od razu całego pa-
kietu normatywnego, gdyŜ jej zastrzeŜenia budziła głównie ustawa o ograni-
czeniu kompetencji głowy państwa53.  
 W tym momencie waŜne jest jednak spostrzeŜenie, które poczynił Sła-
womir Popowski. Pisze on:  
 

 Po dwóch tygodniach nieustających protestów, spowodowanych sfałszowaniem wyborów 
prezydenckich, pomarańczowa rewoluc ja  zaczyna się przenosić z Placu Niepodległości 
go gabinetów. To najtrudniejszy dla niej moment. Na Placu Niepodległości polityka moŜe być 
rozpatrywana w prostych kategoriach: czarne – białe, my – oni, Juszczenko – Janukowycz. 
Politycy, skoro zrezygnowali ze „zdobywania Bastylii”, skazani są na prowadzenie nieła-
twych rokowań i poszukiwanie kompromisów. Ich sens jest trudno wytłumaczyć dziesiątkom 
tysięcy ludzi, którzy juŜ uwierzyli w zwycięstwo. Wygląda to na przeciąganie liny [...]. 
Zwłaszcza, jeśli rozstrzygnięcia zapadają przy okrągłym stole [...]. Przedmiotem sporu nie 
jest juŜ ocena wyborów [...] i nawet nie kandydatura Wiktora Janukowycza, którego przestaje 
popierać nawet Rosja, ale tzw. reforma konstytucyjna, czyli model przyszłej władzy na Ukra-
inie54.     
 

 Szczególnie to ostatnie spostrzeŜenie wydaje się być bardzo istotne, gdyŜ 
problem „noweli konstytucyjnej” juŜ w tym momencie zaczął wyraźnie dzie-
lić „pomarańczową opozycję”. „Jastrząb” w osobie Julii Tymoszeko wyraź-
nie występował przeciwko ograniczeniu prerogatyw prezydenckich, z kolei 
„gołąb” – lider socjalistów Ołeksandr Moroz domagał się ich uszczuplenia w 

                                                 
 

50 P. Reszka,  T.  Serwetnyk, Tryumf Juszczenki w sądzie, „Rzeczpospolita”, 4–5 XII 
2004. 

51 Putin gotów do współpracy, „Rzeczpospolita”, 7 XII 2004. 
52 P. Jendroszczyk, Bez mediatorów ani rusz, ibidem.   
53 Idem, Opozycja swoje, Kuczma swoje, „Rzeczpospolita”, 8 XII 2004. 
54 S. Popowsk i , Rewolucja na zakręcie, ibidem, s. A7. 
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myśl propozycji L. Kuczmy. Natomiast Wiktor Juszczenko jako „sowa” zajął 
postawę bardziej wyczekującą55.  
 Ostatecznie jednak 8 grudnia 2004 roku, pod wpływem „parlamentarnej 
kontrrewolucji” doszło wreszcie do „paktu władzy z opozycją” w wyniku, 
czego Ukraina otrzymała nowelę konstytucyjną. Zdaniem P. Jendroszczyka 
„pomarańczowa opozycja” ostatecznie zgodziła się na przyjęcie pakietu 
prawnego zaproponowanego przez ustępującą głowę państwa (zastrzeŜenia 
wyraziła jedynie J. Tymoszenko), w zamian za spełnienie wszystkich sta-
wianych wcześniej warunków przez W. Juszczenkę oraz dymisję prokuratora 
generalnego, który skompromitował się bierną postawą wobec przypadków 
fałszowania wyborów. W konsekwencji teŜ 
 

 [...] Kuczma odchodzi ze sceny politycznej w glorii za to, Ŝe doprowadził w końcu do 
uchwalenia dyskutowanych od ponad roku zmian systemu politycznego. RównieŜ Wiktor 
Juszczenko ma prawo uwaŜać się za zwycięzcę, gdyŜ nic juŜ nie stoi na przeszkodzie, aby ob-
jął fotel prezydenta [...]. To dalszy ciąg przewrotu na Ukrainie – skomentował sytuację [Wik-
tor] Janukowycz [...]. MoŜna dyskutować, kto wygrał, a kto przegrał, ale najwaŜniejsze, Ŝe 
Ukraina nie będzie republiką prezydencką, jak inne państwa byłego ZSRR56.    
 

 W rezultacie tego układu trzeba stwierdzić, Ŝe z perspektywy przeszło 
pięciu lat, jakie minęły od tego czasu największym zwycięzcą okazał się 
bezapelacyjnie prezydent Leonid Kuczma57. Z kolei wszyscy inni politycy, 
szczególnie ci z „pomarańczowego obozu” okazali się graczami małego 
formatu, gdyŜ wskutek osobistych ambicji i animozji, doprowadzili do sytu-
acji, Ŝe juŜ w następstwie wyborów do Rady NajwyŜszej w marcu 2006 roku 
zwycięŜyła Partia Regionów, która po kilkumiesięcznym kryzysie parlamen-
tarnym stworzyła Rząd Jedności Narodowej. Ironią tych wydarzeń jest takŜe 
fakt, Ŝe obserwacja ukraińskiej sceny politycznej z lat 2005–2007 nasuwa re-
fleksję, Ŝe z jednej strony prezydent W. Juszczenko ulega stopniowej poli-
tycznej marginalizacji, z drugiej zaś o następstwo po nim będą głównie wal-
czyć Julia Tymoszenko i Wiktor Janukowycz – główni krytykanci ówcze-
snego układu politycznego. A jeśli w wyborach tych zwycięŜy ten ostatni, to 
okaŜe się, Ŝe „rewolucja nie tylko poŜera swe dzieci”... Dwa fakty nie ulega-
ją takŜe najmniejszej wątpliwości: 
 1. Pakiet zatwierdzonych 8 XII 2004 roku reform konstytucyjnych tylko 
w niewielkim stopniu odbiegał od tego, co prezydent Leonid Kuczma pro-
ponował na forum Rady NajwyŜszej na wiosnę tegoŜ roku58; 

                                                 
 

55 Idem, Rewolucjonistka w mercedesie, „Rzeczpospolita”, 10 XII 2004. 
56 Idem, Pakt władzy z opozycją, „Rzeczpospolita”, 8 XII 2004. 
57 Por.: Л. Кучма, После Майдана: Записки  президента (2005–2006), Киев 2007.  
58 A. Górska, Reforma konstytucyjna – druga próba, „Tydzień na Wschodzie”, 23 VI 

2004. Sprawa nowelizacji konstytucji zmieniającej system polityczny Ukrainy na parlamen-
tarno-prezydencki po raz pierwszy pojawiła się jednak juŜ na wiosnę 2003 roku i ciągnęła aŜ 
do grudnia. Por.: Ł. Donaj , Polityka bezpieczeństwa niepodległej Ukrainy 1991–2004, Łódź 
2005, s. 102–105. 
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 2. Od czasu zakończenia pomarańczowej rewolucji system polityczny 
Ukrainy zdaje się powoli zmierzać w kierunku republiki parlamentarnej59.  
 Nie naleŜy się zatem dziwić, Ŝe w opinii przywołanego na łamach 
„Rzeczpospolitej” Wołodymyra Połochały „nowela grudniowa” to nic inne-
go jak „parlamentarna kontrrewolucja” lub teŜ „parlamentarny konfor-
mizm”, to  
 

 [...] zawarcie paktu elit, który nie rozwiązuje sprawy demokratyzacji kraju. MoŜna sobie 
wyobrazić powrót do autorytaryzmu. A była szansa na demokratyzację. Rewolucja obywatel-
ska nie zdołała jednak wykreować swoich liderów. Dlatego przywódcy opozycji przejęli 
funkcje liderów rewolucji. Brzemię rewolucjonistów okazało się jednak dla nich za cięŜkie 
[...]. Klany pozostaną na scenie politycznej. Zamienią się jedynie miejscami. Pod tym wzglę-
dem nic się nie zmieni, chyba, Ŝe rewolucja będzie kontynuowana60.                     
 

 Na zakończenie naszych rozwaŜań warto zauwaŜyć takŜe fakt, Ŝe w opi-
sie tytułowych wydarzeń na łamach „Rzeczpospolitej” niezmiernie rzadko 
pojawiało się samo pojęcie rewolucj i. Autorzy koncentrowali się głównie 
na opisywaniu, relacjonowaniu i komentowaniu kryzysu politycznego oraz 
sposobach jego przezwycięŜania. W okresie między 22 listopada a 8 grudnia 
2004 roku nazwa pomarańczowa rewolucja na określenie tych wyda-
rzeń pojawia się wyłącznie w dwóch tekstach Sławomira Popowskiego61.   

Zdaniem Wiesława Romanowskiego o „rozegraniu” pomarańczowej re-
wolucji zadecydowały dwa podstawowe czynniki: ludzie byli oburzeni fał-
szerstwami wyborczymi i wcześniejszymi machinacjami politycznymi oraz 
społeczeństwo przezwycięŜyło nagle własną apatię i ujrzało szansę powo-
dzenia buntu. Trzeba jednak takŜe zauwaŜyć, iŜ oficjalnie opozycja wykaza-
ła się takŜe duŜym taktem i umiarkowaniem politycznym. Podtrzymując 
pewne napięcie na Majdanie Niepodległości prowadziła dialog z obozem 
prezydenckim i ciągle poszukiwała nowych sojuszników, szczególnie na fo-
rum Rady NajwyŜszej i mediów. JednakŜe największym jej sukcesem było 
umiędzynarodowienie tego konfliktu politycznego, gdyŜ dawało to nadzieję i 
większą szansę na uniknięcie wariantu siłowego62.   

O ile jednak w innych dziennikach widoczny był w tym czasie hurra-
optymizm dotyczący pomarańczowej rewolucji, o tyle na łamach „Rzeczpo-
spolitej” pojawiali się autorzy, którzy wieszczyli, co najwyŜej fakt, Ŝe tytu-
łowe wydarzenia to przede wszystkim krok we właściwym kierunku. Zda-
niem Klausa Bachmana snucie analogii między wydarzeniami polskiego 
Sierpnia ’80, czy teŜ Czerwca ’89 a Listopadem ‘04 jest tylko nadmiernym 
uproszczeniem, gdyŜ  

 

                                                 
 

59 W. Baluk, Kształtowanie systemu partyjnego Ukrainy w okresie transformacji ustrojo-
wej (1987–2004), Wrocław 2006, s. 380–393. 

60 Parlamentarna kontrrewolucja, „Rzeczpospolita”, 9 XII 2004, s. A8. 
61 Zob. przyp. 46 i 54. 
62 W. Romanowski , op.cit., s. 161–169. 
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Nie ma szans na przełom i radykalne zmiany, co najwyŜej na krok ku demokratyzacji Ŝy-
cia politycznego [...]. Ale to, co się dzieje na Ukrainie, nie jest Ŝadną rewolucją [...]. To nie 
przełom, lecz najwyŜej kolejna zakulisowa rozgrywka o władzę, w której antagoniści wyko-
rzystują społeczną mobilizację [...]. Mobilizacja społeczna robi wraŜenie na mediach i być 
moŜe równieŜ na politykach, ale jest bardzo trudna do utrzymania i wcale nie musi świadczyć 
o spójności lub dojrzałości ruchu. Najłatwiej jest ją skupić w proteście przeciwko czemuś – 
konkretnie przeciw sfałszowaniu wyborów, albo wokół poparcia dla charyzmatycznej jed-
nostki – w tym przypadku [Wiktora] Juszczenki. Znacznie trudniej przekształcić jakąś jedno-
razową, monotematyczną mobilizację w trwały, silny ruch z konkretnym programem, tym 
bardziej, Ŝe czas gra na niekorzyść protestujących [...]. Jeśli na Ukrainie mamy do czynienia z 
dramatem społecznym, a nie rewolucją, to perspektywy na szybkie reformy demokratyczne i 
rynkowe są raczej mgliste. Z drugiej strony nie grozi teŜ rozpad kraju na część prozachodnią i 
prorosyjską [...]. Obecny konflikt [...] nie prowadzi [takŜe] do rozstrzygnięcia, czy kraj zwróci 
się ku Brukseli czy Moskwie [...]63.      

  
W gazecie brak jest równocześnie informacji i komentarzy w kontekście 

„spiskowej teorii dziejów” lub „wyreŜyserowanego spektaklu polityczne-
go”64.  Nie znaczy to oczywiście, Ŝe pomarańczowa rewolucja nie była w 
najnowszych dziejach Ukrainy wydarzeniem bez precedensu. W istocie wy-
darzenia te stanowią pewien etap w procesie budowy nowoczesnego państwa 
obywatelskiego. Sama zresztą „Rzeczpospolita” pokazuje, Ŝe zarówno wy-
darzenia kijowskie, jak i gruzińskie z listopada 2003 roku stanowiły, w ów-
czesnej rzeczywistości, swego rodzaju polityczną alternatywę dla postso-
wieckich autokracji65.  

 
 
 

                                                 
 

63 K. Bachman, Pierwszy krok na nieprzetartym szlaku, „Rzeczpospolita”, 4–5 XII 
2004, s. A6. 

64 Por.: R. F lo t tau i inni, Postrach dyktatorów: Latające rewolucje epoki Internetu, „Fo-
rum”, 21–27 XI 2005, nr 47; M. Kacewicz, Marketing rewolucyjny, „Newsweek Polska”, 
16 I 2005; M. Lipman, Kulisy bezkrwawych przewrotów, „Forum”, 6–12 XII 2004, nr 49; K. 
Warecki, Kondotierzy rewolucji, „Nasz Dziennik”, 4–5 XII 2004. 

65 P. Reszka, Demokratyczna zaraza, „Rzeczpospolita”, 12–13 II 2005, s. A6. 
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DOROTA MIŁOSZEWSKA 
 

„GAZETA WYBORCZA”  
A POMARAŃCZOWA REWOLUCJA  

       
YDARZENIA pomarańczowej rewolucji były waŜnym doświadcze-
niem dla ukraińskiego społeczeństwa.  

 

Po jesiennych 2004 r. wyborach prezydenckich na Ukrainie, polityka państwa zdecydo-
wanie się zmieniła. […] Ukraina staje się centrum nowej grupy demokratycznych, zoriento-
wanych na reformy państw, rozciągających się od „postłukaszenkowskiej” Białorusi na pół-
nocy do Gruzji i pozostałych republik kaukaskich na południu1.  
 

Był to protest ludzi młodych, głównie studentów, opowiadających się za 
wolnością i moralną odnową społeczeństwa – protest, który był głównie 
skierowany przeciwko korupcji władzy państwowej. Niechęć do skorumpo-
wanych rządów jednoczyła Ukrainę bardziej niŜ wszystko, co L. Kuczma 
zrobił dobrego przez lata swoich rządów2. Pomarańczowa rewolucja to 
przede wszystkim walka o prawa i swobody obywatelskie, o zagwarantowa-
nie wolności słowa. Ukraińskie społeczeństwo nareszcie upomniało się o 
swoje prawa3, ludzie mieli juŜ dość ciągłego uzaleŜnienia od Rosji, która sta-
le wtrącała się w wewnętrzne sprawy niezaleŜnej Ukrainy, posuwając się 
nawet do wskazywania, który z kandydatów na obszarze Wspólnoty Niepod-
ległych Państw zwycięŜy w „demokratycznych” wyborach. Coraz bardziej 
widoczne stało się to, Ŝe Moskwa nigdy nie zrezygnowała i nie zrezygnuje 
ze swoich ambicji mocarstwowych i planów odbudowy dawnego imperium. 
Ukraińcy chcieli uwolnić się od tej zaleŜności, marzyli o tym, aby ich kraj 
stał się rzeczywiście suwerennym państwem, a nie tylko „[...] tworem, który 
wcześniej czy później będzie musiał wrócić na łono Matuszki Rossii – jedy-
nego spadkobiercy dawnej Rusi”4. Społeczeństwo ukraińskie nie mogło dalej 
patrzeć, jak Ukraina pogrąŜa się w chaosie i narastającym kryzysie politycz-
nym, który miał się dalej ciągnąć przez następne kilka lat – trzeba, więc było 

                                                 
 

1 Wypowiedź R. Asmusa – rosyjskiego eksperta zajmującego się problematyką ukraińską, 
który uwaŜa, Ŝe rok 2004 to czas narodzin nowej Ukrainy, bardziej prozachodniej i nastawio-
nej na reformy. Zob. B.  Bańka, Pokój i wojna pomiędzy kolorami, „Mi ędzynarodowy Prze-
gląd Polityczny” 2005, nr 1/11, s. 84. 

2 M.  Wojc iechowski , Pomarańczowy Majdan, Warszawa 2006, s. 90. 
3 Ukraińska młodzieŜ czekała na właściwy moment rozliczenia się ze skorumpowaną 

władzą od 1991 r., tzn. od proklamowania niepodległej Ukrainy. Zob. I .  Lewandowska, 
Rozmowa z Jehwenem Swerestiukiem – prezesem ukraińskiego Pen Clubu, „Gazeta Wybor-
cza”, 20–21 XI 2004, s. 15. 

4 M.  Dębicki , Samostijna pomarańcza, „Dziś” 2005, nr 2, s. 29. 
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odzyskać utraconą suwerenność i niezaleŜność5. Opcja „bliskiej zagranicy”6, 
w której Wspólnota Niepodległych Państw została określona jako sfera zain-
teresowania Federacji Rosyjskiej, nagle stała się znienawidzona przez Ukra-
ińców i pozbawiona racji bytu, poniewaŜ „nowy” Kijów zgadzał się jedynie 
na wspólną strefę wolnego handlu, natomiast unii celnej czy walutowej mó-
wił – nie. ZwycięŜyła koncepcja otwarcia na Zachód i przeprowadzenia no-
wych reform, a nie stagnacji i ciągłego podporządkowywania się Kremlowi. 
Demokracja staje się wartością poŜądaną przez Ukraińców. Udowadniają oni 
podczas wydarzeń „pomarańczowej rewolucji”, Ŝe moŜna ją wywalczyć w 
sposób pokojowy. 

W niniejszym artykule zamierzam zastanowić się nad przyczynami poma-
rańczowej rewolucji – wydarzeń, które miały miejsce w 2004 r. podczas wy-
borów prezydenckich na Ukrainie. Ponadto chcę zanalizować przebieg za-
równo kampanii wyborczej jak i samej rewolucji, a następnie przyjrzeć się 
konsekwencjom wydarzeń ukraińskich dla stosunków międzynarodowych. 
Za podstawę analizy posłuŜą mi materiały publikowane na łamach „Gazety 
Wyborczej”, poświęcone odnośnej problematyce.  

„Gazeta Wyborcza” jest największym opiniotwórczym dziennikiem w 
Polsce. Powstała w 1989 r., jako platforma pierwszych demokratycznych 
wyborów do parlamentu. Jej pierwszy numer ukazał się w nakładzie 150 tys. 
egzemplarzy i liczył 8 stron. Dziś jest to najchętniej kupowana gazeta co-
dzienna, a jej objętość przekracza 100 stron. Średnia sprzedaŜ dziennika w 
2005 r. wyniosła 448 tys. egzemplarzy7. Zespół redakcyjny „Gazety” liczy 
około 710 osób, w tym 560 dziennikarzy i redaktorów w całym kraju, 5 ko-
respondentów zagranicznych i 60 fotoreporterów8. KaŜdy egzemplarz dzien-
nika składa się przynajmniej z trzech elementów: ogólnopolskiego grzbietu 
głównego przygotowywanego przez redakcję w Warszawie, stron lokalnych 
tworzonych przez jedną z 20 redakcji lokalnych oraz krajowo-lokalnego do-
datku tematycznego. Redaktorem naczelnym od początku wydawania gazety 
jest Adam Michnik – wybitny publicysta, propagator idei wolności i demo-
kracji na świecie. Z roku na rok „Gazeta” umacnia swoją pozycję najbardziej 

                                                 
 

5 M.  Wojc iechowski , op.cit., s. 93. 
6 Doktryna „bliskiej zagranicy” opiera się na tezie, Ŝe Rosja przede wszystkim powinna 

skupić się na nawiązaniu bliskich stosunków z niepodległymi byłymi republikami radziecki-
mi. W rzeczywistości Moskwa miała być nadal (tj. po upadku ZSRR) centrum decyzyjnym. 
Zob. I .  Topolski , Siła militarna w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej, Lublin 2004, 
s. 165–166. 

7 Gazeta Wyborcza, <http://www.agora.pl/agora_pl/11,66386,2778577> (19 XII 2007). 
8 Wśród dziennikarzy „Gazety Wyborczej” są np. A. Domosławski – znany z licznych pu-

blikacji na temat Ameryki Łacińskiej i ruchów antyglobalistycznych czy W. Jagielski – 
współpracujący z BBC i „Le Monde”, zajmujący się problematyką Afryki, Azji Środkowej, 
Kaukazu i Zakaukazia, będący wieloletnim obserwatorem konfliktów zbrojnych w Afganista-
nie, TadŜykistanie i Czeczenii.  
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opiniotwórczego dziennika w Polsce, a zarazem waŜnego źródła wiedzy dla 
czytelników. Szacuje się, Ŝe czyta ją około 5,5 miliona osób9. „Gazeta Wy-
borcza” znana jest równieŜ z zaangaŜowania w wiele akcji o charakterze 
społecznym, edukacyjnym i kulturalnym.  

Od 2003 r. jej hasło brzmi: „Nam nie jest wszystko jedno” – co świadczy 
o głębokim zaangaŜowaniu w sprawy krajowe i międzynarodowe. Zdaniem 
sympatyków „Gazety” pozostaje ona pismem obiektywnym, prezentującym 
szerokie spektrum opinii na rozmaite kwestie polityczne, ekonomiczne, hi-
storyczne, kulturowe czy religijne, konsekwentnie broniącym praw człowie-
ka i obywatela, pluralizmu, demokracji i wolności słowa (tak w kraju, jak i 
za granicą), tropiącym nieprawości Ŝycia publicznego, piętnującym wszelkie 
przejawy łamania prawa, korupcji czy nietolerancji. Natomiast według kry-
tyków, redakcja dziennika dąŜy raczej do zmonopolizowania opinii publicz-
nej przez jedną, lansowaną przez jej redakcję opcję, określoną przez nich ja-
ko „lewicowo-liberalną” niŜ do rzeczywistego pluralizmu oraz nagina pre-
zentowane fakty do swojej linii politycznej.  

Zdaniem autorki, „Gazeta Wyborcza” przedstawiła swoim czytelnikom 
bardzo dokładny obraz wydarzeń pomarańczowej rewolucji na Ukrainie – 
zaczynając od I tury wyborów prezydenckich, aŜ do zaprzysięŜenia Wiktora 
Juszczenki na prezydenta, co postara się ona udowodnić w niniejszym arty-
kule. Wybory prezydenckie na Ukrainie planowane były na 31 października 
2004 r. To właśnie w tym dniu Ukraińcy mieli podjąć – co zresztą uczynili – 
najwaŜniejszą decyzję w swojej historii najnowszej: w jakim kierunku bę-
dzie się rozwijać ich kraj w najbliŜszych latach – autorytaryzmu czy demo-
kracji10. Do wyborów stanęło aŜ 24 kandydatów, ale liczyli się tylko dwaj z 
nich – kandydat opozycji, lider koalicji „Nasza Ukraina”, były premier Wik-
tor Juszczenko oraz – prorosyjski kandydat obozu władzy, ówczesny premier 
Wiktor Janukowycz. 

Ten pierwszy od początku kampanii prezydenckiej miał za sobą potęŜne 
poparcie, jeździł po kraju na wiece i spotkania, co zaowocowało uzyskaniem 
przewaŜającej liczby głosów wyborców. Zdaniem opozycji, juŜ I tura wybo-
rów została sfałszowana. Wyniki ogłoszono dopiero 10 listopada 2004 r., ze 
zwłoką dziesięciodniową. Według Centralnej Komisji Wyborczej, W. Janu-
kowycz otrzymał 11125395 głosów (39,87%), a W. Juszczenko 10960579 
(39,22%). Na podstawie tych wyników moŜna stwierdzić, iŜ róŜnica między 
wynikami głosowania na obu kandydatów wynosiła tylko 0,55%11. śaden z 
kandydatów nie otrzymał więcej niŜ 50% głosów, dlatego teŜ CKW zdecy-
dowała o przeprowadzeniu II tury wyborów prezydenckich, która miała się 
odbyć 21 listopada 2004 r. Kto tak naprawdę zdobył przewagę w I turze wy-
                                                 
 

9 Zob. przyp. 5. 
10 J .  Onyszkiewicz, Ukraino broń się, „Gazeta Wyborcza”, 30 X–1 XI 2004, s. 10.  
11 W. Radziwinowicz, Putin się wtrąca, „Gazeta Wyborcza”, 12 XI 2004. 
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borów miało spore znaczenie, jednak liczenie głosów, a moŜe tylko podawa-
nie komunikatów o wynikach, zostało przerwane akurat w momencie, kiedy 
W. Juszczenko doganiał Janukowycza. Nie zostały policzone głosy oddane w 
stolicy, na Wołyniu i w Kirowogradzie, gdzie lider „Naszej Ukrainy” zdobył, 
według sondaŜy, ogromną przewagę12. Włodzimierz Bogaczek, polski ob-
serwator wyborów prezydenckich na Ukrainie z ramienia Forum Polsko-
Ukraińskiego, stwierdził na łamach „Gazety Wyborczej”, Ŝe był świadkiem 
manipulacji przy ustalaniu list osób uprawnionych do głosowania. Inny, 
anonimowy ekspert zagraniczny pracujący w Kijowie, ocenił, Ŝe to właśnie 
W. Juszczenko zdobył większą ilość głosów, a nie jego kontrkandydat. Na 
łamach „Gazety Wyborczej” moŜna było przeczytać o tym, Ŝe Mykoła Biło-
koń, szef Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, próbował zmusić Centralną 
Komisję Wyborczą, aby ogłosiła wygraną W. Janukowycza juŜ w I turze 
wyborów, na co jednak nie zgodził się L. Kuczma. PowyŜsze argumenty 
dowodzą, Ŝe CKW zwlekała z ogłoszeniem pełnych wyników wyborów z 
całego kraju, gdyŜ spodziewano się, Ŝe po podliczeniu głosów z Kijowa, 
zdecydowanie wygra kandydat opozycji. Obserwatorzy Organizacji Bezpie-
czeństwa i Współpracy w Europie uznali, Ŝe podczas wyborów doszło do tak 
licznych przypadków łamania ordynacji, Ŝe nie moŜna ich uznać za „zgodne 
ze standardami międzynarodowymi”13. Pomimo to, Ŝe według oficjalnych 
wyników, W. Juszczenko przegrał niewielką ilością głosów (moŜna by było 
to nazwać wręcz remisem obu kandydatów), w rzeczywistości moŜna uznać, 
Ŝe pokonał premiera W. Janukowycza. Na rzecz kandydata władzy pracowa-
ła cała administracja oraz największe i najbardziej wpływowe media, wspie-
rał go oficjalnie sam prezydent Rosji W. Putin. Natomiast W. Juszczenko był 
szykanowany przez większość mediów, przedstawiano go jako faszystę i na-
cjonalistę. Opozycja nie pozwoliła ogłosić wygranej W. Janukowycza juŜ po 
I turze, jakby się to zapewne odbyło w Rosji czy na Białorusi. Okazało się, 
Ŝe społeczeństwo ukraińskie miało juŜ dość panowania kilku grup oligar-
chicznych dysponujących ogromnymi środkami finansowymi, medialnymi i 
produkcyjnymi, wielkimi przedsiębiorstwami, które się bogaciły kosztem 
społeczeństwa.  

Ta niewielka, ale jednak przewaga W. Juszczenki nad kandydatem obozu 
władzy miała decydujące znaczenie dla rezultatu drugiego, ostatecznego 
starcia o fotel prezydenta Ukrainy. Władze ukraińskie robiły wszystko, aby 
nie dopuścić do wygranej lidera opozycji w II turze wyborów. Jeszcze na 
kilka dni przed wyborami, do Kijowa na spotkanie z W. Janukowyczem 
przyjechało 10 tys. milicjantów dzielnicowych. Premier zaproponował im 
podniesienie pensji o 30% i zapowiedział, Ŝe czekają ich nowe trudne zada-

                                                 
 

12 Idem, Remis Juszczenki, „Gazeta Wyborcza”, 2 XI 2004. 
13 Ibidem. 
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nia14. Widać z powyŜszego, Ŝe władze ukraińskie przeprowadzały pełną mo-
bilizację, nie chcąc dopuścić do wygranej lidera opozycji. JuŜ 19 listopada, 
na krótko przed II turą wyborów, na ulicach Kijowa widać było mnóstwo 
osób w pomarańczowych szalikach i czapkach, w ubraniach ozdobionych 
pomarańczowymi wstąŜkami, co miało wyraŜać poparcie dla kandydata 
opozycji – W. Juszczenki15. 21 listopada 2004 r. odbyła się II tura wyborów 
prezydenckich. Tego samego dnia wieczorem po zakończeniu głosowania 
przedstawiciele opozycji krzycząc do tłumu zebranego na placu w Kijowie: 
„Wygraliśmy! Prezydentem Ukrainy został Wiktor Juszczenko”16 świętowali 
zwycięstwo. Według wstępnych wyników sondaŜowych, które przeprowa-
dził Kijowski Instytut Socjologiczny, na 30 tys. głosujących w 460 lokalach 
wyborczych, na W. Juszczenkę głosowało 54% wyborców, a na W. Januko-
wycza 42%. Pomimo to, Ŝe sondaŜe wskazywały na zwycięstwo lidera opo-
zycji CKW Ukrainy ogłosiła 22 listopada 2004 r., Ŝe W. Juszczenko prze-
grywa z W. Janukowyczem stosunkiem 46,7% do 49,7%17. Okazało się, Ŝe 
ponownie doszło do masowych fałszerstw, pomimo apelów krajów UE o 
przeprowadzenie wolnych i uczciwych wyborów. Minister Spraw Zagra-
nicznych RP Włodzimierz Cimoszewicz, reprezentujący Radę Europy wyra-
ził nadzieję, Ŝe II tura wyborów prezydenckich na Ukrainie „nie da podstaw 
do krytycznych ocen”. Parlament ukraiński na nadzwyczajnej sesji przegło-
sował wotum nieufności wobec CKW. Dla społeczeństwa stało się jasne, Ŝe 
po dwóch turach sfałszowanych wyborów muszą wziąć sprawy w swoje ręce 
i wygrać batalię z niechcianą władzą, walczyć juŜ nie tylko z korupcją, ale 
takŜe o poszanowanie praw obywatelskich i uniezaleŜnienie się od Rosji. 
Opozycyjne stowarzyszenie obywatelskie PORA rozpoczęło budowę mia-
steczka namiotowego na Majdanie NiezaleŜności w Kijowie, wokół którego 
gromadziły się tłumy młodych ludzi protestujących przeciwko fałszerstwom 
wyborczym. Zaczęły się masowe wiece i demonstracje na ulicach Kijowa. 
Od tego momentu, aŜ do zaprzysięŜenia W. Juszczenki na prezydenta Ukra-
iny, „pomarańczowy” Majdan (czytaj Kijów) stał się teatrem pokojowej re-
wolucji. Społeczeństwo zdało sobie sprawę, Ŝe jeŜeli po sfałszowaniu wybo-
rów ustąpi i nie zrobi nic, to straci szansę na zmiany w kraju, na lepsze Ŝy-
cie:  

                                                 
 

14 W.  Radziwinowicz, Milicjanci zadbają o wynik wyborów, „Gazeta Wyborcza”, 17 
XI 2004.  

15 M.  Wojc iechowski , Ukraina się budzi, „Gazeta Wyborcza”, 20–21 XI 2004. O 
przyczynach wyboru koloru pomarańczowego przez zwolenników W. Juszczenki, a niebie-
skiego przez jego przeciwników dla potrzeb kampanii prezydenckiej zob.: Idem, Pomarań-
czowy..., op.cit., s. 5–7. 

16 W.  Radziwinowicz,  J .  Hero ld ,  Ukraina Juszczenki?, „Gazeta Wyborcza”, 22 XI 
2004. 

17 W.  Radz iwinowicz,  M.  Wojc iechowski ,  Szcze ne wmerła Ukraina, „Gazeta 
Wyborcza”, 23 XI 2004. 
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Ukraina stała na krawędzi wybuchu. Po sfałszowaniu wyborów, opozycja wyprowadza lu-
dzi na ulicę, buntują się całe miasta, świat protestuje, władza twardo utrzymuje, Ŝe nowym 
prezydentem jest premier Wiktor Janukowycz […]18. 

 

Przedstawiona powyŜej, wstępna faza pomarańczowej rewolucji, która 
doprowadziła do masowych protestów na ulicach Kijowa była główną przy-
czyną wybuchu „pokojowej rewolucji”. Stanowiła ona protest Ukraińców 
przeciwko samowoli władzy, korupcji, biedzie, przedmiotowemu traktowa-
niu społeczeństwa, o którym władza przypominała sobie jedynie podczas 
kampanii wyborczych, ale i tak nie respektowała woli wyborców. 

„Gazeta Wyborcza” niewiele miejsca poświęciła przyczynom pomarań-
czowej rewolucji, zwracając większą uwagę na sam przebieg tych wydarzeń 
i ich konsekwencje. Oprócz bezpośredniej przyczyny wspomnianych maso-
wych protestów na Majdanie NiezaleŜności – dwóch tur sfałszowanych wy-
borów prezydenckich – gazeta w jednym z artykułów zajmuje się takŜe wy-
darzeniami związanymi ze sfałszowaniem wyników wyborów mera w Mu-
kaczewie, które stały się swoistym preludium sfałszowanych wyborów pre-
zydenckich na Ukrainie. Analizując wspomniany artykuł moŜna dostrzec 
elementy wspólne obu kampanii, jak równieŜ uzasadnione obawy o powtó-
rzenie takich zdarzeń na Ukrainie. W wyborach mera w Mukaczewie, które 
odbyły się w kwietniu 2004 r., głównymi przeciwnikami byli: kandydat par-
tii socjaldemokratycznej Ernest Nuser popierany przez szefa administracji 
prezydenta Wiktora Medewczuka oraz deputowany do parlamentu Wiktor 
Bałoga. Na łamach „Gazety Wyborczej” Wacław Radziwinowicz pisze, Ŝe 
„w Mukaczewie wynajęci bandyci bili obserwatorów, nawet deputowanych 
do Rady NajwyŜszej, a milicja przeganiała ankieterów spod lokali wybor-
czych”19. TakŜe urzędnicy, którzy nie chcieli szkodzić W. Bałodze tracili po-
sady lub podpalano im domy. Wybory w Mukaczewie, według danych ofi-
cjalnych, a ściślej według rejonowej komisji wyborczej, wygrał E. Nuser z 
przewagą 5 tys. głosów. Jednak ugrupowanie „Nasza Ukraina” udowodniło, 
Ŝe wybory zostały sfałszowane. Wykryto, iŜ po ogłoszeniu wyników karty 
do głosowania zostały wykradzione i zniszczone w celu niemoŜności po-
nownego ich przeliczenia. W rzeczywistości zwycięzcą wyborów i nowym 
merem Mukaczewa powinien zostać W. Bałoga, który – w opinii obserwato-
rów –  zdobył 30% przewagę nad kontrkandydatem, a mimo to przegrał. 
Jednak opozycja była bezradna. Mogła tylko nagłaśniać sprawę, apelować 
do świata, Ŝeby nie milczał i robić wszystko, co moŜliwe, by za pół roku 
podczas wyborów prezydenckich Ukraina nie przekształciła się w jedno 
wielkie Mukaczewo20. 

                                                 
 

18 Ibidem. 
19 W.  Radziwinowicz,  Kasztanowa rewolucja, „Gazeta Wyborcza”, 30 X–1 XI 2004. 
20 M.  Wojc iechowski , Pomarańczowy..., op.cit., s. 211. 
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Reasumując, moŜna powiedzieć, iŜ na wystąpienie wydarzeń pomarań-
czowej rewolucji miało wpływ wiele czynników, jak choćby śmierć dzienni-
karza Georgija Gongadze czy nadmierna oligarchizacja państwa. „Gazeta 
Wyborcza” nie analizuje głębszych przyczyn tych wydarzeń, zauwaŜa jedy-
nie, iŜ były one związane przede wszystkim ze stale pogarszającymi się na-
strojami społeczeństwa ukraińskiego. Ukraińcy wykazali się godną pochwa-
ły postawą obywatelską, sprzeciwili się nadmiernym wpływom rosyjskim w 
kraju i zaczęli walczyć o swoje prawa w skorumpowanym państwie, gdzie 
panował fałsz i obłuda. 

22 XI 2004 r. na Majdan NiezaleŜności w Kijowie wyszło 200 tys. ludzi, 
którzy zdecydowanie sprzeciwili się masowym fałszerstwom wyborczym na 
Ukrainie. Od tego dnia na ulicach Kijowa rozrastało się miasteczko namio-
towe, gromadziły się tłumy ludzi, głównie studentów z pomarańczowymi 
emblematami, protestujących przeciwko sfałszowaniu wyborów prezydenc-
kich i Ŝądających uczciwego policzenia głosów. Sam W. Juszczenko wołał 
do zgromadzonego tłumu: „Zostańcie tutaj do skutku!” – wierząc, Ŝe to wła-
śnie on wygrał obie tury wyborów prezydenckich i nie miał zamiaru się 
poddać, oczekiwał na ogłoszenie prawdziwych wyników wyborów21. Opo-
zycja w miasteczku namiotowym przeprowadzała alternatywne liczenie gło-
sów, a duchowny prawosławny odprawił mszę świętą „za prawdę Ukrainy i 
prezydenta Juszczenkę” 22. Demokratyczny kandydat opozycji miał niezwy-
kłe poparcie w społeczeństwie. Z kaŜdą godziną przybywało coraz więcej 
młodych ludzi na Majdanie NiezaleŜności, do których wciąŜ nawoływał W. 
Juszczenko: „To od was zaleŜy, czy władza nam nie zdoła odebrać zwycię-
stwa”23. Ludzie byli przekonani, Ŝe to właśnie od nich zaleŜy przyszłość ich 
państwa. Pomimo duŜego mrozu społeczeństwo wychodziło na ulice Kijowa 
i głośno protestowało – wiedząc, Ŝe nadszedł czas na ostateczne starcie z 
władzą. Wystąpienia polityków popierających rewolucję na Majdanie Nieza-
leŜności przeplatane były koncertami rockowymi ukraińskich zespołów. W 
„Gazecie Wyborczej” moŜna było przeczytać, iŜ takŜe w Polsce kilkaset 
osób demonstrowało sprzeciw wobec sfałszowanym wyborom na Ukrainie, 
Ŝądając uczciwego przeliczenia głosów lub nieuznania wyników II tury wy-
borów. Demonstranci wiedzieli, Ŝe „Warszawa-Kijów to wspólna sprawa” 
oraz, Ŝe sami Polacy przed czternastoma laty przeŜywali podobne chwile. 
Jacek Saryusz-Wolski, będący obserwatorem wyborów na Ukrainie, stwier-
dził, Ŝe „zachowanie ukraińskiej władzy przypomina polski stan wojenny. 
Wozy pancerne przed komisją wyborczą, milicja, wojsko […]”24.  

                                                 
 

21 W.  Radziwinowicz,  M.  Wojc iechowski , To juŜ rewolucja, „Gazeta Wyborcza”, 
24 XI 2004, s. 1. 

22 Idem, Szcze ne..., op.cit., s. 2. 
23 Idem, Rewolucja kijowska, „Gazeta Wyborcza”, 23 XI 2004. 
24 J .  Pawl ick i , Jak u nas w 1989 roku, ibidem.. 
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23 XI 2004 r. odbyło się posiedzenie ukraińskiej Rady NajwyŜszej, zwo-
łane na wniosek opozycji, która ogłosiła własne wyniki wyborów, z których 
wynikało, Ŝe pomimo masowych fałszerstw wygrał W. Juszczenko z prze-
wagą 1%. Deputowani opozycji wezwali swojego lidera, aby natychmiast 
złoŜył przysięgę prezydencką. ZaprzysięŜenie W. Juszczenki oglądał na tele-
bimach 200 tys. tłum. Przysięga była formalnie niewaŜna, jednak lider opo-
zycji pokazał w ten sposób, Ŝe jest gotów walczyć o ogłoszenie uczciwych 
wyników wyborów do końca. Kiedy 24 listopada 2004 r., pomimo prote-
stów, oficjalnie ogłoszono, Ŝe prezydentem Ukrainy został W. Janukowycz, 
opozycja oskarŜyła władze o brutalne fałszerstwo i zapowiedziała blokowa-
nie lotnisk, autostrad, masowe strajki na uczelniach i w zakładach pracy. 
Demonstranci zablokowali w Kijowie Bank Narodowy, siedzibę związków 
zawodowych, uniwersytet. „Naród ukraiński jest tylko jeden, a przyszłość 
wspólna” – pod takim hasłem „pomarańczowi” aktywiści przekonywali 
„biało-niebieski” obóz W. Janukowycza (wszędzie tam, gdzie W. Juszczenko 
znacznie przegrywał z W. Janukowyczem) o szlachetności celów pokojowej 
walki z władzą. Zorganizowano pochód zwolenników W. Juszczenki przed 
siedzibą rządu, podczas którego ludzie skandowali „banda precz”25. 24 listo-
pada 2004 r. na ulice Kijowa wyjechały autobusy z oddziałami milicji wypo-
saŜonej w pałki, tarcze, mającej za zadanie chronić zaplecze administracji 
prezydenta. Jednak do starć z milicją nie doszło: 

 

 Między tłumem, a milicją nie było Ŝadnej agresji, wyzwisk, zaczepek. Wprost przeciwnie. 
Podskórnie czuło się jakąś bliskość. – Kapitan wojsk sam apelował do grupki zgromadzonych 
– nikt nie chce tutaj bójki ani rozlewu krwi. Idźcie teraz do domu odpocząć. My pierwsi nie 
zaatakujemy. Zróbcie tak, by wszystko skończyło się bez przelewu krwi26.  

 

26 listopada 2004 r. odbyło się spotkanie „okrągłego stołu”, mające na ce-
lu rozwiązanie sytuacji kryzysowej na Ukrainie. Odbyły się trzy rundy ta-
kich spotkań (26 XI, 1 XII i 6 XII), na których rozpatrywano ewentualne 
powtórzenie wyborów prezydenckich. Ich uczestnikami byli prezydent L. 
Kuczma, premier W. Janukowycz, lider opozycji W. Juszczenko, przewodni-
czący Werchownej Rady Wołodymyr Łytwyn oraz goście zagraniczni m.in. 
Aleksander Kwaśniewski, przewodniczący Dumy FR Borys Gryzłow, Javier 
Solana, prezydent Litwy Valdas Adamkus oraz sekretarz generalny OBWE 
Jan Kubisz. Kiedy 27 listopada 2004 r. Rada NajwyŜsza uznała, Ŝe wyniki II 
tury wyborów zostały sfałszowane, tłum wiwatował na ulicach Kijowa. Jed-
nak wszyscy oczekiwali na decyzję Sądu NajwyŜszego w sprawie uniewaŜ-
nienia II tury wyborów prezydenckich. Coraz częściej słychać było pogłoski 
o zamiarze odwołania rządu W. Janukowycza. Odchodzący prezydent L. 
Kuczma opowiedział się przeciwko problemowi separatyzmu wschodnich 

                                                 
 

25 Idem, Naród razem, przyłączcie się, „Gazeta Wyborcza”, 25 XI 2004. 
26 Idem, Pierwsi nie uderzymy, „Gazeta Wyborcza”, 26 XI 2004, s. 12. 
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regionów Ukrainy, którym grozili zwolennicy W. Janukowycza. Społeczność 
międzynarodowa wywierała naciski w sprawie uniewaŜnienia wyników II 
tury wyborów prezydenckich a następnie jej powtórzenia. Kiedy Sąd Naj-
wyŜszy ogłosił, iŜ II tura wyborów zostanie powtórzona 26 grudnia 2004 r., 
tłum zwolenników W. Juszczenki znajdujący się przed budynkiem skando-
wał: „Wolności nie powstrzymacie! Juszczenko! Zwycięstwo! Niech Ŝyje 
sąd!”27. W postanowieniu Sądu NajwyŜszego moŜna było przeczytać, iŜ II 
tura wyborów prezydenckich została przeprowadzona: 

 

[…] z tak wielkimi naruszeniami i fałszerstwami, Ŝe nie sposób stwierdzić, kto ją wygrał. 
Dlatego polecamy anulować wyniki ogłoszone 24 listopada przez Centralną Komisję Wybor-
czą […]. I w ciągu trzech tygodni od 5 grudnia nakazujemy powtórkę drugiej tury wyborów z 
udziałem dwóch głównych kandydatów – Wiktora Janukowycza i Wiktora Juszczenki28.  

 

Odpowiedź na decyzję sądu była jednoznaczna – radość wśród zwolenni-
ków W. Juszczenki, okrzyki entuzjazmu, fajerwerki – to wszystko moŜna by-
ło odczuć i zobaczyć na placu w centrum Kijowa. Teraz naleŜało tylko 
uczciwie wygrać II powtórzoną turę wyborów. Decyzję Sądu NajwyŜszego 
w odnośnej sprawie uznano wówczas za największy sukces pomarańczowej 
rewolucji.  8 XII 2004 r. weszły w Ŝycie zmiany w ordynacji wyborczej, 
które zabezpieczały wybory przed sfałszowaniem. Parlament zmienił takŜe 
skład Centralnej Komisji Wyborczej, usuwając tych członków, którzy brali 
udział w manipulacjach wynikami wyborów. Po siedemnastu dniach poko-
jowej rewolucji W. Juszczenko zwrócił się do tłumu zgromadzonego na 
Majdanie NiezaleŜności w Kijowie: „Gratuluję wam wielkiego zwycięstwa. 
Przez ten czas uświadomiliśmy sobie, Ŝe jesteśmy narodem europejskim. 
Mamy nowy kraj”29 oraz zaapelował o spokojne rozejście się do domów. Po-
zostać miało tylko miasteczko namiotowe aŜ do rozstrzygnięcia II tury wy-
borów. Wydarzenia na Ukrainie wkroczyły w nowy porewolucyjny etap. 
Uczciwości ostatniej tury wyborów mieli pilnować zagraniczni obserwato-
rzy, w tym ok. 1500 osób z Polski30.  

26 grudnia 2004 r. odbyła się powtórka II tury wyborów prezydenckich, 
którą „Gazeta Wyborcza” podsumowała w następujący sposób:  

 

Pomarańczowa rewolucja zwycięŜyła. Wiktor Juszczenko będzie nowym prezydentem 
Ukrainy. Według wszystkich sondaŜy kandydat opozycji wygrał zdecydowanie – kilkunasto-
procentową przewagą głosów.  

 

Na W. Juszczenkę głosowało 56,5% Ukraińców, podczas gdy na jego ry-
wala, 41,3% – nie były to jednak wyniki ostateczne. Wybory – tym razem – 

                                                 
 

27 M.  Wojc iechowski ,  Niech Ŝyje sąd!, „Gazeta Wyborcza”, 4–5 XII 2004. 
28 Idem, Swobodu nie spynyty, Wolności nie zatrzymasz, ibidem, s. 1. 
29 W.  Radz iwinowicz,  Po 17 dniach wygrana i dom, „Gazeta Wyborcza”, 9 XII 

2004. 
30 D.  Uhl ing, Na święta na Ukrainę, „Gazeta Wyborcza”, 22 XII 2004. 
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przebiegały spokojnie, nie było milicji, a przede wszystkim obserwatorzy 
mogli swobodnie wchodzić do Centralnej Komisji Wyborczej. Po zakończe-
niu wyborów lider opozycji zwracając się do tłumu, powiedział: 

 

 13 lat byliśmy niepodlegli, teraz jesteśmy wolni […]. Od dziś w naszym kraju wszystko 
zacznie się zmieniać. Kryminalna władza i tortury odejdą do przeszłości. Teraz przed nami 
niepodległa Ukraina. Pokonaliśmy być moŜe, najbardziej cyniczny reŜim w Europie Wschod-
niej […]31.  

 

Wygrana W. Juszczenki w wyborach prezydenckich nie zakończyła de-
monstracji. JuŜ 29 XII 2004 r. kilkuset jego zwolenników zorganizowało 
blokadę siedziby rządu w Kijowie, w celu niedopuszczenia do posiedzenia 
gabinetu pod przewodnictwem W. Janukowycza. Na ulicach Kijowa znowu 
zapanował kolor pomarańczowy. Dwa dni później premier podał się do dy-
misji. Setki tysięcy zwolenników W. Juszczenki świętowało na Majdanie 
NiezaleŜności nadejście Nowego 2005 Roku, gdzie zwrócił się do nich pre-
zydent elekt:  

 

Przez ostatnie 14 lat byliśmy niezaleŜni, ale nie byliśmy wolni. Teraz jesteśmy i niezaleŜ-
ni i wolni. I tego chciałbym pogratulować na progu 2005 roku mojemu narodowi32.  

 

Centralna Komisja Wyborcza 10 stycznia 2005 r. podała oficjalne wyniki 
II powtórzonej tury wyborów prezydenckich: 51,99% głosów zdobył W. 
Juszczenko, a prawie 8% mniej W. Janukowycz33. ZaprzysięŜenie nowego 
prezydenta Ukrainy odbyło się 23 stycznia 2005 r. w ukraińskim parlamen-
cie. Na uroczystości byli obecni goście z 64 krajów, w tym z Polski A. Kwa-
śniewski, sekretarz stanu USA Colin Powell oraz odchodzący prezydent L. 
Kuczma i pierwszy prezydent niezaleŜnej Ukrainy – Leonid Krawczuk. W. 
Juszczenko ponownie powtórzył przysięgę prezydencką wobec tłumów 
zgromadzonych na Majdanie NiezaleŜności w Kijowie: „Wierzcie w Ukra-
inę, kochajcie Ukrainę i słuŜcie Ukrainie!”34. ZaprzysięŜenie W. Juszczenki 
na prezydenta Ukrainy zakończyło wydarzenia pomarańczowej rewolucji i 
stanowiło prawdziwe zwycięstwo społeczeństwa ukraińskiego. 

Podczas wydarzeń, które miały miejsce na Ukrainie na przełomie lat 
2004 i 2005, opinia międzynarodowa wspierała walkę Kijowa o demokrację. 
Jak juŜ wspomniano wyŜej, 5 listopada 2004 r. – czyli po I turze sfałszowa-
nych wyborów – przywódcy 25 krajów Unii Europejskiej podpisali się pod 
apelem skierowanym do władz Ukrainy o przeprowadzenie wolnych i 
uczciwych wyborów. Był to duŜy sukces Polski, która przez cały okres po-
marańczowej rewolucji aktywnie popierała wysiłki Ukraińców. To właśnie 

                                                 
 

31 W.  Radziwinowicz, Janukowycz straszy sądem, „Gazeta Wyborcza”, 28 XII 2004. 
32 Idem, Sylwester pomarańczowych, „Gazeta Wyborcza”, 3 I 2005.  
33 M.  Wojc iechowski , Juszczenko wygrał oficjalnie, „Gazeta Wyborcza”, 11 I 2005, s. 

10. 
34 Idem, Europejczyk Juszczenko, „Gazeta Wyborcza”, 24 I 2005.  
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Polacy na szczycie 25 krajów UE wystąpili z postulatem o równy dostęp do 
państwowych mediów obu kandydatów w ukraińskich wyborach prezydenc-
kich:  

 

Nasi politycy [polscy – D.M.] mieli mocne argumenty. Kandydat opozycji Wiktor Jusz-
czenko był w czasie kampanii szykanowany, nie miał dostępu do państwowych mediów, wie-
le wskazuje na to, Ŝe kilka tygodni przed wyborami został zatruty35.  

 

TuŜ przed II turą wyborów prezydenckich W. Juszczenko spotkał się z 
Włodzimierzem Cimoszewiczem, który przyjechał do Kijowa jako reprezen-
tant Zachodu. Znani politycy polscy mówiąc o wydarzeniach na Ukrainie, 
podkreślają jej prawo do decydowania o swoim losie i popierają chęć unie-
zaleŜnienia się od Rosji oraz jej zamiar wstąpienia do struktur UE i NATO. 
Polacy, jako najbliŜsi sąsiedzi Ukrainy, wyjątkowo aktywnie wspierają ukra-
ińską walkę o demokrację – razem z Ukraińcami, ramię w ramię protestują 
na kijowskim Majdanie NiezaleŜności. 23 listopada 2004 r., gdy zaczęły się 
masowe protesty, W. Juszczenko poprosił Lecha Wałęsę o przyjazd na Ukra-
inę i wsparcie. „Gazeta Wyborcza” opublikowała komentarz byłego prezy-
denta RP na ten temat:  

 

Jestem gotów jechać natychmiast, bo Ukraina jest dla mnie najwaŜniejsza. Mogę nego-
cjować, solidaryzuję się z nimi, ale trzeba zrobić to mądrze. Z kamieniami na czołgi nie pój-
dę, bo mam przecieŜ pokojową Nagrodę Nobla36.  

 

A następnie, 25 listopada tak przemawiał do 100 tys. ludzi zgromadzo-
nych na Majdanie NiezaleŜności w Kijowie: „Wiem jak cięŜką toczycie wal-
kę, ale widząc wasz entuzjazm, wierzę, Ŝe wygracie”37. 26 listopada takŜe 
urzędujący prezydent Polski A. Kwaśniewski pojechał do Kijowa z misją 
mediacyjną. To właśnie on przekonał prezydenta Litwy V. Adamkusa do 
wzięcia udziału w negocjacjach między opozycją a obozem władzy na Ukra-
inie. Ponadto w całej Polsce odbywały się wiece poparcia dla pomarańczo-
wej rewolucji, co bardzo podnosiło na duchu protestujących w Kijowie. Wi-
doczne jest, Ŝe wspomniane wydarzenia bardzo zbliŜyły polskie i ukraińskie 
społeczeństwa, a sprawa zwycięstwa demokracji na Ukrainie i zwrócenie te-
go kraju ku Europie stało się dla Polski sprawą priorytetową. Trudno powie-
dzieć, jaką rolę odgrywała tu, tak często podnoszona przez media w kontek-
ście pomarańczowej rewolucji, pamięć i kult ideałów „Solidarności”, a jaką 
załoŜenia polskiej geopolityki.  

Jeśli chodzi o stosunek UE do wydarzeń na Ukrainie, to naleŜy stwier-
dzić, iŜ był on „poprawny politycznie”. Oficjalnie wspierano prodemokra-

                                                 
 

35 R.  So ł tyk, Apel Unii do Kijowa o uczciwe wybory, „Gazeta Wyborcza”, 6–7 XI 2004. 
36 W.  Radziwinowicz,  M.  Wojc iechowski ,  Przysięga Juszczenki, „Gazeta Wy-

borcza”, 24 XI 2004. 
37 M.  Bosacki ,  W.  Radziwinowicz,  W.  Wojc iechowsk i , Wałęsa z odsieczą, 

„Gazeta Wyborcza”, 26 XI 2004. 
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tyczne dąŜenia Ukraińców, co potwierdzały liczne wypowiedzi posłów do 
Parlamentu Europejskiego, publikowane na łamach „Gazety Wyborczej”, 
dotyczące miejsca Ukrainy w Europie i korzyści z tym związanych dla sto-
sunków międzynarodowych. JednakŜe UE, w tym jej główni członkowie – 
Francja i Niemcy – nie zrobiła nic, aby przekonać Rosję do nie wtrącania się 
w wewnętrzne sprawy Ukrainy. MoŜna szukać róŜnych powodów takiego 
stanowiska, jednak najwaŜniejszym wydaje się być istnienie nieformalnej osi 
ParyŜ-Berlin-Moskwa, stanowiącej swego rodzaju wspólnotę interesów go-
spodarczych. Po prostu, będąc uzaleŜnionym od rosyjskich surowców ener-
getycznych nie chciano draŜnić Rosji, wchodzić w jej strefę wpływów w re-
gionie Europy Wschodniej.  

Rosja zawsze była silnie związana z Ukrainą – ekonomicznie, historycz-
nie i politycznie – i to pomimo wielu zatargów, jak choćby spór o uregulo-
wanie statusu prawnomiędzynarodowego wspólnej granicy lądowej i mor-
skiej38. Wśród Rosjan panuje przekonanie, Ŝe Ukraina prędzej czy później 
powróci na łono „Matuszki Rossii”. Odbudowujący się imperializm rosyjski 
powoli pracuje nad przywróceniem wpływów w regionie Europy Wschod-
niej, Kaukazu i Azji Środkowej, utraconych po rozpadzie Związku Sowiec-
kiego. Tym razem narzędziem integracji ma być gospodarka, a nie ideologia. 
Rosja poniosła poraŜkę podczas ukraińskich wyborów prezydenckich popie-
rając W. Janukowycza, jednak nadal pozostało jej narzędzie wpływu na 
Ukrainę, a mianowicie kontrakty na dostawy surowców energetycznych. Po-
litycy ukraińscy, póki co nie mogą się uporać z problemem dywersyfikacji 
dostaw odnośnych surowców. Rosja, jak na razie, wyczekuje, analizując 
uwaŜnie rozwój sytuacji na Ukrainie i ograniczając się do róŜnych nieprzy-
jemnych gestów, jak np. na zaprzysięŜenie W. Juszczenki prezydent W. Putin 
wysłał Siergieja Mironowa, urzędnika średniego szczebla, co świadczyło o 
lekcewaŜeniu nowo wybranego prezydenta. Utrzymanie Ukrainy w rosyj-
skiej strefie wpływów nadal było i będzie imperatywem Kremla. Potwier-
dzają to słowa znanego sowietologa Aleksandra Dugina: 
 

Jedyna pociecha w tym nieszczęściu, Ŝe Rosja pomimo tylu błędów po raz pierwszy od 20 
lat (Gorbaczow, Jelcyn) aktywnie zaangaŜowała się w obronie swoich interesów na własnym 
pograniczu39. 

 

W obronę ukraińskiej demokracji były aktywnie zaangaŜowane Stany 
Zjednoczone Ameryki. Na temat wyborów prezydenckich na Ukrainie wy-
powiadali się rzecznicy Białego Domu i Departamentu Stanu, stwierdzając, 
Ŝe USA nie ustąpi w sprawie wolnego, demokratycznego państwa ukraiń-
skiego, nawet gdyby miałoby to oznaczać początek końca stosunków z Rosją  

                                                 
 

38 A.  Eberhardt , Problem wspólnej granicy w stosunkach rosyjsko-ukraińskich, „Polski 
Przegląd Dyplomatyczny” 2003, t. 3, nr 2/12, s. 45. 

39 B.  Bańka, op.cit., s. 87. 
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i prezydentem W. Putinem40. Sam C. Powell – sekretarz stanu USA, aktyw-
nie uczestniczył w misji mediacyjnej w Kijowie, biorąc udział w negocja-
cjach między opozycją a obozem władzy. W taki oto sposób na temat oma-
wianych wydarzeń wypowiedział się Zbigniew Brzeziński, politolog amery-
kański, były doradca prezydenta J. Cartera:  
 

Demokratyczna Ukraina nie stałaby się antyrosyjską, ona w sposób nieuchronny próbowa-
łaby okazywać silne poparcie dla wzmocnienia demokracji w Rosji. Rzeczywiste zwycięstwo 
demokracji na Ukrainie sprawiłoby, Ŝe coraz więcej Rosjan postrzegałoby reŜim Putina jako 
anachronizm. To symboliczne, Ŝe niektórzy rosyjscy liderzy demokratyczni pojawiają się na 
mityngach poparcia Juszczenki w Kijowie41. 

 

PowyŜsze uwarunkowania zewnętrzne świadczą o tym, Ŝe prawie kaŜde 
państwo naleŜące do świata zachodniego aktywnie popierało Ukrainę w jej 
pokojowych dąŜeniach do demokratyzacji kraju. 

Zastanówmy się w tym momencie nad długofalowymi następstwami po-
marańczowej rewolucji dla Ukrainy. Wydarzenia te rozbudziły w społeczeń-
stwie ukraińskim nadzieję na poprawę warunków Ŝycia i uporządkowanie 
spraw politycznych w kraju przez nową ekipę rządzącą. Rozpoczęto od 
przeprowadzenia zmian kadrowych w administracji rządowej. JuŜ 24 stycz-
nia 2005 r. prezydent W. Juszczenko mianował na stanowisko premiera Julię 
Tymoszenko – najbardziej wyrazistego polityka ze swojego otoczenia. Na-
tomiast głównego pretendenta do tego stanowiska Petra Poroszenkę miano-
wał sekretarzem Rady Bezpieczeństwa Narodowego. Ołeksandr Zinczenko 
został nowym sekretarzem stanu, powierzono mu ponadto organizację Se-
kretariatu Prezydenta. Warto odnotować w tym miejscu, Ŝe styl nowej poli-
tyki i sposób działania często przypominał praktyki stosowane przez po-
przednie władze. Szczególnie trudno było zaakceptować instrumentalne 
traktowanie prawa, zakulisowe targi o obsadę stanowisk czy zakres pełno-
mocnictw. Wynikało to m.in. z faktu, Ŝe w środowisku nowej władzy znala-
zło się wiele osób zajmujących wysokie stanowiska w róŜnych okresach 
prezydentury L. Kuczmy. Dawne przyzwyczajenia, mentalność, a takŜe uwi-
kłanie w róŜne układy biznesowo-polityczne odbijały się negatywnie na ja-
kości polityki nowej władzy. Na politykę gospodarczą zdecydowanie źle 
wpływał brak strategii rozwoju społecznogospodarczego, programowa i ide-
ologiczna niejednolitość nowej ekipy, a takŜe w pewnej mierze „spadek”, 
który nowe władze otrzymały po poprzedniej ekipie42. Inauguracyjna mowa  
W. Juszczenki i exposé premiera J. Tymoszenko potwierdziły, Ŝe „pomarań-
czowa” koalicja nie ma ani programu ani nawet wizji państwa. Zamiast po-
waŜnej diagnozy sytuacji w kraju i wytyczenia trudnych, ale realnych celów, 

                                                 
 

40 M.  Gadziński , Ameryka patrzy na Kijów, „Gazeta Wyborcza”, 26 XII 2004. 
41 B.  Bańka, op.cit., s. 92. 
42 A.  Górska, Dokąd zmierzasz, Ukraino?, Ośrodek Studiów Wschodnich, Warszawa 

2006.  
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ograniczono się do oskarŜeń pod adresem poprzedniej ekipy o doprowadze-
nie do zapaści gospodarczej oraz szafowanie mało realistycznymi obietni-
cami reform. Wszystko to zostało uwieńczone stwierdzeniem J. Tymoszen-
ko, Ŝe za parę lat to Unia Europejska będzie zabiegała o Ukrainę43. Była to, 
więc inauguracja nowej kampanii wyborczej, tym razem do parlamentu. Je-
dynym dającym się zidentyfikować celem, łączącym „pomarańczową” ko-
alicję, było wygranie wyborów parlamentarnych w 2006 r., a zatem przed-
wyborczy rok 2005 musiał być czasem obietnic i gestów socjalnych, a takŜe 
politycznych przegrupowań. Sytuację komplikowała osobista niechęć, jeśli 
nie wrogość między J. Tymoszenko a P. Poroszenką. 3 września 2005 r. do 
dymisji podał się szef administracji prezydenta Ukrainy O. Zinczenko. 
OskarŜył on najbliŜszych współpracowników W. Juszczenki o korupcję, 
m.in. przewodniczącego proprezydenckiej frakcji parlamentarnej „Nasza 
Ukraina” M. Martynenkę, szefa Narodowej Rady Bezpieczeństwa i Obrony 
P. Poroszenkę, a takŜe głównego doradcę prezydenta O. Tretiakowa.  O. Zin-
czenko zarzucił im korupcję, naduŜywanie władzy, cenzurowanie informacji, 
które docierają do prezydenta, a takŜe wykorzystywanie wpływów do pom-
naŜania własnych majątków. Przyjęta dymisja O. Zinczenki była najpowaŜ-
niejszą stratą w obozie „pomarańczowych”. Marcin Wojciechowski w jed-
nym z artykułów opublikowanych na łamach „Gazety Wyborczej” napisał, iŜ 
„pomarańczowa ekipa rządząca Ukrainą, przeŜywa największy kryzys od 
czasów objęcia władzy na początku roku. Być moŜe grozi jej nawet roz-
pad”44. 7 września 2005 r. podał się takŜe do dymisji wicepremier do spraw 
społecznych Mykoła Tomenko oraz sekretarz Rady Bezpieczeństwa Naro-
dowego i Obrony P. Poroszenko. Prezydent W. Juszczenko 8 września 2005 
r. postanowił:  
 

[…] radykalnie przeciąć wzbierający spór w swoim obozie. Zdymisjonował Tymoszenko 
razem z całym jej rządem i jej głównego antagonistę, szefa Narodowej Rady Bezpieczeństwa 
i Obrony multimilionera Petra Poroszenkę45.  
 

Po zdymisjonowaniu rządu, J. Tymoszenko oskarŜyła otoczenie W. Jusz-
czenki o to, Ŝe „działał tam specjalny sztab, którego zadaniem było wywoła-
nie w kraju kryzysu, po to by ją jako premiera skompromitować”46, ale takŜe 
samego prezydenta, „Ŝe rozdał najwaŜniejsze stanowiska swoim przyjacio-
łom i zbudował tym samym korupcjogenny system niszczący dorobek poma-
rańczowej rewolucji”47. Sam W. Juszczenko, nie panując nad najbliŜszymi 
współpracownikami, zbyt późno zorientował się w rozmiarach konfliktu. 

                                                 
 

43 A.  Górska,  A.  Sarna, Osiem miesięcy „pomarańczowej” władzy – próba bilansu, 
Ośrodek Studiów Wschodnich, Warszawa 2005, s. 2. 

44 M.  Wojc iechowski , Ukraińska wojna na górze, „Gazeta Wyborcza”, 8 IX 2005. 
45 W.  Radziwinowicz, Ukraińskie wojny, „Gazeta Wyborcza”, 9 IX 2005. 
46 Idem, Julia Tymoszenko przeciw Juszczence, „Gazeta Wyborcza”, 10–11 IX 2005. 
47 Ibidem. 
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Prezydent zapowiadał, takŜe po wyborach, Ŝe nowa władza szybko i do koń-
ca wyjaśni dwie „symboliczne sprawy”: zamordowanie w 2000 r. dziennika-
rza G. Gongadze oraz próbę otrucia w 2004 r. W. Juszczenki. Jednak nie na-
stąpiło ani jedno ani drugie. Obie sprawy pozostały tylko w sferze deklaracji, 
co pogłębiało rozczarowanie ukraińskich elit intelektualnych nową władzą48. 
RównieŜ w polityce zagranicznej nowa ekipa nie odnosiła sukcesów, nie po-
trafiła wykorzystać zainteresowania społeczności międzynarodowej spra-
wami ukraińskimi, jakie pojawiło się podczas pomarańczowej rewolucji. 
Bezpośrednio po inauguracji prezydentury W. Juszczenko był wręcz entuzja-
stycznie przyjmowany w stolicach krajów Zachodu. Kijów jednak nie wyko-
rzystał tej szansy i nie doprowadził do znaczącego postępu na drodze zbliŜe-
nia Ukrainy z Unią Europejską. Natomiast stosunki z Rosją ochłodziły się, a 
niekonsekwentne próby aktywizacji Ukrainy w łonie Wspólnoty Niepodle-
głych Państw nie dały zadowalających rezultatów. W konsekwencji bardzo 
wysokie początkowo zaufanie społeczne do prezydenta i rządu szybko za-
częło spadać i póki co nie zanosi się na jakiekolwiek zmiany w tym wzglę-
dzie. W połowie 2005 r. większość społeczeństwa ukraińskiego negatywnie 
oceniała sytuację wewnętrzną i międzynarodową Ukrainy49.  

W 2006 roku nastąpił na Ukrainie powyborczy pat, kiedy to nie udało się 
przez okres czterech miesięcy wyłonić większościowego rządu. Wybory par-
lamentarne wygrała wtedy Partia Regionów W. Janukowycza, nie miała ona 
jednak bezwzględnej większości w parlamencie. Przez dłuŜszy czas mówiło 
się, Ŝe na fotel premiera moŜe powrócić J. Tymoszenko. Jednak, dzięki po-
parciu „Naszej Ukrainy”, W. Janukowycz został premierem w sierpniu 2006 
r. To prawdziwy paradoks, iŜ wielki przegrany podczas wydarzeń pomarań-
czowej rewolucji powrócił do władzy dzięki poparciu rywala z wyborów 
prezydenckich – W. Juszczenki, w półtora roku od tamtych wypadków. 
MoŜna się zastanawiać, czy prawdziwym zwycięzcą pomarańczowej rewo-
lucji nie jest W. Janukowycz. Ukraina pod jego rządami nie była juŜ całko-
wicie uzaleŜniona od Rosji i jednocześnie wciąŜ zamierzała zostać człon-
kiem Unii Europejskiej i NATO. Jednak droga od rewolucji do demokracji 
na Ukrainie jest jeszcze daleka. Pomimo zmian w konstytucji, nadal oczeki-
wane są głębsze reformy w kraju prowadzące do prawdziwej demokratycz-
nej transformacji, o którą Ukraińcy walczyli na Majdanie NiezaleŜności 
podczas wyborów prezydenckich jesienią 2004 roku. 

 

                                                 
 

48 A.  Górska,  A.  Sarna, op.cit., s. 3. 
49 Ibidem, s. 9. 
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ANDRZEJ SZTANDERA 
 

POMARAŃCZOWA REWOLUCJA 
NA SZPALTACH „TRYBUNY” 

      
YDARZENIA, które miały miejsce na Ukrainie w okresie od 21 listo-
pada 2004 r. do 23 stycznia 2005 r., przeszły do historii nie tylko 

Ukrainy, ale całej Europy, pod nazwą pomarańczowej rewolucji. W tych 
dniach odbyła się druga tura wyborów prezydenckich, podczas której do 
walki przystąpiło dwóch kandydatów. Pierwszym z nich był premier W. 
Janukowycz, kojarzony z reŜimem ówczesnego prezydenta L. Kuczmy, dru-
gim – opozycjonista W. Juszczenko. Podane przez Centralną Komisję Wy-
borczą wyniki głosowania zostały zakwestionowane przez lidera opozycji, 
który oskarŜył władze o manipulacje i sfałszowanie wyborów. Wystąpienie 
to stało się przyczyną masowych protestów i demonstracji niezadowolonego 
społeczeństwa w obronie zasad demokratycznych, dając tym samym począ-
tek rewolucyjnym przemianom. Symbolem nadchodzących zmian był kolor 
pomarańczowy, będący barwą sztabu wyborczego W. Juszczenki.  

Kiedy mówimy o rewolucji mamy najczęściej na myśli jej szerokie uję-
cie, według którego jest to:  

 

[…] długotrwały i dynamiczny proces jakościowej zmiany systemu społecznego, rozu-
mianej w kategoriach postępu społecznego, czyli zwiększania rzeczywistego zakresu wolno-
ści, równości i sprawiedliwości społecznej1.  

 

W węŜszym zakresie istnieje pojęcie rewolucji politycznej, mówimy 
wtedy o:  

 

[…] gwałtownym przejęciu władzy w państwie (systemie politycznym) przez podmiot do-
tychczas jej pozbawiony, które najczęściej zachodzi w drodze walki zbrojnej i uruchamia głę-
bokie zmiany w społeczno-ekonomicznej strukturze danego społeczeństwa2.  

 

W przypadku wydarzeń na Ukrainie moŜna zdecydowanie mówić o re-
wolucji, gdyŜ w świetle definicji zaproponowanej przez S. Huntingtona, re-
wolucja:  

 

[...] to szybka, fundamentalna i gwałtowna zmiana dominujących wartości i mitów społe-
czeństwa, instytucji politycznych, struktury społecznej, przywództwa, a takŜe działalności i 
polityki rządu. Rewolucje naleŜy, zatem odróŜnić od insurekcji, rebelii, rewolt, zamachów i 
wojen o niepodległość3.  

 

                                                 
 

1 Leksykon politologii, red. A.  An toszewski ,  R.  Herbut , Wrocław 2003, s. 383. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
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Od samego początku, dąŜenia znaczącej części społeczeństwa ukraiń-
skiego w tych trudnych chwilach wspierali Polacy. Na znak solidarności 
przypinano pomarańczowe wstąŜeczki, organizowano wiece, marsze, prote-
sty, koncerty i happeningi. Powszechność tego poparcia wynikała zapewne z 
tego, Ŝe społeczeństwo polskie w dąŜeniu Ukraińców do przebudowy syste-
mu politycznego w demokratycznym kierunku, rozpoznawało:  

 

[…] samych siebie z czasów, gdy Europa nie była synonimem Unii Europejskiej i trud-
nych negocjacji, a bezdyskusyjną wartością, z którą się utoŜsamiano, odrzucając zniewolenie. 
Polacy zobaczyli w Ukraińcach ludzi niezłomnie broniących swej godności i opowiadających 
się za tymi samymi podstawowymi wartościami, które – pomimo niepodległości – musieli 
dopiero wywalczyć, a które uznawane są za wartości europejskie4. 

  

Osobną kwestią jest szeroki udział polityków polskich w tych wydarze-
niach, którzy masowo wyjeŜdŜali do Kijowa udzielając swojego wsparcia 
protestującym. Wśród nich byli prezydenci Polski – Lech Wałęsa i 
Aleksander Kwaśniewski (ten drugi ze specjalną misją mediacyjną), przed-
stawiciele partii politycznych, między innymi Bronisław Komorowski (PO) i 
Lech Kaczyński (PiS), a takŜe delegacja parlamentarzystów z marszałkiem 
Sejmu Józefem Oleksym na czele.  

Niniejszy artykuł jest próbą ukazania tamtych dramatycznych wydarzeń 
na podstawie publikacji zamieszczonych w „Trybunie” – polskiej codziennej 
gazecie opiniotwórczej, która formalnie nie jest pismem Ŝadnej partii poli-
tycznej, gdyŜ wydawana jest przez prywatną spółkę „Ad Novum”, jednak 
zarówno w środowisku mediów jak i samych czytelników prasy codziennej, 
nieoficjalnie uwaŜana jest za dziennik polskiej lewicy postkomunistycznej. 
Wynika to z faktu historycznych konotacji. Poprzedniczką „Trybuny” była 
„Trybuna Ludu”, która powstała w 1948 r. z połączenia dwóch gazet: „Głosu 
Ludu”, organu PPR oraz „Robotnika”, organu PPS. Do roku 1989 stanowiła 
ona oficjalny organ PZPR, a po ostatnim zjeździe partii zmieniła tytuł na 
„Trybuna Kongresowa”, z Markiem Siwcem jako redaktorem naczelnym. Po 
transformacji ustrojowej w Polsce gazetę zlikwidowano, a jednocześnie za-
częła się ukazywać „Trybuna”.  

Opisywane na łamach „Trybuny” wydarzenia związane z wyborami pre-
zydenckimi na Ukrainie obejmują okres od 22 listopada, czyli od drugiej tu-
ry wyborów do 8 grudnia, kiedy to ustępujący ze stanowiska prezydent L. 
Kuczma zwrócił się do Rady NajwyŜszej Ukrainy o odwołanie członków 
Centralnej Komisji Wyborczej i zarządził powtórzenie drugiej tury wybo-
rów, według zmienionej juŜ ordynacji wyborczej.  

Za początek opisywanych wydarzeń przyjmuje się pierwszą turę wybo-
rów prezydenckich, która odbyła się 31 października 2004 r., przynoszącą 
minimalne, co prawda, ale jednak zwycięstwo opozycyjnego kandydata do 

                                                 
 

4 Sny o Europie, red. O.  Hnat iuk, Kraków 2005, s. 209. 
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fotela prezydenckiego, Wiktora Juszczenki. Wybory wzbudzały wielkie zain-
teresowanie zarówno na wschodzie Europy, w Rosji jak i na zachodzie, w 
Unii Europejskiej, ale takŜe i za oceanem. Przygotowania i przebieg głoso-
wania pozostawiał wiele do Ŝyczenia. Dla Wiktora Juszczenki pierwsza tura 
wyborów na Ukrainie okazała się moralnym zwycięstwem opozycji, nie-
mniej pokazała, Ŝe wybory dalekie były od demokratycznych standardów 
europejskich. Zwrócił na to uwagę równieŜ szef polskiej dyplomacji Wło-
dzimierz Cimoszewicz, który po rozmowach z ukraińskimi przedstawiciela-
mi przedstawił wiele faktów świadczących o nieprawidłowościach. Wśród 
nich znalazły się problemy ze spisem wyborców, moŜliwość głosowania po-
za miejscem zamieszkania, bezstronność administracji państwowej i nierów-
ny dostęp do mediów, a takŜe niewypełnione protokoły z pieczęciami i pod-
pisami członków komisji. Cimoszewicz zaapelował do władz Ukrainy, aby 
rzetelnie sprawdzić te dokumenty. Zostały one dostarczone polskiemu mini-
strowi przez opozycyjnego kandydata, który stwierdził, iŜ przygotowano je 
na drugą turę wyborów. JednakŜe, jak zapewnił polskiego dyplomatę prze-
wodniczący ukraińskiej CKW, zostanie zrobione wszystko, aby usunąć za-
istniałe problemy. 

Podsumowując swoją wizytę z ramienia Rady Europy, polski minister 
spraw zagranicznych stwierdził, iŜ cała Europa zainteresowana jest wybora-
mi na Ukrainie, które według niej powinny spełniać wszelkie wymogi de-
mokratycznych wyborów, czyli muszą być uczciwe, wolne i wiarygodne. 
Tymczasem juŜ 11 listopada ustępujący ze stanowiska, prezydent L. Kuczma 
zwolnił szefów administracji rejonowych, w których w pierwszej turze wy-
borów odnotowano zwycięstwo W. Juszczenki. Oficjalnych powodów tych 
dymisji nie podano w ogłoszonym komunikacie. Dowodów na potwierdze-
nie nieprawidłowości było wiele, a  

 

PrzedłuŜające się liczenie głosów było jedną z nich – chodziło przecieŜ o to, by czynność 
ta trwała tak długo, aŜ liderowi opozycji pozostanie niewiele czasu na kampanię przed drugą 
turą. I tak właśnie się stało5.  

 

Tymczasem opozycja ukraińska wytoczyła cięŜkie działo i oskarŜyła 
władze o planowanie wręczenia łapówek członkom komisji wyborczych 
przed zbliŜającą się drugą turą wyborów prezydenckich. Bliski współpra-
cownik opozycyjnego kandydata, deputowany Ołeh Rybaczuk przedstawił 
cały plan przekupstwa wymieniając konkretne kwoty. Według informacji po-
chodzących, zdaniem O. Rybaczka, z zaufanego źródła, administracja L. 
Kuczmy i sztab wyborczy kandydata W. Janukowycza, zaproponowały 
przewodniczącym okręgowych komisji wyborczych od 5 do 10 tys. dolarów. 
Sekretarze mieliby dostać po ok. 3 tys., a członkowie komisji po 2 tys. dola-

                                                 
 

5 W.  S.  Dębsk i , Szkoła liczenia, „Trybuna”, 13–14 XI 2004. 
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rów. Jeśli wybory wygrałby W. Janukowycz to kwoty te zostałyby podwojo-
ne i wypłacone po wyborach. Fałszerstwo miałoby polegać na wrzucaniu do 
urn dodatkowych głosów fikcyjnie oddanych na W. Janukowycza. W ten 
sposób uzyskałby on 2,2 miliona dodatkowych głosów, a ostateczny wynik 
byłby na poziomie 52–54 proc. głosów, W. Juszczenko uzyskałby tym sa-
mym około 48 proc. głosów. 

W takiej atmosferze wzajemnych nieufności i oskarŜeń toczyła się kam-
pania wyborcza obu kandydatów do prezydenckiego fotela. Szerokie zainte-
resowanie polityków, deputowanych, przedstawicieli organizacji międzyna-
rodowych a takŜe mediów z całego świata doprowadziło do zmian w kam-
panii wyborczej do tego stopnia, iŜ po raz pierwszy w historii politycznej 
Ukrainy odbyła się debata telewizyjna obu kandydatów. Ten jakŜe bezpre-
cedensowy fakt odbił się szerokim echem nie tylko w świecie polityki. Co-
raz częściej dopuszczano opozycję do środków masowego przekazu. Jako-
ściowa zmiana, jaka nastąpiła w porównaniu z kampanią przed pierwszą turą 
była niebagatelna. Oczywiście, nie spełniała ona jeszcze wszystkich standar-
dów demokratycznych. Dysproporcje w dostępie do mediów nadal pozosta-
ły, a po historycznej debacie w telewizji zorganizowano szeroką dyskusję 
publicystów. Z racji tej, Ŝe zaproszono do niej tylko przedstawicieli związa-
nych z opcją premiera W. Janukowycza, miała ona jednostronny charakter i 
okazała się totalną krytyką W. Juszczenki. Tymczasem kampania przed dru-
gą turą nabierała coraz szerszego zasięgu. Oba obozy prześcigały się w zdo-
bywaniu coraz to nowych zwolenników z róŜnych dziedzin Ŝycia społeczne-
go. W kampanię zaangaŜowali się takŜe sportowcy. W. Juszczenkę poparli 
członkowie stowarzyszenia „Ogień Olimpijski”, skupiającego mistrzów 
świata i złotych medalistów olimpijskich. Wśród nich znalazły się takie sła-
wy sportu, jak bokserzy Witalij oraz Wołodymyr Kliczko czy mistrz świata 
w szachach (formuła FIDE) Rusłan Ponomariow. On właśnie porównał W. 
Juszczenkę do gracza, mającego własną przejrzystą strategię, wierząc, Ŝe je-
go przyszłe rządy będą prowadzić „jasną” politykę i strategię rozwoju go-
spodarczego Ukrainy. Ponadto wyraził Ŝyczenie, aby Ukraińcy przestali się 
bać, aby przemyśleli własne wyborcze decyzje, a przede wszystkim by nie 
dali się zmanipulować i nie ulegali naciskom. Natomiast wśród zwolenni-
ków W. Janukowycza znalazły się takie sławy sportowe, jak piłkarz Andriej 
Szewczenko, tyczkarz Siergiej Bubka czy teŜ czterokrotna mistrzyni olim-
pijska w pływaniu Jana Kłoczkowa. Jak widać z powyŜszego, społeczeństwo 
Ukrainy oraz jej elity byli podzieleni. Granica tego podziału przebiegała 
przez sam środek kraju, dzieląc go na część wschodnią, prorosyjską i za-
chodnią, proeuropejską. I właśnie o ten środkowy pas niezdecydowanych 
wyborców toczyła się nierówna walka.  

W czasie kampanii przedwyborczej w zasadzie nie dyskutowano o pro-
gramach, lecz na ogół ograniczano się do ogólników. MoŜna powiedzieć, Ŝe 

 

 […] Była to walka między tymi, którzy uwaŜają, Ŝe tak dalej Ŝyć nie moŜna i potrzebne 
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są zmiany, a tymi, którzy są przekonani, iŜ obecny stan jest zadowalający i Ŝadnych zmian nie 
trzeba6. 

 

 Natomiast w kwestiach istotnych dla Ukrainy programy obu kandydatów 
były do siebie bardzo podobne. Niektóre reformy są potrzebne i bez względu 
na to, kto zostanie prezydentem będzie się musiał z nimi zmierzyć. Chodzi 
tu o takie sprawy jak system emerytalny, ochronę zdrowia czy system ubez-
pieczeń społecznych.  

W kampanii wyborczej premiera W. Janukowycza podkreślano jego 
osiągnięcia w dziedzinie rozwoju gospodarczego a takŜe zwracano uwagę na 
podwyŜki płac wprowadzone przez rząd dla kilku grup pracowniczych. Sam 
Janukowycz ostrzegał wyborców przed ewentualnym zaprzepaszczeniem te-
go dorobku w wypadku przejęcia władzy przez W. Juszczenkę. W swym 
programie z naciskiem podkreślał konieczność bliskiej współpracy z Rosją. 
W tym miejscu koniecznie trzeba przypomnieć bezprecedensowe zjawisko, 
jakim było bezpośrednie zaangaŜowanie się prezydenta Rosji w sprawy we-
wnętrzne Ukrainy oraz jego zdecydowane i otwarte poparcie dla W. Janu-
kowycza w wyborach prezydenckich. JednakŜe strategia wyborcza kandyda-
ta obozu władzy nie przyniosła poŜądanych rezultatów.  

W tym samym czasie kampania prezydencka W. Juszczenki przebiegała 
pod hasłem przejrzystości władzy i gospodarki, umacniania demokratyzacji 
Ŝycia politycznego, a przede wszystkim likwidacji wszelkich układów poli-
tyczno-biznesowych. W polityce zagranicznej kandydat opozycji zwracał 
uwagę na zrównowaŜoną współpracę z jednej strony z Rosją i byłymi repu-
blikami ZSRR a z drugiej z Unią Europejską, USA i NATO. Natomiast jego 
wypowiedzi na temat integracji europejskiej były bardzo stonowane. Wyni-
kało to bez wątpienia z próby przekonania do siebie tych z wyborców, którzy 
obawiają się NATO i zbyt gwałtownych przemian związanych z integracją 
europejską. Bardzo często natomiast podkreślał, iŜ jest politykiem proukra-
ińskim a nie proeuropejskim, proamerykańskim czy prorosyjskim, jak suge-
rowały to niektóre media. 

Wschodnia część Ukrainy to przede wszystkim bastion W. Janukowycza, 
zaś jego kontrkandydata popierał elektorat zachodniej Ukrainy ze stolicą 
kraju włącznie. Kandydaci poszukiwali teŜ poparcia wśród elektoratu tych 
kandydatów, którzy odpadli w pierwszej turze wyborów. Ołeksandr Moroz 
(5,8 proc.) z partii socjalistycznej a takŜe były premier Anatolij Kinach (0,93 
proc.) namawiali swoich wyborców do głosowania na W. Juszczenkę. Pre-
miera poparła natomiast skrajnie lewicowa populistka Natalia Witrenko 
(1,53 proc.), zaś Petro Symonenko z partii komunistycznej nie opowiedział 

                                                 
 

6 Ukraina – mniej emocji: Z Bogumiłą Berdychowską, politologiem, historykiem Ukrainy 
XX wieku, rozmawia Z. Słomkowski, „Trybuna”, 19 XI 2004. 
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się za Ŝadną ze stron i zaapelował do swoich wyborców, aby wstrzymali się 
od głosu. W. Juszczenko mógł ponadto liczyć na głosy licznej polonii ukra-
ińskiej, dla której obraz wyborów był czarno-biały i gdzie  

 

[…] Jeden jest wykształconym ekonomistą, drugi łobuzem, jeden chce otwarcia Ukrainy 
na cały świat, drugi podporządkowania Rosji. Juszczenkę podtruwali, zastraszali, utrudniali 
wiece przedwyborcze, teraz fałszują wyniki wyborów! To jest walka dobra ze złem!7. 

 

Tak, więc na krótko przed głosowaniem skoncentrowano się nie na róŜ-
nicach programowych, lecz na oskarŜeniach i groźbach. W sztabie wybor-
czym W. Janukowycza zapowiedziano sprowadzenie do stolicy tysięcy gór-
ników, jeśli pojawią się jakiekolwiek niepokoje. Z kolei W. Juszczenko w 
podobnym przypadku obiecał wyprowadzić tłumy ludzi na ulice. Przedwy-
borcza sytuacja była takŜe szeroko dyskutowana w Parlamencie Europej-
skim, gdzie polscy eurodeputowani nakłaniali do wysłania sygnału Ukrainie 
o szansie szybkiej integracji z UE. Tymczasem przywódcy państw człon-
kowskich Unii wyrazili jedynie zaniepokojenie uchybieniami i nieprawidło-
wościami podczas kampanii wyborczej oraz wezwali do przeprowadzenia 
uczciwych wyborów podczas drugiej tury. 

Na dzień przed głosowaniem, ustępujący po dwóch kadencjach prezydent 
L. Kuczma zwrócił się do narodu o zachowanie spokoju i nie poddawanie się 
emocjom. Ton tej wypowiedzi był stanowczy a zarazem ostrzegawczy. Pre-
zydent podkreślił, Ŝe za czasów swojej kadencji zrobił wiele by nie dopuścić 
do destabilizacji sytuacji wewnętrznej w kraju. TakŜe i tym razem Ŝadnej 
rewolucji nie będzie a władza uczyni wszystko, aby wybory odbyły się w 
spokoju. KaŜda rewolucja rodzi się z marzeń, realizowana jest przez fanaty-
ków a wykorzystują ją tylko łajdacy. Był to wyraźny sygnał pod adresem 
opozycji, która zapowiedziała demonstracje w razie jakichkolwiek nieprawi-
dłowości podczas głosowania. Na zakończenie L. Kuczma przypomniał, Ŝe 
to u sąsiadów strzelano z czołgów, okupowano parlamenty, manifestowano a 
nawet rozpętywano wojny domowe. Tymczasem Ukraina, w tych trudnych i 
niestabilnych czasach oparła się temu wszystkiemu i nie przekroczyła nigdy 
granicy, za którą są juŜ tylko krew, łzy, rozpacz i tragedie. 

Pierwsza tura wyborów upłynęła w atmosferze oskarŜeń o manipulacje i 
fałszowanie wyników głosowania. Odbiło się to szerokim echem w poli-
tycznym świecie, stąd nad prawidłowym przebiegiem wyborów na Ukrainie 
czuwało wielu zagranicznych obserwatorów. Z ogólnej liczby 4 tysięcy ob-
serwatorów, najliczniejszą grupę stanowili Polacy. Ponadto wybory z zainte-
resowaniem śledziły wspólne misje OBWE, Rady Europy, Parlamentu Eu-
ropejskiego i NATO. Wiele kontrowersji narosłych wokół pierwszej tury 
wyborów spowodowało, Ŝe w czasie drugiej tury wszyscy wszystkim „pa-

                                                 
 

7 T. Kaczmarek, Polonia za Juszczenką, „Trybuna”, 20–21 XI 2004. 
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trzyli na ręce”. Sztab wyborczy premiera wraz z całą ekipą rządzącą zmobi-
lizował wszelkie dostępne środki dla zapewnienia wygranej W. Janukowy-
czowi, któremu zdecydowanego poparcia udzielił górniczy Donbas oraz po-
siadał on bezprecedensowe wsparcie Moskwy. Natomiast W. Juszczenko 
mógł liczyć na głosy zachodniej Ukrainy. 

Obaj kandydaci do prezydenckiego fotela głosowali wraz rodzinami w 
Kijowie. W. Janukowycz oddając swój głos mówił z przekonaniem o zwy-
cięstwie rozsądku i tolerancji Ukraińców. Lider opozycji W. Juszczenko wy-
raził nadzieję, Ŝe wyborcy podejmą właściwe decyzje i nie dojdzie do po-
myłki tak, jak w 1994 i 1999 roku. Ponadto stwierdził, Ŝe zapewne znów 
dojdzie do fałszerstw, które jednak nie będą mieć większego wpływu na wy-
niki wyborów. Pierwsze sondaŜe opublikowane zaraz po zakończeniu gło-
sowania a oparte na badaniach preferencji wyborczych osób wychodzących 
z lokali prognozowały zwycięstwo kandydata opozycji. Według tego sonda-
Ŝu W. Juszczenko uzyskał 58 proc. głosów, a jego kontrkandydat otrzymał 
39. proc. poparcie. Nieco później opublikowano wyniki sondaŜu przeprowa-
dzonego przez ośrodek socjalnego monitoringu, który kojarzony był z ośrod-
kiem władzy. Według tych wyników W. Juszczenko nadal posiadał 
przewagę, ale juŜ nie tak znaczną. RóŜnica, jaką podano w komunikacie wy-
nosiła zaledwie trzy punkty procentowe na jego korzyść (49 do 46 proc.). 
Wieczorem sztab wyborczy premiera ogłosił w telewizji, Ŝe W. Janukowycz 
wyprzedza przeciwnika o 3,4–3,5 proc., z zastrzeŜeniem szefa sztabu wy-
borczego Serhija Tyhypko, który stwierdził, Ŝe jest gotowy przyjąć poraŜkę 
wyborczą premiera i przejść do opozycji.  

Sam organ uprawniony do ogłoszenia wyników, jakim jest Centralna 
Komisja Wyborcza, nie spieszył się z podaniem choćby przybliŜonych i 
fragmentarycznych wyników głosowania. Ustawowo komisja na ogłoszenie 
wyników miała 15 dni, jednak juŜ w niedzielę wieczorem krąŜyły opinie, Ŝe 
wyniki wyborów komisja poda w poniedziałek. Potwierdził to odchodzący 
prezydent L. Kuczma zapewniając, Ŝe tym razem liczenie głosów przebiegać 
będzie szybciej i sprawniej. Tymczasem, juŜ w niedzielę wieczorem, zaraz 
po ogłoszeniu wstępnych wyników sondaŜowych na Placu Niepodległości w 
Kijowie zaczęli gromadzić się zwolennicy W. Juszczenki, udzielając mu w 
ten sposób swojego poparcia. Wśród uczestników tego zgromadzenia wid-
niały transparenty z hasłami: „No pasaran”, „Bandyci za kratki”, „Nic nie 
moŜe zablokować naszego zwycięstwa”. Demonstracja skandujących 
uczestników na Placu Niepodległości trwała do późnych godzin nocnych.  

Nazajutrz Centralna Komisja Wyborcza, po przeliczeniu 99,7 proc. gło-
sów podała, Ŝe oficjalnym zwycięzcą w tych wyborach został W. Januko-
wycz z 49,7. proc. poparciem. Lider opozycji W. Juszczenko uzyskał  46,7 
proc. głosów. PowyŜsze wyniki opozycja określiła jako sfałszowane. Według 
doniesień sztabu W. Juszczenki, w donieckim obwodzie wyborczym sfał-
szowany został co trzeci głos a potwierdzeniem tego miała być niemal stu 
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procentowa frekwencja. Lider opozycji poinformował, Ŝe w ten sposób w 
całym kraju mogło dojść do manipulacji nawet 3. mln głosów, dlatego zaŜą-
dał anulowania części wyników wyborczych, szczególnie z obwodów do-
nieckiego i łuhańskiego. Po tych doniesieniach grupa 150. deputowanych 
wystąpiła z inicjatywą zwołania nadzwyczajnego posiedzenia parlamentu w 
celu oceny zaistniałej sytuacji, a w razie potwierdzenia nieprawidłowości, 
wyraŜenia braku zaufania wobec Centralnej Komisji Wyborczej. Gdyby do 
tego doszło, naleŜałoby powtórzyć wybory w kilku obwodach. Przewodni-
czący parlamentu Wołodymyr Łytwyn odrzucił jednak taką moŜliwość.  

Tymczasem W. Juszczenko w obecności kilku tysięcy zwolenników na 
placu Niepodległości w centrum Kijowa powiedział, iŜ nie wierzy w uczci-
wość wyborów i tym samym zakwestionował wyniki podane przez CKW. 
Ponadto wezwał społeczeństwo Ukrainy do kampanii nieposłuszeństwa 
obywatelskiego, aby nie opuszczali placu „boju”, gdyŜ  

 

Jadą do nas dziesiątki tysięcy ludzi z całego kraju. Zostańcie na placu, akcja dopiero się 
zaczyna8. […] [Od dziś] przystępujemy, przyjaciele, do budowy zorganizowanego ruchu 
obywatelskiego oporu i walki o uczciwe wybory prezydenckie9.  

 

Bliska współpracownica W. Juszczenki, Julia Tymoszenko wezwała na-
tomiast wszystkich studentów do podjęcia akcji protestacyjnej i strajków, al-
bowiem „teraz nie czas pracować, czas bronić Ukrainy”10. Na zorganizowa-
nym wiecu wśród wielu polityków zabierających głos znalazł się takŜe były 
wicepremier Rosji, Borys Niemcow. Polityk ten na znak poparcia dla W. 
Juszczenki miał zawiązany na szyi pomarańczowy szalik. W swym wystą-
pieniu powiedział, Ŝe przyjechał do „[...] Kijowa, Ŝeby poprzeć Wiktora 
Juszczenkę, Ŝebyście sobie nie myśleli, Ŝe cała Rosja popiera faceta, który 
dwa razy siedział”11. W tej ostrej wypowiedzi B. Niemcow nawiązał do 
kryminalnej przeszłości premiera W. Janukowycza.  

Odpowiedź ze strony społeczeństwa nastąpiła bardzo szybko. Na plac z 
kaŜdą chwilą przybywało coraz więcej ludzi, na głównej ulicy Kijowa roz-
stawiano namioty i słychać było zapowiedzi, Ŝe odejdą z placu dopiero wte-
dy, gdy władza uzna swoją poraŜkę wyborczą. Jeden ze studentów określając 
sytuację na Ukrainie nawiązał do staroŜytnej Grecji, wskazując plac jako 
miejsce prawdziwej demokracji. Tymczasem do protestu dołączyły rady 
miejskie Lwowa, Iwano-Frankowska (d. Stanisławów), Tarnopola, Winnicy i 
Kijowa. Nie uznały one wyników wyborów, a jednocześnie wezwały parla-
ment, aby postąpił podobnie i nie uznał oficjalnych wyników podanych 
przez CKW. W reakcji na zaistniałą sytuację W. Janukowycz w orędziu te-

                                                 
 

8 Jednak Janukowycz, „Trybuna”, 23 XI 2004. 
9 Ibidem. 
10 Ibidem. 
11 Ibidem. 
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lewizyjnym stwierdził, Ŝe większość obywateli głosujących w drugiej turze 
poparła właśnie jego. W wystąpieniu tym odczuwalna była chęć podzielnia 
społeczeństwa a zarazem izolacji W. Juszczenki. Po pierwsze stwierdził on, 
iŜ powaŜnie traktuje polityczny wybór swoich przeciwników i szanuje ich 
prawo do własnego głosu i poglądów. Z drugiej jednak strony odrzucił moŜ-
liwość jakiejkolwiek współpracy z ludźmi, których określił jako radykałów.  

Władze Ukrainy odnosiły się do apeli W. Juszczenki bardzo niechętnie, 
biorąc pod uwagę tylko ostrzeŜenia W. Janukowycza. MSW, SłuŜba Bezpie-
czeństwa i Prokuratur Generalny Ukrainy publicznie wypowiadali się na te-
mat moŜliwości siłowego przejęcia władzy przez opozycję. Tym samym 
ostrzegli protestujących, iŜ państwo posiada właściwe siły by opanować sy-
tuację. Dodano na koniec, Ŝe wyników wyborów podanych przez CKW nie 
moŜna zmienić poprzez uliczne protesty. W. Juszczenko odebrał te słowa ja-
ko chęć rozprawienia się z demonstrantami przy uŜyciu siły, co jego zda-
niem mogłoby nastąpić w nocy z poniedziałku na wtorek.  

Sytuacja była bardzo napięta, wystarczyłaby mała iskra, aby wybuchł 
niewyobraŜalny poŜar. Chcąc uniknąć konfrontacji i zamieszek, przewodni-
czący parlamentu W. Łytwyn wezwał obu liderów do rozmów i konsultacji. 
Z kolei sztab wyborczy W. Janukowycza zaapelował do swoich zwolenni-
ków o zachowanie spokoju. Po ogłoszeniu negatywnych opinii na temat 
przebiegu wyborów przez niezaleŜnych zagranicznych obserwatorów po-
dzielających w większości zastrzeŜenia opozycji, pojawiły się pierwsze za-
graniczne ostrzeŜenia pod adresem władz Ukrainy. Swoje zaniepokojenie 
wyraziła Unia Europejska stwierdzając, Ŝe wybory te nie spełniły demokra-
tycznych norm OBWE. Natomiast specjalny wysłannik prezydenta Stanów 
Zjednoczonych, senator Richard Lugar powiedział, iŜ fałszerstw dokonano 
pod kierunkiem lub za zgodą władz. To stanowcze stwierdzenie mogło 
oznaczać dla Ukrainy moŜliwość powaŜnych sankcji nałoŜonych przez USA.  

Z kolei bezpośrednie sąsiedztwo Polski i Ukrainy, a takŜe fakt znaczącej 
liczby polskich obserwatorów wpłynęły na szybką reakcję władz Rzeczpo-
spolitej. Minister spraw zagranicznych zaniepokojony licznymi przypadkami 
łamania ordynacji wyborczej na Ukrainie wydał specjalne oświadczenie, w 
którym czytamy: 

 

 Rzeczpospolita Polska stała i stoi nadal na stanowisku, iŜ dla przyszłości Ukrainy i jej 
pozycji w Europie, kluczowe znaczenie ma nie tyle wybór konkretnego kandydata na prezy-
denta, co przestrzeganie międzynarodowych standardów i sposób, w jaki prezydent Ukrainy 
zostanie wyłoniony. Zwracamy się o przestrzeganie konstytucyjnych norm, o dokonanie 
wspólnie z OBWE przeglądu przebiegu wyborów i ogłoszenie prawdziwych rzetelnych wyni-
ków. Pogwałcenie zasad demokracji spotka się ze sprzeciwem międzynarodowej opinii pu-
blicznej i większości obywateli Ukrainy. PogrąŜy państwo w kryzysie politycznym i społecz-
nym oraz odsunie je z drogi prowadzącej do integracji ze strukturami euroatlantyckimi. Wy-
raŜamy głęboką nadzieję, Ŝe w napiętej społecznie sytuacji Ŝadna ze stron nie ucieknie się do 
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uŜycia siły12.  
 

Ponadto zaapelowano do ekipy rządzącej Ukrainą o zachowanie po-
wściągliwości i odpowiedzialności za własny naród w trosce o jego dobro i 
przyszłość. 

Tymczasem nieustępliwość opozycji doprowadziła do zaognienia sytu-
acji. Coraz częściej mówiono o ewentualnym podziale i w konsekwencji 
rozpadzie Ukrainy na dwie wrogo do siebie nastawione części. Zdawano so-
bie sprawę z tej realnej groźby, ale na ustępstwa nie było juŜ szans. Sytuacja 
nie rysowała się najlepiej, na wniosek zwolenników opozycji w parlamencie 
zaprzysięŜono W. Juszczenkę na prezydenta. Jeden z deputowanych Ihor 
Ostasz oznajmił, iŜ złoŜona przysięga jest całkowicie prawomocna, gdyŜ to 
właśnie władze stanęły poza prawem. Dlatego właśnie mają zamiar zwrócić 
się do innych państw o uznanie W. Juszczenki nowym prezydentem Ukra-
iny. Po zaprzysięŜeniu lider opozycji zwrócił się do Sądu NajwyŜszego o 
podanie prawdziwych wyników z części obwodów, w których jego zdaniem, 
sfałszowano 1,5 mln głosów. ZłoŜenie przysięgi odbyło się w obecności zbyt 
małej liczby deputowanych, aby mogła być ona uznana za prawomocną 
zgodnie z procedurami demokratycznymi. Przewodniczący Rady NajwyŜ-
szej W. Łytwyn poinformował, Ŝe nie była to inauguracja tylko demonstra-
cja opozycji w parlamencie. Większość miast zachodniej Ukrainy nie uznała 
oficjalnych wyników wyborów i za swojego prezydenta uwaŜała W. Jusz-
czenkę. Lidera opozycji, jak oświadczył rzecznik ministerstwa spraw zagra-
nicznych Ukrainy, poparli takŜe dyplomaci. Z kaŜdą chwilą coraz więcej 
urzędów rządowych przechodziło na stronę opozycji.  

Od chwili podania wyników wyborów, przez zachodnią Ukrainę przeta-
czała się jedna po drugiej fala demonstrantów, którzy nie akceptowali zwy-
cięstwa W. Janukowycza. Na ulice wyszli równieŜ studenci ogłaszając strajk 
na znak protestu. Kiedy w murach parlamentu toczyła się sesja poświęcona 
powyborczej sytuacji, tłumy ludzi otoczyły jego siedzibę, jednak nie zdecy-
dowano się na wtargnięcie do środka. Samo posiedzenie skończyło się fia-
skiem ze względu na bojkot komunistów i ugrupowań popierających premie-
ra. W sytuacji braku kworum, nie podjęto Ŝadnych konkretnych decyzji. 
Wieczorem demonstranci przeszli ulicami Kijowa pod siedzibę prezydenta, 
która juŜ wcześniej otoczona została kordonem milicji i dodatkowo chronio-
na była cięŜarówkami z piaskiem. TakŜe i tym razem zapewniono władze, Ŝe 
do szturmu nie dojdzie. W międzyczasie kilku deputowanych z J. Tymo-
szenko na czele rozpoczęło rokowania mające na celu wpuszczenie W. Jusz-
czenki do siedziby prezydenta. 

W związku z wyznaczeniem na środę terminu ogłoszenia ostatecznych 

                                                 
 

12 Stanowisko władz RP, „Trybuna”, 24 XI 2004. 
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wyników wyborów, juŜ od samego rana pod siedzibą Centralnej Komisji 
Wyborczej w Kijowie, mimo niesprzyjających warunków pogodowych, 
zbierał się tłum zwolenników W. Juszczenki. Według licznych obserwatorów 
szacowano, iŜ na placu Niepodległości i w pobliŜu siedziby prezydenta ze-
brało od 100 do 200 tys. demonstrantów. Pierwotnie ogłoszenie wyników 
miało nastąpić o godzinie 16.,  tymczasem z nieznanych powodów przecią-
gnęło się o trzy godziny, po czym ogłoszono, iŜ zwycięzcą wyborów prezy-
denckich został urzędujący premier W. Janukowycz. Wtedy zebrany licznie 
tłum zaczął skandować „hańba, hańba”, po czym rozległo się głośne „[...] 
jest nas wielu i nas nie pokonacie”13.  

W nocy z wtorku na środę, w parku przed siedzibą rządu pojawili się 
przybyli z Doniecka zwolennicy W. Janukowycza. Rozstawiono namioty, w 
których noc spędziło kilkuset męŜczyzn. Jednak, wbrew wszelkm obawom, 
nie doszło do Ŝadnych aktów agresji. Tymczasem wśród demonstrantów ro-
zeszła się wiadomość, Ŝe „[...] do Kijowa jadą autobusy z «kryminalista-
mi»”14. Wśród demonstrantów istniały powaŜne obawy o uŜycie siły przez 
władze, dlatego na jednym z wieców W. Juszczenko zaapelował do wszyst-
kich sił porządkowych i bezpieczeństwa jak równieŜ Ŝołnierzy, aby odmówi-
li wykonania rozkazu o uŜyciu siły, jeśli taki zostałby wydany. W odpowie-
dzi na te apele, minister obrony Ołeksandr Kuźmiuk zapewnił wszystkich, Ŝe 
w związku z zaistniałą sytuacją na Ukrainie Ŝadnych operacji wojskowych 
nie będzie. Potwierdził to równieŜ prezydent L. Kuczma.  

Wieczorem, juŜ po ogłoszeniu ostatecznych wyników, ustępujący prezy-
dent oskarŜył opozycję o próbę przeprowadzenia zamachu stanu i wygłosił 
apel do wszystkich opcji politycznych o zachowanie spokoju i dialog obu 
stron konfliktu. W odpowiedzi na ten apel, deputowany Mykoła Tomenko 
odrzucił zdecydowanie taką moŜliwość, podkreślając zarazem, Ŝe „wszelkie 
rozmowy z prezydentem Kuczmą i premierem Janukowyczem mogą doty-
czyć jedynie przekazania władzy”15. Urzędujący jeszcze premier W. Januko-
wycz na posiedzeniu gabinetu stwierdził, Ŝe „[...] w kraju nic się nie dzieje 
nadzwyczajnego”16, dodając ponadto, Ŝe „Ukraińcy mają wszystko, czego 
potrzebują by Ŝyć normalnie, a rząd pracuje skutecznie”17. Oficjalnie zapo-
wiedział teŜ, co potwierdziła rzeczniczka rządu, Ŝe mógłby uznać swoją po-
raŜkę wyborczą tylko wtedy, gdyby zapadły wiąŜące decyzje prawne. Ponad-
to, w stolicy pojawiły się pogłoski o moŜliwym kompromisie w wyniku, któ-
rego doszłoby do podziału władzy pomiędzy W. Juszczenką i W. Janukowy-
czem. Nikt jednak tej wiadomości nie potwierdził. 

                                                 
 

13 Opóźniony werdykt, „Trybuna”, 25 XI 2004. 
14 Ibidem. 
15 Ibidem. 
16 Ibidem. 
17 Ibidem. 
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Po ogłoszeniu ostatecznych wyników wyborów, opozycja, podtrzymując 
wysuwane wcześniej zarzuty o fałszerstwa wyborcze, przekazała do Sądu 
NajwyŜszego skargę na działalność Centralnej Komisji Wyborczej. Tym 
samym ukraiński Sąd NajwyŜszy zakazał drukowania oficjalnych wyników 
wyborów podanych przez CKW do chwili rozpatrzenia złoŜonej skargi. 
Tymczasem na placu Niepodległości gromadziło się coraz więcej ludzi. Na 
zbudowanej specjalnie scenie przemawiano do ludzi prosząc o poparcie dla 
słusznej sprawy. Jednym z przemawiających był szef kampanii wyborczej 
W. Juszczenki, Oleksandr Zinczenko. Poinformował on zgromadzonych o 
rozpoczęciu strajku politycznego, polegającego na blokadzie międzynaro-
dowych dróg w kilku kluczowych okręgach. Ogłosił ponadto, Ŝe tworzone są 
alternatywne struktury władzy, w tym Komitet Ocalenia Narodowego, w 
którego ramach z kolei tworzone są: „[…] komitet wykonawczy, słuŜba bez-
pieczeństwa, komitet strajkowy, komitet samoobrony obywatelskiej, obywa-
telskie komendantury miast oraz inne struktury”18. Przewodniczącym wspo-
mnianego komitetu został Petro Olijnyk, który oświadczył, iŜ podjęte przez 
władze działania balansują na granicy prawa, jednakŜe jak zauwaŜył „[…] w 
sytuacji, jaka wytworzyła się na Ukrainie, musimy brać sprawy w swoje rę-
ce”19. We Lwowie, na dachu siedziby rady obwodowej wywieszono poma-
rańczową flagę symbolizującą zwolenników W. Juszczenki, co wiązało się z 
całkowitym przejęciem władzy wykonawczej w tym obwodzie. Podobnie 
postąpiły rady rejonowe, które takŜe powołały komitety wykonawcze. Po-
nadto, według informacji podanych przez P. Olijnyka, „[...] 97 proc. milicji 
przeszło na stronę Juszczenki”20. Podobnie postąpiło większość wojska. Po-
wołane komitety zmieniły szefów milicji i administracji podatkowej, przeję-
ły takŜe kontrolę nad lotniskiem. Tłumy demonstrantów, pomimo przeraźli-
wego zimna, nie rozchodziły się do domów, lecz pozostawały na placu przez 
całą noc. Na głównej ulicy Kijowa Chreszczatyku rozstawiono półtora tysią-
ca namiotów, mieszkańcy przynosili ciepłe ubrania. Postawiono takŜe kuch-
nie polowe, gdzie kaŜdy mógł dostać ciepły posiłek. Centralnym miejscem 
stał się budynek „Domu Ukraińskiego”, zajęty przez zwolenników W. Jusz-
czenki z róŜnych regionów Ukrainy. To tam moŜna było się ogrzać, zjeść 
ciepły posiłek lub zadzwonić do domu.  

 

Jeden z górników z Donbasu powiedział, Ŝe on i jego znajomi przyjechali do Kijowa nie z 
własnej woli, lecz załadowano ich do autobusów i pociągów prosto z pracy. Nie wiedzieli, co 
się dzieje w stolicy – tymczasem – spotkali się z gorącym przyjęciem „juszczenkowców”21.  

 

                                                 
 

18 KaŜdy przy swoim, „Trybuna”, 26 XI 2004. 
19 Ibidem. 
20 Przy „okrągłym stole”, „Trybuna”, 27–28 XI 200. 
21 Z. Ekier t , Ukraińcy powstali z kolan, „Trybuna”, 27–28 XI 2004.  
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Bardzo wymowny był gest, kiedy „[…] jedna z przechodzących dziew-
cząt w pomarańczowych wstąŜkach wręczyła górnikowi kwiatek i zaprosiła 
go do Ukraińskiego Domu na gorący posiłek”22. 

Kiedy na zachodzie i w stolicy Ukrainy bez przerwy demonstrowali zwo-
lennicy W. Juszczenki, w Doniecku – wschodnim regionie kraju odbywały 
się demonstracje popierające W. Janukowycza. Deputowani tego regionu za-
powiedzieli, iŜ w przypadku uniewaŜnienia przez Sąd NajwyŜszy zwycię-
stwa „ich” polityka, zostanie zorganizowane referendum w sprawie utwo-
rzenia razem z Krymem autonomicznej republiki. Lider opozycji zdecydo-
wanie potępił jakikolwiek separatyzm. Zapowiedział pociągnięcie do odpo-
wiedzialności i ukaranie gubernatorów obwodów charkowskiego, łuhańskie-
go i donieckiego. Natomiast przewodniczący ukraińskiej Rady NajwyŜszej 
W. Łytwyn, zagroził ewentualnym organizatorom referendum zastosowa-
niem sankcji karnych dodając zarazem, iŜ  

 

[…] Rada NajwyŜsza moŜe znowelizować ustawodawstwo i doprowadzić do rozwiązania 
ugrupowań popierających tendencje separatystyczne, a nawet ogłosić rozwiązanie rad obwo-
dowych we wschodnich regionach kraju23. 

 

 Separatystyczne plany skrytykował równieŜ, pochodzący z Doniecka, 
wicepremier Mykoła Azarow, który uznał podobne działania za niedopusz-
czalne.  

W związku z napiętą sytuacją, na Ukrainę przybył polski laureat pokojo-
wej nagrody Nobla, legenda „Solidarności”, prezydent Lech Wałęsa. Celem 
tej wizyty były rozmowy „[…] ze wszystkimi liczącymi się siłami politycz-
nymi na Ukrainie, aby uregulować zaistniały konflikt między przedstawicie-
lami władz Ukrainy i opozycji”24. Do Kijowa udali się takŜe przedstawiciele 
polskich władz, specjalny wysłannik premiera Marka Belki, Jacek Klucz-
kowski oraz przedstawiciel prezydenta Aleksandra Kwaśniewskiego, Stani-
sław Ciosek. Jedynym, który pogratulował W. Janukowyczowi wygranej w 
wyborach był prezydent Rosji Władimir Putin. Według komunikatu z Krem-
la, „stworzone zostały najbardziej korzystne warunki, aby strategiczne part-
nerstwo Rosji z Ukrainą wkroczyło na dobry jakościowo poziom”25. 

Sytuacja na Ukrainie była równieŜ omawiana podczas szczytu Unia Eu-
ropejska-Rosja. Po jego zakończeniu, holenderski premier Jan Peter Balke-
nende oświadczył, Ŝe obie strony mają „odmienne podejście” do kryzysu na 
Ukrainie, ale „zgadzają się, Ŝe konieczne jest rozwiązanie pokojowe”26. W 
związku z tym, z ramienia UE został wysłany na Ukrainę były ambasador 
Holandii przy ONZ i NATO Niek Biegman. W podobnym tonie wypowie-
                                                 
 

22 Ibidem. 
23 Podział nie przejdzie, „Trybuna”, 1 XII 2004. 
24 Zob. przyp. 18. 
25 Ibidem. 
26 Ibidem. 
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dział się szef unijnej dyplomacji Javier Solana, który ponadto wystosował 
apel do obu stron kryzysu o rozwiązanie go na drodze politycznych negocja-
cji. Poinformował on takŜe, iŜ właśnie w tej sprawie rozmawiał telefonicznie 
z prezydentami: A. Kwaśniewskim i L. Kuczmą, a takŜe z W. Janukowy-
czem i W. Juszczenką. Z kolei prezydent W. Putin stwierdził kategorycznie, 
iŜ „nie sądzi, by ktokolwiek z zewnątrz miał prawo interweniować w jaki-
kolwiek sposób w proces wyborczy [na Ukrainie]”27. 

Tymczasem prezydent L. Kuczma wystąpił do prezydentów: Litwy – 
Valdasa Adamkusa i Polski – Aleksandra Kwaśniewskiego z propozycją me-
diacji w konflikcie ukraińskim. W oświadczeniu, jakie zostało wyemitowane 
przez publiczną telewizję, prezydent zaapelował o zaprzestanie protestów, 
poniewaŜ „im szybciej zakończy się ta tak zwana rewolucja tym lepiej dla 
ludzi, których los tak bardzo nas obchodzi”28. Szczególną uwagę zwróciła 
zmiana postawy prezydenta L. Kuczmy, który z pierwotnego poparcia dla W. 
Janukowycza przeszedł do funkcji rozjemcy między obu pretendentami do 
fotela prezydenckiego. Zapowiedział równieŜ rozmowy „okrągłego stołu”, 
do których, oprócz wyŜej wymienionych, zaproszono takŜe J. Solanę repre-
zentującego UE oraz, co było dobrym posunięciem, przedstawiciela Rosji 
Borysa Gryzłowa oraz przedstawicieli W. Juszczenki i W. Janukowycza. Za-
znaczyć naleŜy fakt, iŜ A. Kwaśniewski posiadał mandat Unii Europejskiej, 
Rady Europy i szerokie poparcie Stanów Zjednoczonych w kwestii mediacji 
między stronami ukraińskiego konfliktu politycznego. Celem tej mediacji 
miałaby być, jak określił A. Kwaśniewski, weryfikacja wyników wyborów 
przez Sąd NajwyŜszy, anulowanie ich w okręgach gdzie doszło do naduŜyć 
oraz  

 

[…] zadeklarowanie przez zwolenników Wiktora Juszczenki i Wiktora Janukowycza re-
zygnacji z przemocy podczas rozwiązywania konfliktu oraz dialog na temat przyszłości Ukra-
iny głównych sił politycznych29.  

 

Na wiadomość o polskiej misji mediacyjnej w Kijowie, premier M. Belka 
powiedział, iŜ Polska w Ukrainie chciałaby  

 

[…] mieć partnera, który realizuje aspiracje demokratyczne narodu. Musimy teŜ uwaŜać, 
bo przecieŜ Ukraina będzie naszym sąsiadem bez względu na to, co się tam stanie w najbliŜ-
szych tygodniach30. 

 

 Natomiast doradca prezydenta Rosji Siergiej JastrŜembski wysuwał 
oskarŜenia pod adresem zachodnich sił politycznych o manipulowanie ukra-
ińską opinią publiczną. Według niego, to właśnie te siły chciały „[…] spraw-
dzić wytrzymałość terytoriów poradzieckich na środki anarchii, demokracji 

                                                 
 

27 Ibidem.  
28 Zob. przyp. 20.  
29 Trzy punkty Kwaśniewskiego, „Trybuna”, 26 XI 2004. 
30 Ibidem. 
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ulicznej”31. Ponadto porównywał on obecne wydarzenia na Ukrainie do sy-
tuacji w Polsce w 1980 r. i roli w nich „Solidarności”, a takŜe do obalenia 
Slobodana Miloszevicia w Serbii i gruzińskiej „rewolucji róŜ”32. 

Konsekwencją spotkań przy „okrągłym stole” było utworzenie grupy ro-
boczej przedstawicieli obu kandydatów do fotela prezydenckiego. Jak pod-
kreślał Iwan Pluszcz, przedstawiciel W. Juszczenki, obie „[…] strony chcą 
pracować w sposób konstruktywny i znaleźć wyjście kompromisowe”33. 
Sprawa jednak nie była prosta, największe rozbieŜności dotyczyły reform 
politycznych. Opozycja domagała się zmian w prawie wyborczym i co za 
tym idzie wyznaczenia daty powtórki drugiej tury wyborów prezydenckich. 
śądania te zostały poparte przez mediatorów, natomiast prezydent L. Kucz-
ma opowiadał się za powtórzeniem całych wyborów. Takie rozwiązanie da-
łoby moŜliwość zgłoszenia innego kandydata obozu rządzącego i zwiększy-
łoby szansę w rywalizacji z W. Juszczenką, który według wszelkich nieza-
leŜnych sondaŜy mógłby liczyć na niemal pewne zwycięstwo.  

W międzyczasie zapadł ostateczny werdykt Sądu NajwyŜszego, który na-
kazał przeprowadzenie powtórki drugiej tury wyborów. Po ogłoszeniu tej in-
formacji „[…] w śródmieściu Kijowa nad Placem Niepodległości rozbłysły 
sztuczne ognie, rozlegały się okrzyki radości i samochodowe klaksony”34. 
Wśród zgromadzonych zapanował ogólny entuzjazm, wszędzie podkreślano, 
Ŝe ogłoszony werdykt był wielkim historycznym zwycięstwem demokracji, 
który wytyczył Ukraińcom drogę do uczciwego rozwiązania zaistniałego 
kryzysu. Na wschodzie Ukrainy, gdzie wcześniej zapowiedziano referen-
dum, jeśli decyzja Sądu będzie niepomyślna dla W. Janukowycza, werdykt 
sądu przyjęto spokojnie. Odbyły się, co prawda, demonstracje zwolenników 
premiera, ale bez gwałtownych reakcji. Przedstawiciele Centralnej Komisji 
Wyborczej a takŜe W. Janukowycza nie czekali na oficjalne ogłoszenie de-
cyzji Sądu NajwyŜszego i opuścili salę przed podaniem werdyktu.  

Wszystkie opcje polityczne długo oczekiwały na decyzję tej niezaleŜnej 
instytucji, obawiano się jej wprawdzie, poniewaŜ pojawiały się  

 

[…] informacje o próbach nacisku, przekupstwa, zastraszania. Werdykt jest, dlatego suk-
cesem nie tylko opozycji, ale całego społeczeństwa, poniewaŜ moŜe ono teraz uwierzyć, Ŝe 
istnieje sprawiedliwość i moŜna ufać sądom. Co więcej, rozprawa była transmitowana przez 
wszystkie kanały telewizyjne i cały kraj mógł to obserwować35. 

 

 Po ogłoszeniu werdyktu między zainteresowanymi stronami wybuchły 
nowe spory. Podczas obrad „okrągłego stołu” „[…] władza i opozycja zgo-
dziły się, Ŝe parlament powinien zmienić ordynację wyborczą i znowelizo-

                                                 
 

31 Powtórka z wyborów?, „Trybuna”, 29 XI 2004. 
32 Ibidem. 
33 Ibidem. 
34 Powtórzyć drugą turę, „Trybuna”, 4–5 XII 2004. 
35 Wygrana bitwa, a nie wojna, ibidem. 
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wać konstytucję, ograniczając prerogatywy prezydenta na korzyść rządu i 
parlamentu”36. Niestety nie uchwalono jeszcze odpowiednich ustaw, w 
związku z tym L. Kuczma oskarŜył opozycję o nie wywiązywanie się z przy-
jętych wcześniej uzgodnień. Tymczasem opozycja zapowiedziała, iŜ rozmo-
wy odnośnie nowelizacji konstytucji będą moŜliwe po dymisji rządu premie-
ra W. Janukowycza, uchwaleniu nowej ordynacji wyborczej i wybraniu no-
wych członków Centralnej Komisji Wyborczej. Z kolei przewodniczący par-
lamentu W. Łytwyn poinformował, Ŝe  

 

[…] rada porozumiewawcza frakcji i grup parlamentarnych w ciągu dwóch dni uzgodniła 
wszystkie zmiany, jakie naleŜy wprowadzić do konstytucji i ordynacji wyborczej. Nowe prze-
pisy miałyby obowiązywać od l września 2005 r., a rząd Janukowycza podałby się do dymisji 
po wybraniu nowego prezydenta37. 

 

Centralna Komisja Wyborcza uznając werdykt Sądu NajwyŜszego anu-
lowała wyniki drugiej tury wyborów oraz zapowiedziała przygotowania do 
jej ponownego przeprowadzenia w dniu 26 grudnia. Tymczasem oprócz 
spornej kwestii nowelizacji konstytucji, opozycja wysunęła dodatkowe Ŝą-
dania, w tym „[…] dymisji ministra spraw wewnętrznych Mykoły Biłokona, 
prokuratora generalnego Henadija Wasyliewa i szefów administracji niektó-
rych obwodów”38. Według Juszczenki: „minister Biłokon i prokurator Wasy-
liew są oskarŜani o bezprawne naciski na swoich pracowników i zmuszanie 
ich do działalności na rzecz zwycięstwa wyborczego premiera Janukowy-
cza”39. Dopiero po spełnieniu tych dodatkowych Ŝądań opozycja poprze w 
parlamencie projekt nowelizacji konstytucji i poprawki w ordynacji wybor-
czej. Ustępujący prezydent Ukrainy chciał, aby parlament uchwalił najpierw 
poprawki w ordynacji wyborczej i konstytucji, które zakładają ograniczenie 
prerogatyw prezydenta na rzecz rządu i parlamentu. JednakŜe po 

 

 […] naradzie z ministrami w Konczej Zaspie pod Kijowem Kuczma powiedział, Ŝe jest 
gotów pójść na kompromis i podpisać zmiany w ordynacji wyborczej i konstytucji natych-
miast, gdy tylko poprawki do tych ustaw wprowadzi parlament40. 

 

 Związany z opozycją deputowany Mykoła Tomenko przyznał, Ŝe osią-
gnięcie kompromisu zaproponowanego przez L. Kuczmę będzie moŜliwe a 
nawet byłoby to rozwiązanie optymalne. W następstwie zapadłych decyzji 
prezydent zwrócił się do Rady NajwyŜszej Ukrainy o odwołanie Centralnej 
Komisji Wyborczej, a przewodniczący parlamentu zwołał nadzwyczajne po-
siedzenie, na którym dokonać miano zmian w ordynacji wyborczej. Popraw-
ki te miałyby uniemoŜliwi ć sfałszowanie powtórzonej drugiej tury wyborów 

                                                 
 

36 Spór o zmiany konstytucyjne, „Trybuna”, 6 XII 2004. 
37 Ibidem. 
38 Opozycja chce więcej, „Trybuna”, 7 XII 2004. 
39 Ibidem. 
40 Ibidem. 
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prezydenckich. Debatowano równieŜ nad zmianą składu członków CKW. 
Pozostała tylko ostatnia kwestia, dymisja rządu W. Janukowycza, ostateczny 
warunek opozycji. Po długich i cięŜkich negocjacjach prowadzonych w 
Konczej Zaspie pod Kijowem, podjęto kompromisowe rozwiązanie. Na czas 
kampanii wyborczej premier postanowił wziąć urlop, który zakończy się 
dymisją po wyborach. W jego zastępstwie funkcję premiera będzie pełnił 
wicepremier i minister finansów M. Azarow. 

W wyniku przyjętych ustaleń, 26 grudnia 2004 r. odbyły się powtórzone 
wybory prezydenckie, z których zwycięsko wyszedł lider opozycji W. Jusz-
czenko. Te kilka tygodni, które przeszły do historii Europy jako pomarań-
czowa rewolucja zmieniły oblicze Ukrainy. Bez wątpienia, wydarzenia te 
przyczyniły się do budowy demokratycznego i obywatelskiego społeczeń-
stwa w tym kraju.  

Z niniejszej próby dokonania pewnego przeglądu publikacji poświęco-
nych wyborom prezydenckim na Ukrainie, zamieszczanych na łamach „Try-
buny”, widać jasno, iŜ relacje te były rzeczowe i wywaŜone w porównaniu z 
materiałami zamieszczanymi w innych polskich tytułach prasowych, które 
głównie szukały w odnośnych wydarzeniach sensacji. Z racji pewnych lewi-
cowych konotacji publicyści „Trybuny” większą uwagę zwracali na wypo-
wiedzi polityków bliskiej im opcji politycznej oraz podkreślali rolę prezy-
denta A. Kwaśniewskiego w doprowadzeniu do zaŜegnania konfliktu poli-
tycznego na Ukrainie, wywołanego sfałszowaniem wyborów prezydenckich 
w tym kraju.    
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MARCIN WAJDA 
 

POMARAŃCZOWA REWOLUCJA  
W PUBLICYSTYCE  

„TYGODNIKA POWSZECHNEGO”  

 
YGODNIK POWSZECHNY jest opiniotwórczym pismem kręgów inte-
ligencji katolickiej, załoŜonym w 1945 r. przez kardynała Adama Stefa-

na Sapiehę. Obecnie redaktorem naczelnym tygodnika jest ks. Adam Bo-
niecki. Wśród postaci związanych z pismem moŜna wymienić: Józefę Hen-
nelową, Tadeusza Mazowieckiego, Władysława Bartoszewskiego, Halinę 
Bortnowską, Marcina Króla, Stefana Wilkanowicza, Jacka Woźniakowskie-
go i Krzysztofa Kozłowskiego. Ponadto z tygodnikiem współpracowali bądź 
współpracują: Norman Davis, Leszek Kołakowski, bp. Tadeusz Pieronek, ks. 
Józef Tischner, Czesław Miłosz czy Stanisław Lem. NaleŜy zaznaczyć, iŜ 
tygodnik nie zamyka się na poglądy inne niŜ ściśle katolickie i kierując się 
zasadą dialogu, udostępnia swoje łamy dla reprezentantów innych światopo-
glądów.  
 
I. Kampania wyborcza 

„Tygodnik Powszechny” od rozpoczęcia kampanii prezydenckiej na 
Ukrainie nie krył swoich sympatii dla Wiktora Juszczenki. JuŜ w jednym z 
pierwszych artykułów1 poświęconych wydarzeniom na Ukrainie, Askold Je-
romin postrzega wybory jako walkę o europeizację państwa ukraińskiego. 
Ukraina W. Juszczenki – według autora – to przede wszystkim kraj otwarty 
na Unię Europejską. Natomiast wybór Wiktora Janukowycza, oznacza dla 
Ukrainy utrzymanie europejskiej marginalizacji. Taki punkt widzenia jest 
podstawą dla przyjętej przez redakcję linii i będzie się przewijał w niemal 
wszystkich późniejszych artykułach. Wyjście Ukrainy z europejskiego cienia 
stanie się celem, o który będzie walczyć równieŜ redakcja „Tygodnika”. A. 
Jeromin opisując realia ukraińskiej kampanii, odwołuje się do słów Leonida 
Kuczny, który określa kampanię prezydencką mianem „brudnej”, uwaŜając, 
Ŝe jej najwaŜniejszym elementem stało się otrucie W. Juszczenki. Takie dzia-
łanie miało, według autora, dwojaki cel. Z jednej strony usiłowano wyelimi-
nować kandydata opozycji na prezydenta z kampanii wyborczej, z drugiej 
natomiast, chciano pozbawić go głosów części elektoratu, powodując jego 
oszpecenie w wyniku działania trucizny. Na poparcie tego, Ŝe za próbą za-
machu na Ŝycie W. Juszczenki stała ekipa rządząca, A. Jeromin przytacza 

                                                 
 

1 A. Jeromin, Ukraiński wybór, „Tygodnik Powszechny” 2004, nr 44. 
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fakty podawane w telewizji powiązanej z zięciem L. Kuczmy, Wiktorem 
Pinczukiem, w której to starano się zaprzeczyć informacjom o otruciu. Jak 
podkreślił, pomimo niewielkich sukcesów „władzy nie udało się wygrać 
walki informacyjnej w stu procentach”, austriaccy lekarze nie wykluczyli, Ŝe 
przyczyną choroby było uŜycie „broni biologicznej”. W ten sposób – pod-
kreśla autor – rządzący na Ukrainie przywódcy starają się „utrzymać” przy 
władzy i powstrzymać prozachodnie zmiany nad Dnieprem.   

Specyfika i charakter artykułu nie dają Ŝadnych wątpliwości, co do sym-
patii autora dla kandydata „Naszej Ukrainy”. W stosunku do jego rywala A. 
Jeromin jest nierzadko złośliwy. Opisując zdarzenie, mające miejsce podczas 
kampanii prezydenckiej w Iwano-Frankowsku, kiedy to student rzucił w W. 
Janukowycza jajkiem, drwi on wręcz z niego zauwaŜając, Ŝe: 

 

[...] dwumetrowy premier upadł na ziemię. Jego sztab twierdzi, Ŝe w grę wchodzi jakiś 
„twardy przedmiot”. Na wideo widać tylko jajko. MoŜliwe, Ŝe premier wymacał Ŝółtko i po-
myślał, Ŝe to krew [...]2.  

 

JednakŜe sympatia dla W. Juszczenki nie jest nieograniczona. Paradok-
salnie krytyka prozachodniego kandydata wypływa z jego niejasnych kon-
taktów z rosyjskimi biznesmenami, którzy przegrali prywatyzację jednego z 
kombinatów metalurgicznych. Gdyby podejrzenia o to, Ŝe kandydat opozycji 
na prezydenta zabiegał o ich wsparcie finansowe w zamian za obietnicę 
uniewaŜnienia prywatyzacji po wygranych wyborach, okazały się prawdzi-
we „to nie był to najlepszy krok” – podkreśla A. Jeromin. JednakŜe dobre 
kontakty W. Juszczenki z rosyjskim biznesem nie sprowadzają się tylko do 
prywatyzacji kombinatu „KryworoŜstal”. Ewentualna niechęć Rosji do kan-
dydata „Naszej Ukrainy”, według autora, nie wynika z przyczyn gospodar-
czych. W. Juszczenko, będąc premierem, był bardziej otwarty na rosyjski 
kapitał, niŜ sprawujący obowiązki gubernatora Doniecka W. Janukowycz. 
Przyczyn naleŜy, więc poszukiwać poza interesami gospodarczymi. Tym 
samym, bez nazwania tego wprost, A. Jeromin mówi o imperializmie rosyj-
skim. 

Z powodu utrzymującej się równowagi w sondaŜach obu kandydatów, au-
tor zauwaŜa, Ŝe chcąc przyciągnąć wyborców, będą musieli odwołać się do 
populizmu. Oczywiście, zdaniem autora, nie stanowi to największego pro-
blemu dla obu kandydujących polityków. A. Jeromin prawdziwego niebez-
pieczeństwa dla demokracji ukraińskiej upatruje w groźbie zastosowania wa-
riantu siłowego, podczas którego obaj kandydaci zostaliby odsunięci, a wy-
bory nie odbyłyby się. W tym wypadku najprawdopodobniej L. Kuczma, 
wbrew zapewnieniom, zostałby prezydentem Ukrainy po raz trzeci. Wariant 
taki spowodowałby utrzymanie się europejskiej izolacji Ukrainy jeszcze 
przez długi czas.  

                                                 
 

2 Ibidem. 
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Opisywanie w taki sposób ukraińskiej kampanii prezydenckiej jest 
„zgodne” z ogólnym spojrzeniem „Tygodnika Powszechnego” na zachodzą-
ce przemiany na Ukrainie. Państwo ukraińskie stanęło przed szansą „wej-
ścia” do Europy. Charakterystyczne jest to, Ŝe w tekście A. Jeromina pojęcia 
Unii Europejskiej i Europy są toŜsame. Wykluczając po wyborach jakąkol-
wiek współpracę W. Janukowycza z Zachodem (a takŜe bliskie stosunki z 
Rosją, zarówno gospodarcze jak i polityczne, wynikające z braku jedno-
znacznego poparcia), zbliŜające się wybory prezydenckie zostały pokazane 
w postaci „zero-jedynkowej”. MoŜna stwierdzić, Ŝe wybór sprowadza się z 
jednej strony do W. Juszczenki i Europy, z drugiej zaś do W. Janukowycza i 
nie za bardzo wiadomo, czego jeszcze.  

Nieco inaczej spogląda na ten sam problem Andrzej Łukowski w swoim 
artykule Ukraina na progu epoki wiktoriańskiej3. Odwołuje się on równieŜ 
do określenia „brudnej” kampanii, jednakŜe dostrzega przede wszystkim po-
zytywne strony samych wyborów prezydenckich. Stwierdza, Ŝe ukraińskie 
elity w przeciwieństwie do rosyjskich czy środkowoazjatyckich, nie dopro-
wadziły do zmiany wyborów w plebiscyt, co powoduje, Ŝe „wyborcy za-
chowali zdolność do wybierania spośród róŜnych kandydatów” – nie ozna-
cza to jednak, „Ŝe ukraińskie wybory w pełni odpowiadają zachodnim stan-
dardom demokracji, ale stwarzają realną alternatywę”. Autor podkreśla, Ŝe 
wybory mają realną szansę zmienić sytuację na Ukrainie. A. Łukowski nie 
bierze pod uwagę moŜliwości sfałszowania wyborów, czy choćby – jak czy-
ni to A. Jeromin – „rozwiązania siłowego”. Coraz mocniej zaczyna się na-
tomiast podkreślać znaczenie tych wyborów dla Rosji. JeŜeli Moskwa utraci 
Kijów – zauwaŜa autor – pogłębienie integracji w ramach WNP stanie się 
niemoŜliwe.  

Znaczenie Ukrainy dla Rosji zostało podkreślone takŜe w innym artykule 
z tego okresu, który ukazał się pod wymownym tytułem Imperium kontrata-
kuje4. Opisano tam wykorzystanie przez Rosję surowców energetycznych 
dla wsparcia obozu premiera. Autor podkreśla poza tym, Ŝe w przeciwień-
stwie do W. Janukowycza, do którego Unia Europejska ręki nie wyciągnie, 
wybór W. Juszczenki skieruje ukraińskie spojrzenie na Zachód, jednakŜe nie 
będzie to oznaczało zupełnego odsunięcia się od Rosji. Pomimo świadomo-
ści specyfiki ukraińskich standardów wyborczych, wybory prezydenckie by-
ły postrzegane na łamach „Tygodnika Powszechnego”, jako niepowtarzalna 
szansa na zmiany. Tylko w jednym artykule pojawia się widmo groźby siło-
wego rozwiązania, co pokazuje, jak mało prawdopodobny był to wariant. 
Coraz bardziej akcentowana jest natomiast rola Rosji w całym konflikcie. 
Od pierwszych publikacji, które traktują ją marginalnie do ostatnich, przed 
                                                 
 

3 A. Łukowski , Ukraina na progu epoki wiktoriańskiej, „Tygodnik Powszechny” 2004, 
nr 46. 

4 B. S ienkiewicz, Imperium kontratakuje, „Tygodnik Powszechny” 2004, nr 45. 
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rewolucją pomarańczową, w których jest ona postrzegana, jako największe 
zagroŜenie dla „pomarańczowych”. ZagroŜenie to jest bardziej niebezpiecz-
ne dla przemian demokratycznych niŜ kandydatura W. Janukowycza na 
przyszłego prezydenta państwa ukraińskiego. RównieŜ urzędujący jeszcze 
prezydent L. Kuczma, będący swego rodzaju negatywnym symbolem nieza-
leŜnej Ukrainy, jest postrzegany jako większe zagroŜenie dla demokracji niŜ 
lider Partii Regionów.  
 
II. Rewolucja obywateli 

 

W tej chwili, gdy oddajemy do druku to wydanie „Tygodnika”, jest nadzieja, Ŝe na Ukra-
inie zrealizuje się najlepszy moŜliwy scenariusz, Ŝe w grudniu powtórzona zostanie druga tura 
wyborów prezydenckich. I Ŝe, najpewniej, wygra w niej Wiktor Juszczenko, a Ukraina skieru-
ję się ku Zachodowi5. 

 

W taki oto sposób, redakcja „Tygodnika Powszechnego” opisuje to, co 
działo się na Ukrainie na początku grudnia 2004 roku, upatrując w tym szan-
sę nie tylko dla samych Ukraińców, ale równieŜ dla Białorusi, krajów Azji 
Środkowej, a takŜe dla samej Rosji. Działania redakcji, od tego momentu 
zaczynają przybierać formę „aktywnej” pomocy dla „pomarańczowych”, 
która polegać będzie na kompleksowym opisywaniu sytuacji na Ukrainie (w 
szczególności w specjalnych dodatkach), a takŜe przekonywaniu Zachodu o 
konieczności wsparcia przez niego przemian demokratycznych w państwie 
ukraińskim. W opinii redakcji „Tygodnika Powszechnego”, Ukraina potrze-
buje w tym trudnym okresie zwiększonej pomocy i wsparcia ze strony Unii 
Europejskiej. Mowa jest zarówno o politycznym wsparciu, jaki i po ewentu-
alnym objęciu urzędu przez W. Juszczenkę – gospodarczym, tak „by obecny 
entuzjazm nie zmienił się we frustrację”. Państwo ukraińskie musi uzyskać 
od Unii coś na wzór „planu Marshalla”, gdyŜ jak zauwaŜają autorzy, Mo-
skwa zrobi wszystko, aby jak najprędzej zniechęcić zwykłych Ukraińców do 
W. Juszczenki i demokracji. Tak kategoryczna opinia pojawiła się w „Tygo-
dniku” po raz pierwszy. Rosyjskie zaangaŜowanie w wydarzenia na Ukrainie 
jest juŜ „oficjalnie” postrzegane, jako „bitwa”, którą Rosja za wszelką cenę 
będzie chciała wygrać. Nawet w przypadku zwycięstwa „pomarańczowych”, 
prezydent Rosji Władimir Putin – jak podkreślają autorzy – dysponuje sze-
rokim wachlarzem gospodarczych nacisków, z którymi będzie musiał liczyć 
się W. Juszczenko. Dlatego właśnie tak waŜne jest wsparcie dla Ukrainy ze 
strony Unii Europejskiej.  

Wsparcie ze strony Wspólnoty, oznacza równieŜ wsparcie ze strony Pol-
ski. Publicyści „Tygodnika Powszechnego” podkreślają, Ŝe bez pojednania 
polsko-ukraińskiego, które zostało zapoczątkowane jeszcze przed 1989 ro-
kiem, obecne wystąpienie Polaków obok Ukraińców nie byłoby moŜliwe. 

                                                 
 

5 O wolność naszą i waszą, „Tygodnik Powszechny” 2004, nr 49. 



 

 

 

71 

 

Ale, wydarzenia na Ukrainie, to takŜe lekcja dla Polski i Europy. Jak zauwa-
Ŝają autorzy:  

 

Dziś widzimy, Ŝe Unia to coś więcej niŜ tylko dopłaty rolne, Ŝe to takŜe wspólnota warto-
ści. Z drugiej strony, „stare” kraje unijne dostrzegają w tych dniach, jak waŜne było poszerze-
nie Unii na Wschód. Pozytywna rola, jaką Polska i Litwa odgrywają dziś w Brukseli i na 
Ukrainie (gdzie de facto tworzy się wspólna polityka zagraniczna UE), okazuje się błogosła-
wieństwem ni mniej, ni więcej, tylko dla pokoju w Europie6.  

 

W późniejszym czasie na łamach „Tygodnika Powszechnego” zaczną po-
jawiać się kolejne teksty dotyczące tej kwestii. W jednym z nich Narodziny 
polskiej Europy7, zaangaŜowanie Warszawy będzie postrzegane, jako jeden z 
pierwszych przejawów nowej polskiej polityki europejskiej, co – według au-
tora – zrodzi szansę na „odnowę Europy, jako projektu politycznego”8. 
Pierwsza obszerna relacja z wydarzeń na kijowskim Majdanie NiezaleŜności 
pojawia się w „Tygodniku” 5 grudnia 2004 r., w dodatku Ukraina: Nowy ko-
lor wolności9. Obok charakterystycznego dla pisma komentarza jednego z 
hierarchów kościelnych, arcybiskupa Józefa śycińskiego, pojawiają się arty-
kuły opisujące przebieg wydarzeń w Kijowie z punktu widzenia „pomarań-
czowych”. Podkreśla się pokojowy przebieg manifestacji, a wręcz jej demo-
kratyczny charakter. „We Lwowie trwa rewolucja: wesoła, pokojowa, poma-
rańczowa i demokratyczna”10. Taka rewolucja współtworzona jest – co pod-
kreśla autor – przede wszystkim przez młodych. Przytaczane wypowiedzi 
studentów uczelni lwowskich pokazują ich zdeterminowanie i zaangaŜowa-
nie. „Lwowska młodzieŜ mówi, Ŝe będzie protestować dopóki Juszczenko 
nie zostanie ogłoszony prezydentem”11. RównieŜ dzieci biorą aktywny 
udział w protestach.  

 

Moje córki, które mają po 11 i 13 lat, zabrały mi pomarańczowy szal i z pomarańczowymi 
wstąŜkami codziennie maszerują do centrum Lwowa [...]. Podobnie postępują dzieci wszyst-
kich moich przyjaciół12.  

 

W ten sposób, publicyści „Tygodnika Powszechnego” starają się ukazać 
masowy charakter poparcia dla „pomarańczowych”, zarówno wśród star-
szych jak i młodszych, ludzi z duŜych miast jak i z małych miejscowości. Ta 
masowość ma dowodzić słuszności walki obozu W. Juszczenki. Tekstem, 
który się w jakiś sposób wyróŜnia z pośród wszystkich innych jest Trzecia 
Ukraina Piotra Kosiewskiego. Przywołując artykuł Mykoły Riabczuka Dwie 
Ukrainy juŜ na samym początku stawia on zaskakującą tezę o podziale kraju. 

                                                 
 

6 Ibidem. 
7 O.  Os ica, Narodziny polskiej Europy, „Tygodnik Powszechny” 2004, nr 51. 
8 Ibidem. 
9 Ukraina: Nowy kolor wolności, „Tygodnik Powszechny” 2004, nr 49. 
10 A.  Jeromin, Lwowskie dzieci, ibidem. 
11 Ibidem. 
12 Ibidem. 
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Podział ten, pisze autor:  
 

Przebiega dziś według stopnia rozwoju społeczeństwa obywatelskiego: największego na 
zachodzie, północy i centrum kraju, gdzie wygrywał Juszczenko, a najsłabszego na połu-
dniowym wschodzie13. 

 

Takie spojrzenie na „pomarańczowych” nie jest niczym wyjątkowym i 
obok akcentowania demokratycznego charakteru, masowości (pomimo mro-
zów), czy pokojowego przebiegu wydaje się być próbą idealizacji tego obo-
zu. JednakŜe tym, co wyróŜnia tekst P. Kosiewskiego jest jego ostatni akapit. 
Stwierdza on w nim mianowicie, powtarzając za M. Riabczukiem, Ŝe „to nie 
Ukraina jest potrzeba Zachodowi, lecz Zachód Ukrainie”. Tym samym, stoi 
on w opozycji do powszechnie pojawiającego się w „Tygodniku” hasła: „Za 
wolność waszą i naszą”. Dodatkowo autor powątpiewa w dojrzałość ukraiń-
skich elit politycznych, które według niego, nie są w stanie rozpocząć kon-
struktywnej dyskusji o przyszłości Ukrainy i jej ewentualnym członkostwie 
w UE. Tego typu przejawy, zupełnie odmiennego spojrzenia na „pomarań-
czowych”, pojawiają się w „Tygodniku” niezmiernie rzadko, jednakŜe są 
niewątpliwie dowodem „pluralizmu myślowego” obecnego na jego łamach.  

Obszerną cześć specjalnego dodatku do pisma zajmuje kwestia unijnego 
poparcia dla ukraińskiej rewolucji oraz jego konsekwencji dla stosunków z 
Rosją. Marek Orzechowski w artykule Dni, które wstrząsnęły Unią14, stara 
się opisać rosnące „z dnia na dzień” zainteresowanie europosłów sprawą 
Ukrainy. Ogromna zasługa w tym – według autora – polskich europarlamen-
tarzystów, którzy będąc świadkami zajść, opowiadali o nich na specjalnych 
konferencjach „z sercem, wiedzą i wraŜliwością”. Z początku zainteresowa-
nie tą sprawą było marginalne. Nawet wystąpienie eurodeputowanego Marka 
Siwca, który był na Ukrainie przewodniczącym grupy europarlamentarzy-
stów nie wzbudziło wielkiego zainteresowania. „Najpierw zabrakło światła 
na sali, potem tłumacze zawiedli, w końcu zabrakło słuchaczy”. M. Orze-
chowski podkreśla, Ŝe polskie wsparcie dla przemian na Ukrainie z początku 
było postrzegane, jako niszczenie wypracowanej latami unijnej polityki 
wschodniej. Autor pisze wprost:  

 

W unijnym myśleniu o Wschodzie występuje luka. Jest nią przestrzeń między Rosją a 
Unią. Wśród wielu polityków występuje zimnowojenne jeszcze przekonanie o istnieniu strefy 
wpływów15.  

 

Zmiana nastawienia to zasługa mozolnej pracy polskich przedstawicieli w 
europarlamencie, którzy stali się swoistymi „adwokatami” ukraińskiej spra-
wy w Brukseli. Pomimo tego – zauwaŜa autor – Rosja nie dopuści do utraty 
najwaŜniejszej z byłych republik. Tracąc Ukrainę Rosja odwołuje się:  

                                                 
 

13 P. Kosiewski , Trzecia Ukraina, ibidem. 
14 M. Orzechowski , Dni, które wstrząsnęły Unią, ibidem. 
15 Ibidem. 
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Do metod sprawdzonych: prowokacji i szantaŜu. [...] Moskwa juŜ zaczęła grozić separa-
tyzmem, a zapowiedź oderwania wschodnich województw od Ukrainy stwarza zagroŜenie 
stabilności kraju i regionu16.  

 

W ten oto sposób „Tygodnik Powszechny” w swoim pierwszym „poma-
rańczowym” dodatku przedstawia wydarzenia na Ukrainie. Są one dodatko-
wo uzupełnione o liczne zdjęcia z demonstracji i przebiegu „pokojowej re-
wolucji”. Redakcja stara się pokazać sytuację na Ukrainie z „perspektywy” 
obozu W. Juszczenki, podkreślając jednocześnie polski udział w tych wyda-
rzeniach. Pomarańczowa rewolucja ma szansę zmienić sytuację na Ukrainie, 
ale równieŜ – co podkreślają autorzy – juŜ dokonała zmian w świadomości 
polsko-ukraińskiej, doprowadzając rozpoczęty wcześniej proces pojednania 
obu narodów do symbolicznego końca.  

W artykule Pomarańczowe dzieci rewolucji, Magdalena Nocuń i Andrzej 
Brzeziecki akcentują wyjątkowość ukraińskich wydarzeń na tle przemian w 
państwach b. bloku wschodniego. „Jest to być moŜe ostatnia rewolucja XX 
wieku i pierwsza rewolucja wieku XXI, w której postsowiecka władza oba-
lona zostanie w rytmie hip-hopu”17. Ta wyjątkowość, zdaniem autorów, to 
przede wszystkim zasługa młodzieŜy, która korzystając z nowoczesnych 
osiągnięć techniki (w szczególności z Internetu) umiędzynarodowiła na nie-
spotykaną dotąd skalę ukraińską rewolucję. „KaŜde słowo wypowiadane w 
Kijowie znane jest zaraz w świecie”. Autorzy zauwaŜają jednak, Ŝe istnieje 
coś na wzór wspólnego fundamentu dla wszystkich organizacji młodzieŜo-
wych biorących udział w przemianach w tej części świata. „PORA [ukraiń-
ska organizacja studencka – przyp. M.W.] czerpie z doświadczeń serbskiego 
OTPORU, gruzińskiej KMARY, białoruskiego śUBRA” 18. Dzięki szlachet-
nej postawie młodych – zauwaŜają dodatkowo autorzy – rewolucja przybrała 
humanistyczny wymiar, pozbawiony zbędnych ekscesów.  

Publicyści „Tygodnika Powszechnego” opisują równieŜ stosunek „poma-
rańczowych” do swoich politycznych przeciwników, mianowicie obozu 
„Donbasu”. Uwypuklają oni humanitarny charakter „walki”, podczas której, 
„gdy w okolicy pojawiają się zwolennicy władz, dziewczyny zapraszają na 
herbatę i ciastka, rozmawiają”19. Taki charakter rewolucji jest zaskoczeniem 
dla samych Ukraińców. „Tygodnik” „nie zapomina” równieŜ o osobistych 
przeciwnikach W. Juszczenki. Eksponuje on w szczególności postać Leonida 
Kuczmy, który jest symbolem starego porządku. Podkreślając trudność sytu-
acji, w jakiej się znalazł, opisuje determinację władzy w walce o utrzymanie 
ukraińskiego status quo. „Otoczenie Kuczmy musi teraz przygotowane sce-
                                                 
 

16 Ibidem. 
17 M. Nocuń ,  A.  Brzeziecki , Pomarańczowe dzieci rewolucji, „Tygodnik Powszech-

ny” 2004, nr 50. 
18 Ibidem. 
19 W. Szabłowski , Trzydzieści lat i kilka dni, „Tygodnik Powszechny” 2004, nr 50. 
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nariusze zmienić w biegu. Ale cel zdaje się pozostawać dla nich ten sam: 
władzy nie wypuścić”20.   

Charakterystyczne dla „Tygodnika Powszechnego” jest przytaczanie na 
jego łamach opinii hierarchów kościelnych. W jednym z numerów „Tygo-
dnik” cytuje dosadne słowa watykańskiego dziennika „L'Osservatore Roma-
no” o końcu ery Leonida Kuczny na Ukrainie21. Przywołuje on równieŜ wy-
powiedź przewodniczącego Papieskiej Rady Kultury, kardynała Paula Po-
uparda, który stwierdza, Ŝe papieŜ oficjalnie nie opowiada się za Ŝadną ze 
stron konfliktu, jednakŜe wzywa wszystkich do modlitwy za Ukrainę. Re-
dakcja przedstawia stanowisko Stolicy Apostolskiej, lecz nie podejmuje się 
jego komentowania. Wynika to z pewnością, nie z obawy o ewentualny kon-
flikt, ale ze zrozumienia niewielkich moŜliwości działania watykańskiej dy-
plomacji. 

JednakŜe redakcja nie ogranicza się tylko do informowania o stanowisku 
Kościoła Rzymskokatolickiego w tej kwestii, ale stara się opisywać takŜe 
zaangaŜowanie przywódców duchowych innych religii w rozwiązanie kon-
fliktu na Ukrainie. Jeden z tekstów22 podkreśla, Ŝe dwa niezaleŜne od Mo-
skwy patriarchaty – Kijowski i Autokefaliczny, poparły rewolucję, występu-
jąc przeciwko władzy, co jest rzeczą wyjątkową. Patriarchat Moskiewski 
wsparł W. Janukowycza, choć oficjalnie odciął się od wydarzeń, jednocze-
śnie wzywając do dystansowania się od polityki.  

 

Przed budynkiem Administracji Prezydenta, gdzie naprzeciw siebie stały oddziały sił spe-
cjalnych i opozycja, codziennie przechodziła procesja greckokatolicka. Podchodzili do bloka-
dy, kładli na niej święte obrazki, śpiewali. Modlili się o demokrację i wolność. 

 

W ten sposób akcentowane jest jeszcze jedno spoiwo ludzkiej solidarno-
ści, jakie zauwaŜamy na Majdanie NiezaleŜności – porozumienie prawie 
wszystkich Kościołów chrześcijańskich w walce o sprawiedliwość, wolność 
i jedność23. W jednym z ostatnich artykułów z 2004 roku24 pojawia się pew-
na doza krytycyzmu pod adresem obozu W. Juszczenki, choć nie dotyczy 
ona bezpośrednio lidera opozycji. Autor w taki oto sposób opisuje obóz 
„pomarańczowych”:  

 

Rewolucja to wielka i wspaniała rzeka ludzi, róŜnych środowisk i orientacji. Ale z prądem 
takiej rzeki – znamy to z Polski – płyną nie tylko rzeczy pachnące. Wątpliwości te oczywiście 
nie przekreślają pozytywów Pomarańczowej Rewolucji. JednakŜe nie moŜna o nich zapo-
mnieć25. 

 

Takie podejście do „pomarańczowych” jest jednak rzadko spotykane na 
                                                 
 

20 A. Łukowski , Pomarańcze i Realpolitik, ibidem. 
21 PoraŜka Kuczmy, przegrana Putina, ibidem. 
22 M. Nocuń , Modlitwa za ojczyznę,  ibidem. 
23 Ibidem. 
24 A.  Brzezieck i ,  Mimo wątpliwości optymizm, „Tygodnik Powszechny” 2004, nr 50. 
25 Ibidem. 
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łamach „Tygodnika Powszechnego”. Wydaje się, Ŝe nie wynika to z przeko-
nania o ich nieomylności, ale raczej z przekonania o słuszności ich celów. 
ZałoŜenie to zmusiło redakcję, która bardzo mocno zaangaŜowała się w po-
parcie dla W. Juszczenki, do marginalizowania tego, co dzieli oraz ekspono-
wana tego, co łączy.  

 
III. Niewykorzystana (r)ewolucja 

Powtórka drugiej tury wyborów prezydenckich, która odbyła się 26 XII 
2004 r. i zwycięstwo W. Juszczenki, spowodowały zakończenie rewolucyj-
nego etapu pomarańczowej rewolucji i przejście z barykad do stołu obrad. 
NaleŜało rozpocząć „naprawianie państwa”, a przede wszystkim „podzielić 
władzę” pomiędzy „ojców i matki sukcesu”. Niebezpieczeństwo skłócenia 
„pomarańczowych”, które w konsekwencji doprowadziłoby do utraty spo-
łecznego zaufania stało się realnym zagroŜeniem, które dostrzegł równieŜ 
„Tygodnik Powszechny”. JuŜ sam tytuł jednego z artykułów Nowy Rok. No-
wa Ukraina?26 sugerował istnienie realnego zagroŜenia utraty ideałów po-
marańczowej rewolucji. Propozycja „pokojowego” odejścia obozu związa-
nego z prezydentem L. Kuczmą była juŜ, według autora, balansowaniem na 
granicy. „Zdrada rewolucji? MoŜe, ale Ukraina jest juŜ zmęczona i ostatnią 
rzeczą, której potrzebuje, byłaby kolejna konfrontacja”27. „Pomarańczowi”, 
według A. Brzezieckiego, mogą szybko zapomnieć o ideałach, o które wal-
czyli, ograniczając sukces rewolucji tylko do samej rewolucji, bez Ŝadnych 
istotnych zmian.  

 

Ekipa Juszczenki dostała od Ukraińców potęŜny kredyt zaufania. Czy będzie pamiętać, z 
czyjego nadania pochodzi jej władza? Inaczej o nowej Ukrainie mowy nie będzie.  

 

To powątpiewanie, jednakŜe nie przesłania autorowi ogólnego sensu i ce-
lu pomarańczowej rewolucji. Podkreśla on sukces narodzin demokracji ukra-
ińskiej, spychając wcześniejsze wątpliwości na margines.  

 

[...] przed Ukrainą stoi niemal tyle samo znaków zapytania, co przed wyborami. Ale naj-
waŜniejsze jest to, Ŝe są to pytania i problemy, na które szukają odpowiedzi wszystkie demo-
kratyczne państwa. Ukraina dołączyła, bowiem do rodziny krajów demokratycznych. 

 

Autorzy „Tygodnika Powszechnego” jako zdobycze rewolucji na Ukra-
inie wymieniają równieŜ, obok narodzin demokracji, jeszcze jedną bardzo 
istotną rzecz, mianowicie odrodzenie się (być moŜe właściwsze byłoby 
określenie narodziny) wolnego dziennikarstwa, które jest jednym z gwaran-
tów demokracji.  

 

Po latach prześladowania wolnego słowa znowu uwierzyli, Ŝe mogą rzetelnie informować. 
Przy takiej nowej „czwartej władzy” trudne byłoby odnowienie systemu zwanego „kuczmi-
zmem”, poniewaŜ ludzie znów wierzą mediom. 

                                                 
 

26 A.Brzezieck i ,  Nowy Rok, Nowa Ukraina, „Tygodnik Powszechny” 2005, nr 1. 
27 Ibidem. 
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Małgorzata Nocuń w tekście Gongadze był sam. Nas są tysiące28 podkre-
śla, Ŝe choć rewolucja nie zmieniła „z dnia na dzień” ukraińskiego dzienni-
karstwa, to rozpoczęła proces, który jest juŜ w zasadzie nieodwracalny, a 
mianowicie zmianę postawy zarówno samych dziennikarzy jak równieŜ 
standardów polityki, która – w opinii autorki – nie będzie juŜ, tak jak do tej 
pory, wpływać na media.  

Autorzy „Tygodnika Powszechnego” nie zapominają równieŜ o religij-
nych implikacjach pomarańczowej rewolucji. Podkreślają oni, Ŝe wpłynęła 
ona równieŜ na ukraińską Cerkiew prawosławną podległą Patriarchatowi 
Moskiewskiemu, która wsparła W. Janukowycza. W artykule „To Bóg dał 
nam Kuczmę” 29 autorka podkreśla „zmęczenie” Ukraińców obecnością poli-
tyki w Cerkwi. Dodatkowo, przytaczając jedną z wypowiedzi, pokazuje ona 
kolejną bardzo waŜną dla części elektoratu W. Janukowycza „wadę” jego 
kontrkandydata – „Juszczenko to katolik, takiego prezydenta Ukraina mieć 
nie moŜe, on jest powiązany z Zachodem!”30. MoŜna, więc zauwaŜyć, Ŝe 
aspekt religijny wydarzeń jest na łamach „Tygodnika” – co oczywiste – zna-
cząco eksponowany, w porównaniu z innymi tytułami, jednakŜe nie ograni-
cza się on tylko do kwestii związanych z Kościołem katolickim. 

Zakończenie „walki” rewolucyjnej na Ukrainie nie oznacza dla „Tygo-
dnika” zepchnięcia na margines spraw ukraińskich. Pismo stara się przed-
stawiać argumenty mówiące o potrzebie jak najszybszego przyjęcia Ukrainy 
do Unii Europejskiej. Rewolucja była szansą, która bez pomocy Zachodu 
moŜe szybko zostać zmarnowana, podkreślają publicyści.  

 

[...] Ukraina potrzebuje silniejszego niŜ do tej pory wsparcia politycznego, psychologicz-
nego, gospodarczego i finansowego ze strony Unii i jej państw członkowskich31 – uwaŜa po-
seł niemieckiej chadecji Friedbert Pflüger.  

 

Jest to równieŜ szansa dla Polski i Niemiec na wzajemne zbliŜenie, po-
przez wspieranie idei członkostwa Ukrainy w Unii Europejskiej. Na popar-
cie tezy o potrzebie szybkiej akcesji Ukrainy, „Tygodnik Powszechny” przy-
tacza waŜki argument – Rosja. W artykule, który ukazał się pod wymownym 
tytułem „My tu jeszcze wrócimy!”32, Anna Łubaszewska pisze wprost: „Ro-
sja nie zrezygnowała i nie zamierza zrezygnować z dąŜeń do hegemonii na 
obszarze byłego ZSRR, czyli – jak mówią na Kremlu – «bliskiej zagrani-
cy»”33. 

 

                                                 
 

28 M. Nocuń , Gonzadze był sam, nas są tysiące, „Tygodnik Powszechny” 2004, nr 51. 
29 Idem, „To Bóg dał nam Kuczmę, „Tygodnik Powszechny” 2005, nr 2. 
30 Ibidem. 
31 F. P füger, Ukraina do Unii, „Tygodnik Powszechny” 2005, nr 3. 
32 A. Łobuszewska, „My tu jeszcze wrócimy!”, „Tygodnik Powszechny” 2005, nr 3. 
33 Ibidem. 
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*   *   * 
„Tygodnik Powszechny” od samego początku nie ukrywał swoich sympa-

tii dla ukraińskich „rewolucjonistów”. Rzesza publicystów, wśród których 
wielu znajdowało się na miejscu wydarzeń, opisywała to, co dzieje się na 
Ukrainie z nadzieją na wygraną „pomarańczowych”. Wynika to niewątpliwie 
z „charakteru” pisma. Wsparło ono W. Juszczenkę nie tylko dlatego, Ŝe leŜy 
to w interesie Polski, ale przede wszystkim, poniewaŜ „pomarańczowi” byli 
szansą na zdemokratyzowanie Ukrainy.  

To, co charakterystyczne dla publikacji „Tygodnika” dotyczących poma-
rańczowej rewolucji, to poza samym wsparciem wydarzeń, silne poparcie 
dla zaangaŜowania Polski na Ukrainie. Redakcja w licznych tekstach nie 
ukrywała pozytywnego stosunku to tych działań, zauwaŜając jednocześnie 
zagroŜenia, jakie z tego wynikały. Oznaczało to, przede wszystkim pogor-
szenie stosunków z Rosją, z drugiej natomiast strony, konflikt z niektórymi 
członkami Unii Europejskiej. Podkreślano równieŜ pozytywne strony tego 
zaangaŜowana, m.in. umocnienie pozycji Warszawy w Brukseli. Stając się 
„adwokatem” ukraińskich przemian – jak podkreślają autorzy – pokazaliśmy 
Europie i Rosji, Ŝe posiadamy własną wizję unijnej polityki wschodniej.  

Obraz obozu „pomarańczowych” na łamach „Tygodnika Powszechnego” 
wydaje się być przesadnie pozytywny. Świadoma próba idealizacji „poma-
rańczowych” przejawia się zarówno w wyborze poruszanej tematyki jak i w 
jej opisie. Ponadto posługiwanie się terminem „rewolucja” dla podkreślenia 
znaczenia zachodzących wydarzeń na Ukrainie, zdaniem wielu badaczy, jest 
nieuprawnione. Przychylność dla W. Juszczenki i jego obozu nie jest oczy-
wiście Ŝadnym wyjątkiem zarówno w polskich mediach jak i wśród polity-
ków. Wynika ona z kategorycznego opowiedzenia się redakcji pisma po 
stronie demokracji i wypływających z niej wartości. Poparcie tak fundamen-
talnej kwestii nie jest i nie moŜe być postrzegane jako przejaw stronniczości, 
dlatego teŜ, nie moŜna redakcji „Tygodnika Powszechnego” zarzucić braku 
obiektywizm i dystansu do wydarzeń na Ukrainie.  
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BARTŁOMIEJ CYBULSKI 
 

POMARAŃCZOWA REWOLUCJA 
W POLSKICH TYGODNIKACH 

       
ydarzenia polityczno-spoleczne, jakie miały miejsce na Ukrainie na 
przełomie 2004 i 2005 r. wywarły ogromny wpływ na jej stopniowy 

proces demokratyzacji oraz przebudowy nadnieprzańskiego narodu.  W wie-
losetletniej historii jedynie powstanie Bohdana Chmielnickiego w XVII 
wieku mogło stanowić analogię do zaistniałych wydarzeń. Wówczas to za-
brakło jednak historycznej wyobraŜni i wielkości męŜów stanu, aby prawami 
obywatelskimi szlachty polsko-litewskiej objąć takŜe i ukrainnych kozaków. 
Ukraina od zarania niepodległości w 1991 roku tkwiła jakby w letargu. W 
tym to czasie „nowi politycy”: prezydent, premierzy, ministrowie i genera-
łowie niczym nie róŜnili się od dawnych wysokich funkcjonariuszy partii 
komunistycznej, jeśli chodzi o sposób Ŝycia oraz styl uprawiania polityki. 
JednakŜe jesienią 2004 roku ponowny Perejasław juŜ się nie powtórzył, gdyŜ 
dzięki pomocy Zachodu, na wieść o sfałszowaniu wyników wyborów prezy-
denckich, doszło do wielosettysięcznych protestów społecznych. Problem 
„pomarańczowego zrywu” Ukraińców zainspirował na tyle polską opinię 
publiczną, Ŝe podczas jego trwania tematyka ta nie schodziła z czołówek ga-
zet oraz innej opiniotwórczej prasy. Niniejszy artykuł został poświęcony 
analizie materiałów dotyczących pomarańczowej rewolucji, opublikowanych 
na łamach polskich tygodników społeczno-politycznych, takich jak: 
„Wprost”, „Polityka”, „Forum”, „Newsweek Polska”, „Tygodnik Solidar-
ność” oraz „NajwyŜszy Czas”. Postaramy się odpowiedzieć na pytanie, jak 
dalece wspomniane pisma były zainteresowane prezentowaniem tematyki 
związanej z wyborami prezydenckimi na Ukrainie, mającymi miejsce jesie-
nią 2004 roku, których konsekwencję stanowiły wydarzenia tzw. pomarań-
czowej rewolucji.  

Tygodnik „Wprost” jest jednym z trzech, obok „Polityki” i 
„Newsweeka”, najpoczytniejszych pism na polskim rynku medialnym, pre-
zentujących tygodniowe podsumowanie najwaŜniejszych wydarzeń poli-
tycznych, społecznych, kulturalnych i naukowych z Polski i świata. Pismo 
ukazuje się nieprzerwanie od 1982 roku, początkowo w Poznaniu, a od 2000 
r. w Warszawie. Redaktorem naczelnym tygodnika jest Stanisław Janecki, 
który objął to stanowisko po Piotrze Gabryelu, przed którym przez wiele lat 
funkcję tę pełnił Marek Król. „Wprost” redaguje zespół ok. 70 dziennikarzy, 
grafików i fotografików. W ponad dwudziestoletniej historii pisma na jego 
łamach gościli tak znakomici publicyści, jak: Leszek Balcerowicz, Zygmunt 
KałuŜyński i Tomasz Raczek, Stefan Kisielewski, Zdzisław Krasnodębski, 

W
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Krzysztof Król, Tomasz Nałęcz, Jerzy Marek Nowakowski, Maciej Rybiń-
ski, Piotr Semka, Paweł Śpiewak, Stanisław Tym, Wacław Wilczyński, Bro-
nisław Wildstein czy Jan Winiecki. Po egzemplarz „Wprost”, przynajmniej 
raz w miesiącu, sięga ponad 2 mln osób, jak wynika z badań czytelnictwa 
przeprowadzonych przez SMG/KRC Poland Media S.A. Corocznie przy-
znawana jest pod patronatem tygodnika – „Nagroda Kisiela” za szczególne 
osiągnięcia w dziedzinie polityki, publicystyki oraz biznesu. Ponadto kole-
gium redakcyjne przyznaje tytuł „Człowieka Roku” osobie, która wywarła 
największy wpływ na Ŝycie społeczne, gospodarcze i polityczne. „Wprost” 
publikuje cyklicznie ranking „Lista 100 najbogatszych Polaków”. Obecnie 
tygodnik jest podzielony na kilka działów tematycznych: Polska Wydarze-
nia, Polska Społeczeństwo, Biznes-Ludzie-Pieniądze, Nauka i Zdrowie, Hi-
storia, Świat, Kultura i Styl, Felietony.  

Drugi ze wspomnianych tygodników – „Polityka” jest nieprzerwanie wy-
dawana w Warszawie od 1957 roku. Przez długi okres czasu był to oficjalny 
organ PZPR, jednak dopuszczano na jego łamach teksty odbiegające od 
obowiązującej linii partii. Wieloletnim redaktorem naczelnym „Polityki” w 
latach 1957–1982 był Mieczysław Rakowski, późniejszy premier PRL. 
Obecnie redaktorem naczelnym tygodnika jest Jerzy Baczyński. Tygodnik 
korzysta ze wsparcia szerokiego zespołu autorów i korespondentów zagra-
nicznych. Wśród nich są bądź byli: Andrzej Garlicki, Zygmunt KałuŜyński, 
Adam Krzemiński, Krzysztof Mroziewicz, Tadeusz Olszański, Marek 
Ostrowski, Janina Paradowska, Daniel Passent, Zdzisław Pietrasik, Piotr Py-
tlakowski, Adam Szostkiewicz, Krzysztof Teodor Toeplitz, Stanisław Tym, 
Jerzy Urban, Paweł Walewski, Wiesław Władyka, Krzysztof Zanussi czy Ja-
cek śakowski. Pismo jest wydawane w nakładzie 340 tys. egzemplarzy i do-
ciera do ok. 2 mln czytelników. „Polityka” jest podzielona na stałe działy 
tematyczne, jak: Raport, Temat Tygodnia, Kraj, Gospodarka, Świat, Kultura, 
Społeczeństwo, Nauka, Historia, Zdrowie, Głosy i Glosy, Ludzie i Wydarze-
nia, Komentarze, Rozmowa „Polityki”. Od 1992 r. redakcja pisma przyznaje 
prestiŜowe nagrody dla wybitnych twórców kultury – „Paszporty Polityki”, a 
ponadto organizuje akcję „Zostańcie z Nami”, która ma na celu fundowanie 
stypendiów dla młodych obiecujących naukowców. Przyznawana jest takŜe 
„Nagroda Historyczna Polityki”.  

Grupę trzech najbardziej poczytnych i opiniotwórczych polskich tygodni-
ków społeczno-politycznych zamyka „Newsweek Polska”. To jedyne pismo 
z grupy „Newsweeków”, które nie jest przedrukiem amerykańskiego wyda-
nia. Tygodnik jest wydawany w Polsce od 2001 r., a jego redaktorem naczel-
nym jest Michał Kobosko. Wśród znanych dziennikarzy i publicystów daw-
niej i obecnie związanych z pismem moŜna wymienić: Piotra Bratkowskie-
go, Leszka Bugajskiego, Szymona Hołownię, Jerzego Jachowicza, Aleksan-
dra Kaczorowskiego, Michała Karnowskiego, Lecha Kurpiowskiego, Filipa 
Łobodzińskiego, Amelię Łukasiak, Wojciecha Maziarskiego, Tomasza Terli-
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kowskiego, Luizę Zalewską, Piotra Zarembę, Dominika Zdarta i Rafała A. 
Ziemkiewicza. SprzedaŜ „Newsweeka” wynosi 135 141 egzemplarzy, co 
plasuje pismo zaraz za „Polityką” i „Wprost”.   

Dwa kolejne tygodniki, których materiał poddano analizie pod kątem 
pomarańczowej rewolucji – „Tygodnik Solidarność” i „Najwy Ŝszy Czas” 
moŜna określić jako czasopisma niszowe, są one, bowiem skierowane do 
wybranych grup społecznych. „Tygodnik Solidarność” został załoŜony w 
kwietniu 1981 r. i był pierwszym niezaleŜnym czasopismem w PRL. Od po-
czątku wydawany jest przez NSZZ „Solidarność”. W okresie między wpro-
wadzeniem stanu wojennego (13 XII 1981) a wyborami do tzw. sejmu kon-
traktowego (4 VI 1989) pismo było zawieszone przez władze. Pierwszy nu-
mer tygodnika ukazał się w nakładzie 500 tys. egzemplarzy, a obecnie liczba 
ta wynosi tylko 20 tys. Aktualnie „Tygodnik Solidarność” jest przede 
wszystkim pismem związkowo-pracowniczym i choć redakcja nie zaniedbu-
je teŜ innych obszarów, jak najnowsza historia oraz sprawy gospodarcze i 
polityczne, to jednak zdecydowanie dominuje w nim tematyka związkowa. 
Oddziaływanie pisma było największe w okresie, kiedy redakcją kierował 
Tadeusz Mazowiecki (do sierpnia 1989 r.). Po jego odejściu kolejnymi re-
daktorami naczelnymi byli: Jarosław Kaczyński, Andrzej Gelberg oraz 
obecnie Jerzy Kłosiński. Na łamach tygodnika publikowali: Alain Bescon-
con, Władimir Bukowski, Bohdan Cywiński, Zbigniew Herbert, Stefan Ki-
sielewski, Maciej Łętowski, Waldemar Łysiak, Bernard Margueritte, Zdzi-
sław Najder, Kazimierz Orłoś, Łukasz Perzyna, Krzysztof Piesiewicz, Jan 
Pietrzak, Zbigniew Romaszewski, Jadwiga Staniszkis, Tomasz Strzembosz i 
Marcin Wolski.  

Z kolei „NajwyŜszy Czas” to tygodnik społeczno-polityczny o profilu 
konserwatywno-liberalnym, wydawany nieprzerwanie od 1990 r. Pismo 
związane jest z niszową partią polityczną – Unią Polityki Realnej, której li-
derem jest wieloletni wydawca i redaktor tygodnika Janusz Korwin-Mikke. 
Obecnie redaktorem naczelnym i wydawcą „NajwyŜszego Czasu” jest To-
masz Sommer. Pismo wychodzi w nakładzie 30 tys. egzemplarzy. Na po-
czątku lat 90. ubiegłego wieku tygodnik cieszył się duŜą popularnością, 
zresztą podobnie jak Unia Polityki Realnej. Jednak obecnie zarówno tygo-
dnik jak i partia mają nikłe oddziaływanie społeczne. Na łamach „NajwyŜ-
szego Czasu” moŜna przeczytać teksty: Marka Jana Chodakiewicza, Bogda-
na Dobosza, Wojciecha Grzelaka, Marka A. Koprowskiego, Marka Arpada 
Kowalskiego, Stanisława Michalkiewicza, Janusza Korwina-Mikke, Rafała 
Pazio, Tomasza Telucha, Andrzeja Waligórskiego i Adama Wielomskiego. 
Tygodnik promuje skrajny liberalizm gospodarczy, co związane jest z kon-
sekwentną krytyką państwa.  

Tygodnik „Forum” jest pismem o odmiennym profilu od wszystkich wy-
Ŝej wymienionych czasopism. Na jego łamach prezentowany jest wybór naj-
ciekawszych artykułów z prasy zagranicznej w przekładzie na język polski. 
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Wśród źródeł wykorzystywanych przez redakcję „Forum” są m.in.: „The 
Washington Post”, „Век”, „The Times”, „Sunday Times”, „The Spektator”, 
„The Observer”, „The New York Times”, „The Independent”, „The Guar-
dian”, „Financial Times”, „The Economist”, „Sőddentsche Zeitung”, 
„Stern”, „Российская газета”, „Новые Известия”, „Иовое Время”, 
„Независимая Газета”, „Neue Zőrcher Zeitung”, „Московские Новости”, 
„Le Figaro”, „La Stampa”, „La Repubblica”, „Комсомольская правда”, 
„Известия”, „Итоги”, „Herald Tribune”, „Frankfurter Allgemaine Zeitung”, 
„Die Zeit”, „Die Welt”, „Der Spiegel”, „День”, „Аргументы и Факты”. 
Redaktorem naczelnym tygodnika jest Jacek Mojkowski, a wydawcą „Spół-
dzielnia Pracy Polityka” wydająca równieŜ „Politykę”.  

 
I. Kampania prezydencka 

Ukraińska kampania prezydencka została potraktowana przez redakcję 
„Wprost” pobieŜnie. Po krótkiej wzmiance o historycznej zaleŜności Ukra-
iny od Rosji, dziennikarze tygodnika w kilku słowach, w sposób napastliwy, 
przybliŜyli sylwetkę kandydata obozu władzy – Wiktora Janukowycza. Na-
pisano, Ŝe jest on bezbarwnym administratorem, naznaczonym kryminalną 
przeszłością. Do wiadomości publicznej podano takŜe fakt, Ŝe elekcja prezy-
dencka, według zamierzeń ówczesnej władzy, miała zostać sfałszowana, a 
prezydent Rosji Władimir Putin obiecał rodakom oraz dawnym kolegom z 
KGB odbudowę byłego imperium1. Natomiast „Polityka” sylwetki obu naj-
powaŜniejszych pretendentów do fotela prezydenta przybliŜyła, początkowo 
w sposób wartościujący. Opisując osobę Wiktora Juszczenki wspomniano o 
jego karierze zawodowej: od księgowego, urzędnika w banku, aŜ do momen-
tu objęcia funkcji premiera. Jednocześnie podkreślano fakt, Ŝe zawsze „szu-
kano na niego jakiegoś haka”. Podczas kampanii prezydenckiej jego kontr-
kandydaci nie mogli doszukać się niczego negatywnego w Ŝyciorysie kan-
dydata opozycji, poza starym zarzutem, Ŝe za jego czasów w Banku Central-
nym źle gospodarowano pieniędzmi. Dlatego w celu zdyskredytowania jego 
osoby, określono go jako faszystę, popieranego przez Amerykanów i stero-
wanego przez śydów. Atakowano takŜe zaplecze polityczne W. Juszczenki, 
choć juŜ nie tak agresywnie. Dziennikarze tygodnika wspomnieli ponadto o 
próbie jego otrucia podczas kampanii prezydenckiej. Szeroko przedstawili 
reakcje społeczne sprzyjające liderowi opozycji: 

 

 Nazwisko lidera skandują wszędzie, na ulicach, w restauracjach, na peronach i w tune-
lach. Dwie nitki zjeŜdŜających kolosalnie długimi schodami w dół krzyczą Ju-szczen-ko! Ty-
siące jadących w górę skanduje: Nas bahato, nas ne podołaty!2.  

 

Natomiast odnosząc się do osoby W. Janukowycza dziennikarze bazowali 

                                                 
 

1 J. Urbanowicz, Ukraina kontra Ruskraina, „Wprost” 2004, nr 49. 
2 J. Wi lczak, Nas ne podołaty, „Polityka” 2004, nr 49.   
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na poglądach zwolenników jego konkurenta, którzy protegowanemu Kremla 
nie wierzyli, utoŜsamiając go ze starą władzą i klanem donieckim. Przypo-
minali mu gangsterską przeszłość, pobyt w więzieniu oraz szczególne po-
parcie Moskwy:  

 

Putin gratulował mu zwycięstwa, zanim CKW podała wstępny wynik wyborów, potem 
podkreślał, Ŝe zwycięstwo Janukowycza to ostateczny wynik elekcji3.  

 

Był to komunikat z Kijowa. W kolejnym numerze tygodnika reporterzy 
przedstawili reakcje społeczne oraz przebieg kampanii prezydenckiej w Do-
niecku: 

 

Tu z błękitnych billboardów, ustawionych, co krok wzdłuŜ głównych prospektów miasta, 
spogląda zadowolony z siebie Wiktor Janukowycz. Pod zdjęciem napisano wielkimi literami: 
Prezydent Ukrainy. Nie ma wątpliwości, na wschodzie dokonano wyboru. Na placu Lenina 
pod pomnikiem wodza rozbrzmiewają pieśni patriotyczne z czasów wojny ojczyźnianej w 
wykonaniu chóru Aleksandrowa. Tutaj odbywają się mityngi poparcia dla Janukowycza, cza-
sem nawet dwa razy dziennie4.  

 

Wspomniano równieŜ, Ŝe w mieście działał komitet wyborczy W. Jusz-
czenki, jednak lider opozycji zebrał tam zaledwie 1,6% głosów. Głosowała 
na niego jedynie część młodzieŜy i inteligencji, przeciwnej miejscowym 
układom polityczno-biznesowym. W Donbasie W. Janukowycz „jest swój”, 
podczas kampanii wyborczej stale podkreślano, Ŝe pełniąc funkcję premiera 
wyciągnął on Zagłębie Donieckie z zapaści gospodarczej. Sprywatyzowane 
zostały huty, które po modernizacji zaczęły sprzedawać produkty do Rosji i 
Stanów Zjednoczonych, kopalnie otrzymały dotacje budŜetowe i chociaŜ by-
ły nierentowne zatrudniały tysiące górników – oddany elektorat W. Januko-
wycza5.  

Na łamach tygodnika „Forum” przebieg kampanii prezydenckiej na Ukra-
inie przedstawił były wiceminister obrony i spraw zagranicznych RP – Ra-
dek Sikorski. Kampanię określił jako zaŜartą, stawiającą obywateli Ukrainy 
przed wyborem między dwiema cywilizacjami. Zaznaczył, Ŝe W. Juszczenko 
jako prezes Banku Narodowego, wprowadził obecną walutę ukraińską, a ja-
ko premier pod koniec lat dziewięćdziesiątych zmusił oligarchów do płace-
nia podatków, zwalczał korupcję i opowiadał się za niezaleŜnością polityki 
zagranicznej kraju. Natomiast W. Janukowycz, według R. Sikorskiego, zo-
stał wykreowany przez mafię doniecką, był ponadto karany za napad i roz-
bój. Kandydat obozu władzy, zdaniem autora, dąŜył do integracji ze zdomi-
nowaną przez Rosję Wspólną Przestrzenią Gospodarczą. Wskazał, Ŝe szefem 
jego sztabu wyborczego był prezes Banku Narodowego Ukrainy, a przywód-
cą jednej z oficjalnie popierających go partii politycznych był przewodni-

                                                 
 

3 Ibidem.   
4 J .  Wi lczak, Na wschodzie bez zmian, „Polityka” 2004, nr 50, s. 24. 
5 Ibidem, s. 26.  



 

 

 

84 

 

czący Centralnej Komisji Wyborczej6. W innym z artykułów opublikowa-
nych na łamach „Forum” wskazano, Ŝe w wyborach prezydenckich zachod-
nia Ukraina poparła człowieka, którego najchętniej widziałaby na tym sta-
nowisku Ameryka. Ponadto omówiono sprawę rzekomej próby otrucia kan-
dydata opozycji przez popleczników ówczesnej władzy: 

 

 W Ŝadnym wydaniu wiadomości nie pojawił się jednak wywiad z ordynatorem kliniki w 
Wiedniu, w której próbowano zdiagnozować tajemniczą chorobę. Szpital opublikował raport, 
z którego jasno wynikało, Ŝe nie ma dowodów otrucia. W owym wywiadzie ordynator powie-
dział, Ŝe ludzie z otoczenia Juszczenki usiłowali nakłonić go do zmiany raportu i tak bardzo 
próbowali zastraszyć, Ŝe musiał zwrócić się do policji o ochronę7.  

 

J. Laughland stwierdzał dalej, Ŝe wielokrotnie podczas elekcji sugerowa-
no wyborcze machinacje rządu. Winę za te informacje mieli ponosić zagra-
niczni obserwatorzy z OBWE, organizacji, która – według autora – słynie z 
nieścisłości opracowywanych raportów i juŜ zdąŜyła wyrobić sobie stanowi-
sko w sprawie Ukrainy, zanim jeszcze przeprowadzono tam wybory8. We-
dług Gleba Pawłowskiego, czołowego rosyjskiego stratega politycznego i 
doradcy sztabu wyborczego W. Janukowycza, „największą szkodę kampanii 
wyborczej na Ukrainie wyrządziła rewolucja, której w odpowiednim mo-
mencie nie dano po mordzie”9.  

„Newsweek Polska” w swoich publikacjach w ogóle pomija kampanię 
wyborczą i walkę pomiędzy dwoma głównymi kandydatami o fotel prezy-
denta Ukrainy. Koncentruje się przede wszystkim na manifestacjach powy-
borczych, mających miejsce na kijowskim Majdanie NiezaleŜności oraz kon-
tekście międzynarodowym rewolucji. 

„Tygodnik Solidarność” początkowo przedstawiał jedynie reakcje NSZZ 
„Solidarność” na wydarzenia na Ukrainie. Jednak, z czasem dziennikarze ty-
godnika wyjaśnili przyczyny oraz opisali przebieg ukraińskiej rewolucji. 
Odnosząc się do kwestii kampanii prezydenckiej starali się szeroko przed-
stawić źródła finansowania pomarańczowej rewolucji:  

 

[...] źródła finansowania obozu Juszczenki są w tej kampanii niemal równie oczywiste jak 
wspieranego przez oligarchów obozu władzy. Opozycję wspiera Petro Poroszenko, nazywany 
„królem cukierków”, zaopatrujący w słodycze całą Ukrainę i połowę Rosji. W Juszczenkę 
inwestuje teŜ Związek Przemysłowców i Przedsiębiorców pod wodzą byłego premiera Alek-
sandra Kinacha. I są to pieniądze wystarczające do zwycięstwa w niejednej kampanii. Swoje 
dokłada wreszcie sama Julia Tymoszenko, choć tym razem bardziej logistycznie niŜ finanso-
wo10.  

 

Najwięcej informacji na temat kampanii wyborczej oraz niepokojów 

                                                 
 

6 R. S ikorski ,  Nowa linia podziału świata, „Forum” 2004, nr 47, s. 4.  
7 J. Laughland, Nie dajmy się zwariować, ibidem, s. 5. 
8 Ibidem.   
9 A. Wład imirow,  Na coście tak długo czekali, „Forum” 2004, nr 50, s. 11.  
10 M. Skowron, Julia na barykadach, „Tygodnik Solidarność” 2004, nr 50, s. 15. 
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związanych z ogłoszeniem wyników drugiej tury wyborów prezydenckich 
na Ukrainie przedstawili dziennikarze „NajwyŜszego Czasu”. Stwierdzili 
oni, Ŝe obydwaj kandydaci wytoczyli przeciwko sobie wszystkie moŜliwe 
działa: 

 

Popierany przez polskie media Juszczenko zachowywał się niczym lider polskiej Samo-
obrony i dawał upust populizmowi, nie podejmując w ogóle z przeciwnikiem merytorycznej 
dyskusji. Janukowycz zaś chłodno i bez emocji wyliczał jego wady. W trakcie debaty telewi-
zyjnej kandydaci nie zadawali sobie pytań, a jedynie wygłaszali deklaracje. W świetle jupite-
rów Janukowycz prezentował się znacznie lepiej. Pokazywana z bliska twarz Juszczenki mi-
mo maskujących Ŝeli i maści wyglądała okropnie, Ŝeby nie powiedzieć strasznie. [...] Nie 
przysporzyło to mu raczej zwolenników. TuŜ przed wyborami z wypowiedzi Juszczenki moŜ-
na było wnioskować, Ŝe jego obóz nie zamierza uznać wyników wyborów, jeśli okaŜą się one 
dla niego niekorzystne. W tej sytuacji Juszczenko chciał dokonać aksamitnej rewolucji, wy-
prowadzając swych zwolenników na ulice. [...] Generalnie rzecz biorąc, wybory przebiegały 
jednak spokojnie i większych naruszeń w zasadzie nie odnotowano. Owszem, tu i ówdzie zda-
rzały się jakieś nieprawidłowości, ale o ich organizowanie oskarŜa się obie strony. Ekipa 
Janukowycza jeszcze przed wyborami teŜ zresztą zarzuciła swym adwersarzom zastraszanie 
wyborców, stwarzanie atmosfery lęku poprzez wmawianie im, Ŝe głosując za Janukowyczem 
– występują przeciw niepodległej Ukrainie. [...] Późnym wieczorem wiadomo było, Ŝe w wy-
borach udział wziął 80 proc. uprawnionych, a takŜe, Ŝe do Centralnej Komisji Wyborczej nie 
dotarły jeszcze wyniki z czterech spośród pięciu największych na wschodzie miast Ukrainy, w 
których w pierwszej turze zdecydowanie wygrał Janukowycz11. 

 
II. Przyczyny rewolucji obywatelskiej 

Za główną przyczynę pomarańczowej rewolucji na Ukrainie publicyści 
wspomnianych tygodników uznali fałszerstwa wyborcze dokonane podczas 
drugiej tury elekcji prezydenckiej. Dziennikarze „Wprost” przytoczyli frag-
ment wywiadu z Wołodymyrem Połochało, politologiem z ukraińskiej Aka-
demii Nauk oraz szefem pisma „Polityczna Dumka”, który stwierdził, Ŝe 
demonstranci mają prawo drwić z komisji wyborczej i Ŝe nie moŜna było 
oczekiwać po niej niczego dobrego, skoro jej przewodniczący nazywa się 
Kiwałow. Jego zdaniem, członkowie komisji byli zaprogramowani na reali-
zację konkretnego scenariusza, tzn. przełoŜenia „kryminalnej” polityki na 
procedury prawne12. Ponadto publicyści tygodnika wspomnieli o działalno-
ści specjalnej tajnej grupy, która miała dostosować wyniki wyborów do po-
trzeb obozu władzy. Według informacji zawartych w artykule J. Urbanowi-
cza, wyniki z komisji wyborczych spływały drogą elektroniczną, wbrew 
prawu, na utajony serwer, a członkowie grupy (zwolennicy ówczesnego 
premiera W. Janukowycza) na gorąco decydowali, jak je sfałszować, by wy-
grał protegowany Kremla i kandydat wschodnich regionów państwa13.  

„Polityka” problem fałszerstw wyborczych przedstawiła na tle społecz-

                                                 
 

11 M. A. Koprowski , Janukowycz górą, „NajwyŜszy Czas” 2004, nr 48.  
12 J. Urbanowicz, Ukraina..., op.cit., s. 101.  
13 Ibidem, s. 102.  
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nego niezadowolenia i manifestacji na Majdanie NiezaleŜności w Kijowie. 
Publicyści tygodnika informowali, Ŝe „Majdan” oszalał z entuzjazmu, gdy 
parlament przegłosował uchwałę stwierdzającą, Ŝe druga tura wyborów pre-
zydenckich nie odzwierciedla woli wyborców i wyraził wotum nieufności 
dla Centralnej Komisji Wyborczej14. Cenniejsze informacje o przebiegu wy-
borów i o reakcjach powyborczych udzielił felietonistom tygodnika prezy-
dent RP Aleksander Kwaśniewski:  

 

[...] obie strony znalazły się w sytuacji dla siebie ryzykownej. Juszczenko, za którym sta-
ły tysiące ludzi na placu, nie miał Ŝadnego prawnego umocowania. Był zaledwie szefem opo-
zycji w parlamencie. Oficjalnie ogłoszono, Ŝe przegrał wybory. Wsparcie opinii międzynaro-
dowej było dla niego jakimś przyczółkiem. Natomiast Kuczma był w sytuacji odwrotnej. Co z 
tego, Ŝe jest uznanym prezydentem, skoro nie mógł dojechać do gabinetu ani nigdzie, tylko 
siedział pod Kijowem w jakimś sanatorium niedaleko swojej daczy. [...] Pierwsza rozmowa z 
Kuczmą była dramatyczna. Proszę sobie wyobrazić – w tej „dierewni”, z prezydentem wiel-
kiego kraju. Okazało się, Ŝe ma pretensje do całego świata i do wszystkiego, co się dzieje. 
Wybory były w porządku, a nawet, jeśli nie, to w Ameryce... Ameryka stała się leitmotivem 
spotkania. W Ameryce teŜ fałszują, tam teŜ są dolegliwości, czego wy chcecie od Ukrainy? 
Sytuacja była więcej niŜ zła. W czasie mojej rozmowy z Kuczmą trzy razy dzwonił Putin, Ŝe-
by zaproponować swoich przedstawicieli [...] Janukowycz zaczyna przedstawiać swoje sta-
nowisko: Ŝe wybory były prawidłowe, jeśli były sfałszowane, to na zachodzie, a w ogóle to w 
Ameryce teŜ dochodzi do nieprawidłowości. Ale rozmawiamy. Jakie jest wyjście z sytuacji? 
On nie widzi, zadecyduje sąd, ale on jest pewny, Ŝe to będzie po jego myśli, on jest prezyden-
tem, jest gotów do rozmów, ale nie ma wątpliwości, Ŝe wygrał. W tym czasie zaczynają na-
pływać do niego, zaaranŜowane przez otoczenie, gratulacje z Azji Środkowej. Pokazuje je 
nam: patrzcie jestem uznawany. Poza tym proszę pamiętać, Ŝe został uznany przez prezydenta 
Putina. Tu nie ma Ŝartów: rozmawiamy z urzędującym premierem, ogłoszonym przez CKW 
prezydentem, natomiast ta druga strona to „buntownicy”15. 

 

Specyficzny ton fałszerstwom wyborczym na Ukrainie nadali publicyści 
„Newsweek Polska” oraz „Forum”, określając je polityczną klęską Rosji w 
stosunkach z Ukrainą i państwami Zachodu. Według artykułu M. Lipman, 
przedrukowanego przez „Forum”, prezydent W. Putin „postawił wszystko” 
na zwycięstwo W. Janukowycza w wyborach prezydenckich na Ukrainie. 
ZaangaŜował swój autorytet i wpływy w przebieg ukraińskiej elekcji. Jego 
gratulacje dla premiera W. Janukowycza, kiedy wyniki drugiej tury były co-
raz mniej wiarygodne, były świadectwem tego, Ŝe nie przygotował sobie 
Ŝadnej alternatywnej strategii i traci kontakt z rzeczywistością. Działania 
prezydenta Rosji podsyciły antyrosyjskie nastroje wśród Ukraińców i pogłę-
biły rozdźwięki między Rosją a Zachodem16. Natomiast R. Holbrooke 
stwierdził, Ŝe rok 2004 był dla prezydenta Rosji pasmem samych nieszczęść. 
Jego cel na Ukrainie był całkowicie racjonalny, jednak jego zadziwiające, 

                                                 
 

14 J. Wi lczak,  op.cit., s. 20.  
15 A. Krzemiński ,  M.  Ost rowski , Misja kijowska – Prezydent Aleksander Kwa-

śniewski opowiada o mediacji na Ukrainie, „Polityka” 2004, nr 51.  
16 M. Lipman, Groźny sen niedźwiedzia, „Forum” 2004, nr 49.  
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podyktowane uraŜoną dumą, zachowanie doprowadziło w końcu do tego, Ŝe 
został upokorzony. Po klęsce poniesionej na Ukrainie, jedyną szansą na za-
chowanie dotychczasowej pozycji dla W. Putina była próba wycofania się i 
poukładania przyjaznych stosunków dyplomatycznych z W. Juszczenką bądź 
ryzyko utraty dobrych relacji z Zachodem poprzez podsycanie separatyzmu 
we wschodnich regionach Ukrainy i straszenie sankcjami gospodarczymi17.  

Wojciech Maziarski z „Newsweeka” dostrzegł, Ŝe sprawcom fałszerstw i 
manipulacji wyborczych nie przyszło do głowy, Ŝe ludność Ukrainy moŜe 
się zbuntować oraz Ŝe w końcu moŜe poczuć się w państwie gospodarzem i 
suwerenem. Podobnie zaskoczony był W. Putin, który domagał się zbliŜenia 
Ukrainy z Rosją oraz usilnie zabiegał o reintegrację obszarów byłego ZSSR. 
Autor zwrócił ponadto uwagę na fakt, Ŝe rosyjskie społeczeństwo do dziś nie 
pogodziło się z rozpadem ZSSR oraz z tym, Ŝe Ukraina jest odrębnym pań-
stwem, a naród ukraiński realnie istnieje18.  

„Tygodnik Solidarność” nie poruszył kwestii przyczyn wystąpienia po-
marańczowej rewolucji. Skoncentrował się głównie na wsparciu i pomocy 
NSZZ „Solidarność” dla demonstrantów na Majdanie NiezaleŜności w Ki-
jowie i przybliŜył ikonę ukraińskiej rewolucji – Julię Tymoszenko. Nato-
miast na łamach „NajwyŜszego Czasu” zaznaczono, Ŝe wybory przebiegały 
spokojnie i bez większych naruszeń prawa. Wyszczególniono takŜe fakt, Ŝe 
cieszyły się one sporym zainteresowaniem w punktach wyborczych w Rosji, 
gdzie w samej tylko Moskwie frekwencja była trzykrotnie wyŜsza niŜ w 
pierwszej turze, poniewaŜ zniesiono tam konieczność wcześniejszej rejestra-
cji19. Komentując powyborcze nastroje, jakie zapanowały na Ukrainie M. A. 
Koprowski uznał, Ŝe pokojowa rewolucja jest wyreŜyserowana tylko po to, 
aby obóz W. Juszczenki mógł przejąć władzę w państwie. Stwierdził ponad-
to, Ŝe Rada NajwyŜsza uznając wynik wyborów za niewaŜny złamała prawo, 
gdyŜ zgodnie z ordynacją wyborczą parlament nie był uprawniony do podję-
cia takiej decyzji. MoŜe to uczynić wyłącznie Sąd NajwyŜszy. Według do-
mysłów autora, ukraińska Rada NajwyŜsza podejmując opisywaną decyzję 
kierowała się wyłącznie interesem „ulicy”, a dodatkowo jej członkowie 
obawiali się utraty mandatów. Postanowienie niŜszej izby ukraińskiego par-
lamentu było, zdaniem autora, korzystne takŜe dla W. Janukowycza, ponie-
waŜ jeszcze przed ogłoszeniem wyników wyborów jego sztab zgłosił do 
prokuratury ponad 600 przypadków fałszowania ich rezultatów przez ludzi 
W. Juszczenki w zachodniej części państwa. Zdaniem dziennikarza, obóz W. 
Juszczenki z decyzji parlamentarzystów nie był do końca zadowolony. 
Chciał, bowiem, aby parlament uznał po prostu lidera opozycji za prezyden-
ta Ukrainy, a nie podejmował działania sugerujące powtórkę II tury wybo-
                                                 
 

17 R. Holbrooke, Z placu Niepodległości do NATO, „Forum” 2004, nr 51–52.    
18 W. Maziarski , Pomarańczowa alternatywa, „Newsweek Polska” 2004, nr 49. 
19 M. A. Koprowski, Janukowycz, op.cit., s. 17. 
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rów20. „NajwyŜszy Czas” jako jedyny spośród wspomnianych powyŜej ty-
godników podał informację o uchwale polskiego Sejmu, która dotyczyła 
machinacji i fałszerstw wyborczych na Ukrainie, jednak sposób przedsta-
wienia tego faktu miał wyłącznie negatywną konotację. W uchwale moŜna 
było przeczytać o budzących uzasadnione podejrzenia praktykach dopusz-
czania się wielu naduŜyć, a nawet zwykłych fałszerstw. Tygodnik uznał, Ŝe 
polscy parlamentarzyści dosyć szybko zostali przekonani do tego, Ŝe wybory 
na Ukrainie zostały sfałszowane i Ŝe trzeba się radykalnie opowiedzieć za 
kandydaturą W. Juszczenki21. 

 
III. Pomarańczowy Majdan 

Przebieg pomarańczowej rewolucji został opisany na łamach wybranych 
tygodników ze szczególną dokładnością. Było to uzaleŜnione prawdopodob-
nie od faktu zwrócenia uwagi Polaków na wydarzenia, jakie miały miejsce 
na Majdanie NiezaleŜności w Kijowie. Redakcja „Wprost” skoncentrowała 
się przede wszystkim na wystąpieniach polityków ukraińskich i zagranicz-
nych. „Moim planem działania jest plac. Stawiam na to, co się dzieje na pla-
cu” – tłumaczył tygodnikowi W. Juszczenko. Kończący swoje rządy prezy-
dent L. Kuczma porównał sytuację do roku 1917, stwierdzając, Ŝe w zaist-
niałych warunkach bolszewicy takŜe mogliby łatwo zagarnąć władzę. Repor-
terzy „Wprost” informowali ponadto, Ŝe do Kijowa przybyli demonstranci z 
róŜnych stron Ukrainy. Akcja sprzeciwu rozlała się nawet na jej wschodnią 
część: „pomarańczowi” demonstranci pojawili się m.in. w Charkowie. A na 
placu do manifestantów zaczęli przyłączać się oficerowie wojska i milicji22. 
Jak informował na łamach „Wprost” G. Sadowski, wystąpienie Lecha Wałę-
sy na kijowskim „Majdanie” przerywały oklaski: „Wałęsa!, Wałęsa!”, „Pol-
ska!, Polska”, „Solidarność!, Solidarność!”. Spotkanie byłego prezydenta 
Polski z W. Janukowyczem układało się pomyślnie do momentu, kiedy nie 
zadzwonił W. Putin: 

  

Po dziesięciominutowej rozmowie Janukowycz wrócił bardziej rozluźniony i butny. 
„Juszczenko to terrorysta i bandyta. Daję mu 24 godziny na rozmowy, ale na moich warun-
kach. Potem nie pozwoli mi na to mój sztab. Do Kijowa jedzie kilkadziesiąt tysięcy moich 
zwolenników” – mówił Janukowycz. Gdy Wałęsa zapytał go, czy zdaje sobie sprawę, jaka 
odpowiedzialność spadła w tym momencie na jego barki, ten zaatakował polskiego polityka: 
„Czy pan wie, co to praworządność? Juszczenko złamał wszystkie zasady. Ja tylko wprowa-
dzam decyzje narodu. To ja jestem prezydentem!”23.  

 

Prezydent L. Wałęsa zdenerwowany po spotkaniu ponownie pojechał na 
plac: „Nie dajcie się sprowokować. Nawet mała iskra moŜe rozpalić wielki 

                                                 
 

20 Idem, Czy rewolucja zrodzi secesję?, „NajwyŜszy Czas” 2004, nr 49.   
21 R. Pazio , Pomarańczowy Sejm, ibidem.  
22 J. Urbanowicz, Ukraina..., op.cit. s. 100–101.   
23 G. Sadowski ,  Telefon z Moskwy, „Wprost” 2004, nr 49, s. 102. 
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ogień” – ostrzegał wiwatujący tłum24. „Wprost” jako jedyny spośród wspo-
mnianych tygodników poinformował, Ŝe ośmiuset funkcjonariuszy rosyj-
skiego Specnazu przybyło do Kijowa. Powołał się na rosyjską gazetę 
„Kommiersant”, której zdaniem oddziały rosyjskich sił specjalnych zaczęły 
przybywać na Ukrainę 23 listopada, a więc dwa dni po drugiej turze wybo-
rów prezydenckich25. Prawdopodobnie zadaniem oddziału miała być pomoc 
w pacyfikacji zwolenników W. Juszczenki, gdyby doszło do ich konfrontacji 
z elektoratem W. Janukowycza.  

„Polityka” przebieg rewolucji przedstawiła w oparciu o opinię manife-
stantów, zarówno w Kijowie jak i Doniecku. Wskazała takŜe na decyzję par-
lamentu, która uniewaŜniała drugą turę wyborów oraz na poparcie polityków 
zagranicznych i milicji ukraińskiej dla walczącego o demokrację tłumu:  

 

Jeszcze dwa miesiące temu nie uwierzyłbym, Ŝe to moŜliwe. Naszą dewizą zawsze było: 
moja chata skraja, nikt nie protestował, bo najwaŜniejszy był święty spokój. I nagle milion lu-
dzi wyszedł na ulicę. Zamiast: nasza chata, krzyczymy: nas bahato! Nie cofniemy się, póki 
nie zwycięŜymy26.  

 

– przekonywał M. Biłous, student, który pikietował budynki administra-
cji prezydenta przy ulicy Bankowej i spał w namiocie obok barykady. Na-
mioty postawiono na Bankowej w ciągu kilku godzin, śmierdziały stęchlizną 
– najwyraźniej pochodziły z głębokich rezerw. Za materace do spania mani-
festantom słuŜyły płyty styropianowe. Na placu podawano gorącą zupę i 
ziemniaki w mundurkach, makaron prosto z wojskowych termosów, chleb i 
herbatę: 

 

Oksana, inŜynier architekt, kijowianka, kaŜdego popołudnia przynosi jedzenie; wszyscy 
mieszkańcy Kijowa, którzy nie protestują na placu Niepodległości, nie pikietują, przynoszą, 
co kto moŜe. Jedzenie dostarczają restauracje i sklepy, i jest go pod dostatkiem. Ludzie przy-
noszą leki, ciepłą odzieŜ, rękawice, walonki. [...] W Ukraińskim Domu przy placu Europej-
skim, gdzie kiedyś było muzeum Lenina, posiłki wydawane są całą dobę. Pomarańczowi zdo-
byli dom, a wolontariusze zorganizowali resztę. Na podłodze rozłoŜone są materace, unosi się 
zapach bigosu, sała i przemoczonych do cna butów. Tu śpią starsi, kobiety, dzieci27.  

 

Na pytanie, kiedy i dlaczego zaczęło się coś zmieniać na Ukrainie, więk-
szość demonstrantów odpowiadała podobnie. Dla nich zmiany zaczęły się w 
momencie, gdy został skradziony ich głos podczas wyborów. Gdy się okaza-
ło, Ŝe elekcję prezydencką wygrał W. Janukowycz: „Władza myślała, Ŝe lu-
dzie popiją wódki i pogodzą się. Ale wyszło inaczej: nie odejdziemy, póki 
nie zwycięŜymy”28. Zdaniem socjologa W. NieboŜenki, przebudzenie Ukra-
iny nastąpiło w roku 2002, kiedy W. Janukowycz został premierem. Wów-

                                                 
 

24 Ibidem.  
25 J. Urbanowicz, Wyciskanie pomarańczy, „Wprost” 2004, nr 50, s. 98.  
26 J. Wi lczak, Nas ne..., op.cit., s. 20–21. 
27 Ibidem. 
28 Ibidem. 
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czas przyjechał do Kijowa z Doniecka, a za nim przybyły tłumy jego krajan. 
Pochodzili z jednego klanu, szokowali Kijów bogactwem. Sprzymierzeńcy 
premiera otrzymywali lukratywne posady, wykupywali ziemię i mieszkania. 
Początkowo Kijów zjednoczył się przeciwko donieckiej oligarchii, potem 
dołączył zachód, południe, a nawet centralna Ukraina. W. NieboŜenko był 
zdania, Ŝe pomarańczowa rewolucja to protest przeciwko rządom L. Kucz-
my, W. Janukowycza i W. Medwedczuka oraz Ŝe bez Kijowa nie byłoby re-
wolucji. Dziennikarze tygodnika zaznaczyli równieŜ, Ŝe protesty nie byłyby 
moŜliwe, gdyby nie postawa mera Kijowa, który bez wahania oddał prote-
stującym miasto i zapewnił bezpieczeństwo. Znamienny był równieŜ opis 
obrad parlamentu, który swoją uchwałą uniewaŜnił drugą turę wyborów na 
Ukrainie29. Odmienny był przebieg rewolucji w Doniecku. Tam panowało 
przekonanie, Ŝe kaŜdemu z kijowskich manifestantów płaci się dwa tysiące 
hrywien za to, aby stał na mrozie. Kanał KRT Donieck, sponsorowany przez 
miejscowe firmy oraz oligarchów, pokazywał wówczas jedynie W. Januko-
wycza. Niepokój z zaistniałej sytuacji wyraŜał takŜe duchowny prawosławny 
patriarchatu moskiewskiego N. Panasiuk. Stwierdził on, Ŝe zwycięstwo W. 
Juszczenki w wyborach umocni narodową Cerkiew, co będzie oznaczało od-
stępstwo od prawdziwej wiary moskiewskiego patriarchatu. „Kto mówi, Ŝe u 
nas nie ma demokracji? Bez demokracji nie wyhodowalibyśmy Juszczenki i 
silnej opozycji” – oburzała się E. Bondarenko, szefowa słuŜby prasowej 
przewodniczącego rady miasta. Według niej, zasady demokracji były łamane 
w Kijowie, gdzie prawo zamieniono na politykę: 

 

 Pod naciskiem ulicy parlament odwołuje rząd premiera Janukowycza. Sąd NajwyŜszy 
nagina konstytucję. Prawo jest pisane dla opozycji. Rządzi pomarańczowy terror. To straszne, 
kiedy ulica dyktuje prawo30.  

 

Dla E. Bondarenki ludzie popierający W. Juszczenkę to fanatycy31. „Poli-
tyka” nie zapomniała takŜe o roli J. Tymoszenko podczas protestów na Maj-
danie NiezaleŜności. To właśnie ona nawoływała do blokady budynku admi-
nistracji prezydenta. Miało to miejsce trzeciego dnia protestu. „śelazna Ju-
lia” poprowadziła tłum prosto na kordon milicji, który przy ulicy Bankowej 
zastąpił drogę demonstrantom. Wówczas podeszła do milicjantów i powie-
działa: „Chłopcy, tam stoją wasi rodzice, siostry i bracia. Nie podniesiecie na 
nich ręki” 32. Po tych kilku słowach milicjanci pomogli jej wejść na barykadę 
oraz utorowali drogę do budynku. Następnego dnia na placu pojawili się 
pierwsi funkcjonariusze z pomarańczowymi wstąŜeczkami na rękawach 
mundurów. 

                                                 
 

29 Ibidem.  
30 J. Wi lczak, Na wschodzie..., op.cit., s. 25. 
31 Ibidem.   
32 J. Wi lczak, Biała dama, czarna dama, „Polityka” 2004, nr 51.  
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Na łamach tygodnika „Forum” pojawił się jeden artykuł traktujący o 
przebiegu pomarańczowej rewolucji. Miał on formę wywiadu z W. Nikono-
wem, jednym z najbardziej wpływowych moskiewskich politologów, które-
go wskazówek chętnie słucha gospodarz Kremla. Według niego, Zachód za-
uwaŜył, Ŝe wydarzenia mające miejsce w Kijowie i na Ukrainie to nie jest 
tylko wewnętrzna sprawa tego państwa. Mediację prezydentów Litwy – Val-
dasa Adamkusa i Rzeczypospolitej – Aleksandra Kwaśniewskiego porównał 
do czasów Rzeczpospolitej Obojga Narodów. Stwierdził, Ŝe Polacy zawsze 
uwaŜali Ukrainę za teren swoich wpływów. Wspomniał o marzeniach impe-
rialnych Polski, które przewaŜnie kończyły się jej rozbiorami. Jednak pod-
czas pomarańczowej rewolucji A. Kwaśniewski występował w innej roli, był 
przedstawicielem UE i w ten sposób chciał promować swój kraj na arenie 
międzynarodowej33. Odmiennie wypowiadał się W. Paniuszkin, czołowy ro-
syjski dziennikarz liberalny, który odczuwał zazdrość i dumę stojąc wśród 
pokojowego tłumu wolnych ludzi, poniewaŜ zdawał sobie sprawę, Ŝe minie 
jeszcze sporo czasu zanim ujrzy coś takiego w Moskwie34.  

„Newsweek”, podobnie jak „Polityka”, w doniesieniach z przebiegu po-
kojowej rewolucji na Ukrainie skoncentrował się głównie na manifestacjach, 
jakie miały miejsce na „Majdanie”:  

 

Kijów śpiewa, Kijów skanduje, Kijów powiewa sztandarami. [...] Za sprawą pomarań-
czowej rewolty Ukraina z gnuśnej, peryferyjnej i zapomnianej prowincji na pograniczu Euro-
py i Rosji w ciągu kilku dni przeobraziła się z poligon walki o demokrację, na którym świa-
towe potęgi biorą się za bary i próbują na nowo wytoczyć granice swoich wpływów politycz-
nych i cywilizacyjnych. Tak jakby nagle do wielu polityków w Europie dotarło to, co w War-
szawie było jasne od dawna – Ŝe Ukraina to nie jeszcze jeden zapyziały kawałek postsowiec-
kiej prowincji, na wieki przyrośnięty do wielkiej Rosji35. 

 

Autorzy byli pełni podziwu dla 200 tys. tłumu skandującego: „Juszczen-
ko!, Juszczenko!”, gdy kandydat opozycji na prezydenta pojawiał się na sce-
nie pomiędzy dwoma wielkimi telebimami. W powyborczą noc kolor opozy-
cji – pomarańczowy – zalał całą Ukrainę. W Kijowie postawiono dwieście 
namiotów, w których przez cały tydzień mieszkali studenci, deklarujący nie-
zmienną gotowość do walki z reŜimem L. Kuczmy. 22 listopada 2004 r. 
dawny strach i kompleksy runęły. Ukraińcy nie chcieli być dłuŜej oszukiwa-
ni. Postawili wszystko na jedną kartę. Nie bali się mrozu, ani plotki o moŜ-
liwości ataku Specnazu. W czwartek 25 listopada studenci przeŜyli cięŜkie 
chwile, poniewaŜ na plac ruszyli zwolennicy W. Janukowycza. Kilka tysięcy 
„podchmielonych” i zagubionych w stolicy męŜczyzn z Doniecka próbowało 
podpatrywać akcje „pomarańczowych”. Zbudowali nawet własne miastecz-
ko namiotowe, jednak, gdy tylko wyszli na ulice zostało ono zdemontowane 

                                                 
 

33 W. Sokołow, Polacy tu mieszają, i basta, „Forum” 2004, nr 49, s. 6.   
34 M. Lipman, Groźny sen niedźwiedzia, ibidem, s. 6.    
35 W. Maziarski , op.cit., s. 30. 
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przez zwolenników W. Juszczenki. Studenci koczujący na placu Kontrakto-
wym twierdzili, Ŝe ich dalsza nauka nie będzie miała sensu, jeŜeli sytuacja w 
kraju nie zmieni się. śądali państwa bez korupcji i dziwnych układów pro-
mujących klany połączone więzami rodzinnymi z władzą36.  

„Tygodnik Solidarność” wydarzenia na Majdanie NiezaleŜności powiązał 
przede wszystkim z charyzmatyczną osobowością J. Tymoszenko: 

 

To jej sukcesem jest stały 200-tys. tłum zbierający się w Kijowie. To do niej naleŜy rekord 
i zwołanie niemal półmilionowego wiecu w jeden z mroźnych wieczorów. Juszczenko jest 
symbolem, ale prawdziwą gwiazdą tej rewolucji jest właśnie ona37. 

 

Autorzy publikacji zwrócili takŜe uwagę na jej zdolności socjotechniczne. 
Wskazali, Ŝe umiejętnie „gra” tłumem. Na początku protestów ogłosiła, Ŝe w 
pałacu prezydenta L. Kuczmy rezydują rosyjscy Ŝołnierze, z którymi nie da 
się rozmawiać, co zgodnie z jej oczekiwaniami wywołało furię manifestan-
tów, którą po chwili opanowała, przekazując zgodę prezydenta na negocja-
cje. Jednego wieczoru wzywała do obrony przed milicją, która rzekomo 
chciała zaatakować manifestantów, po to Ŝeby nazajutrz wręczać im kwiaty i 
pomarańcze. W opinii krytyków opozycji tłum wiwatował na widok W. 
Juszczenki, jednak słuchał tylko J. Tymoszenko. „Tygodnik” jako jedyny 
zdecydował się wyrazić perspektywiczną opinię, Ŝe to właśnie J. Tymoszen-
ko po zakończeniu rewolucji zostanie premierem Ukrainy38.  

Natomiast „NajwyŜszy Czas” nie przedstawił informacji o demonstra-
cjach i ich skali w Kijowie. Skoncentrował się głównie na konsekwencjach 
pomarańczowej rewolucji, skrytykował mediacje zagranicznych polityków 
oraz próbował odnaleźć próby łamania prawa przez opozycjonistów. 
 
IV. Uwarunkowania zewnętrzne 

„Wprost” wśród uwarunkowań zewnętrznych, które miały wpływ na 
ukraińską rewolucję wyeksponował przede wszystkim przedwyborcze zaan-
gaŜowanie Rosji na Ukrainie, natomiast zdawkowo omówił mediację za-
chodnich polityków: 
 

Nie macie moralnego prawa wtrącać się w wewnętrzne sprawy Ukrainy – pouczał poiry-
towany Władimir Putin polityków państw Unii Europejskiej. Jego doradcy pomstują na impe-
rialistyczny spisek pod polskim przywództwem, który ma rozbić rosyjskie imperium. [...] Na 
nic zdały się dwie wizyty w Kijowie, na nic przedwczesne gratulacje dla Wiktora Janukowy-
cza. Władimir Putin musi zrejterować z Ukrainy pod naciskiem pokojowych demonstracji39. 

 

Koncepcja zaangaŜowania się Kremla w sprawy ukraińskie zakładała do-
prowadzenie do takiej sytuacji, w której przywódca państwa byłby jedynie 

                                                 
 

36 M. Kacewicz, Barwna rewolucja na Wschodzie, „Newsweek Polska” 2004, nr 49. 
37 M. Skowron, Julia na barykadach, „Tygodnik Solidarność” 2004, nr 50, s. 15.  
38 Ibidem.  
39 J. Urbanowicz, Ukraina..., op.cit., s. 99. 
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ponurą marionetką zaleŜną od lokalnego oficera prowadzącego FSB. W tym 
celu W. Putin wydelegował do Kijowa G. Pawłowskiego wraz z jego ekipą 
„technologów politycznych”. Najbardziej wpływowy rosyjski politolog zo-
stał szefem sztabu wyborczego W. Janukowycza. Kreml w ten sposób zrobił 
praktycznie wszystko, aby po wyborach na Ukrainie rządził skorumpowany, 
lecz prorosyjski klan donieckich oligarchów. Rosyjscy fachowcy od poli-
tycznego PR organizowali kampanię W. Janukowycza, a pieniądze rosyj-
skich oligarchów (300 mln dolarów, z czego 200 mln wyłoŜył Gazprom) sta-
nowiły połowę budŜetu tej kompanii! Dla prezydenta Rosji, premier Ukrainy 
byłby dobrym straŜnikiem rosyjskich interesów gospodarczych, gdyby został 
głową państwa po listopadowych wyborach, poniewaŜ aŜ 90% rosyjskiego 
gazu trafia do Europy Zachodniej przez Ukrainę. O roli i zaangaŜowaniu się 
zachodnich mediatorów tygodnik napisał niewiele. Sugerował, Ŝe najpraw-
dopodobniej dojdzie do powtórki drugiej tury wyborów, zgodnie z sugestią 
opozycji i kompromisem wynegocjowanym z udziałem prezydentów Polski i 
Litwy oraz przedstawicieli UE i Rosji. D. Gros, szef brukselskiego ośrodka 
analitycznego Centrum Studiów nad Polityką Europejską, stwierdził, Ŝe:  

 

[...] nie lekcewaŜyłbym roli Unii Europejskiej w wydarzeniach, które rozgrywają się teraz 
na Ukrainie. Do Kijowa pojechał wysłannik UE Javier Solana, Unia pokazuje Ukrainie, jak 
działa wspólnota demokratycznych państw. [...] Bruksela nie chciała jasno zadeklarować chę-
ci przyjęcia Ukrainy do struktur europejskich, bowiem nie Ŝyczą sobie tego Francja i Niemcy. 
Mieszkańcy tych państw nie mają ochoty na kolejne rozszerzenia, nawet, jeśli miałyby one 
nastąpić w odległej przyszłości. [...] Dlatego Bruksela nie mogła jasno obiecać Kijowowi 
członkostwa. To jednak oczywiste, Ŝe jeśli Ukraina będzie państwem demokratycznym, w 
końcu dołączy do UE40. 

 

W innym z artykułów „Wprost” autorzy spekulowali, Ŝe jedynym celem 
rozmów przy ukraińskim okrągłym stole, do których tak zachęcały skonflik-
towane strony oraz polska i unijna dyplomacja, mogła być gra na zwłokę – 
do czasu, aŜ szeregi demonstrantów przerzedzą się. Wówczas władza mo-
głaby się z nimi rozprawić i przywrócić stary porządek: 

 

Rosja jest przygotowana do dostarczenia pomocy władzom ukraińskim w zaprowadzeniu 
prawa i porządku na Ukrainie – stwierdził Siergiej Ławrow, minister spraw zagranicznych 
Rosji41. 

 

ZaangaŜowanie się Rosji w wewnętrzne sprawy ukraińskie stało się trud-
nym do zanegowania faktem. Pomimo trzynastu lat niepodległości Ukrainy, 
Rosja nadal traktowała ten kraj jako swoją kolonię.  

O kulisach zagranicznych mediacji i o zaangaŜowaniu się Rosji w prze-
bieg pomarańczowej rewolucji „Polityka” informowała powołując się na 
wywiad, jakiego udzielił jej dziennikarzom prezydent RP A. Kwaśniewski. 
Prezydent podkreślał, Ŝe dąŜył do tego, aby sprawa nabrała charakteru euro-
                                                 
 

40 Ibidem, s. 100.  
41 Ibidem, s. 100–103; J. Urbanowicz, Wyciskanie..., op.cit., s. 97–99.  
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pejskiego, a nie wyłącznie polskiego. Dlatego naciskał, wraz z polskimi eu-
rodeputowanymi, na przedstawiciela UE J. Solanę. Wykonał ponadto mnó-
stwo telefonów do prezydentów i premierów innych państw, np.: do premie-
ra Holandii Jana Petera Balkenende, prezydenta Czech Vaclava Klausa, 
kanclerza Austrii Wolfganga Schőssela oraz prezydenta Francji Jacquesa 
Chiraca. Najtrudniejsze rozmowy dotyczące zagranicznej mediacji odbyły 
się z kanclerzem Niemiec Gerhardem Schrıderem:  

 

Pierwsza rozmowa była zimna. Ja go poprosiłem, by korzystając ze swoich dobrych sto-
sunków wytłumaczył Rosji, Ŝe nie wolno zajmować stanowiska tak twardego i nierealistycz-
nego, bo to do niczego dobrego nie doprowadzi. My potrzebujemy Rosji w rozwiązaniu tego 
konfliktu42. 

 

Analizując przyczyny zaangaŜowania się Rosji w kampanię prezydencką 
na Ukrainie, prezydent stwierdził, Ŝe w ten sposób Kreml chciał zastopować 
wszystkie tendencje Ukrainy do współdziałania ze strukturami europejskimi. 
Taka wizja polityki byłaby moŜliwa jedynie w oparciu o osobę W. Januko-
wycza, tzn. najpierw Wspólnota Niepodległych Państw, potem wspólna wa-
luta itd.43. Autorzy wskazali takŜe na udział polskich studentów w manife-
stacjach na Ukrainie oraz na manifestacje Ukraińców pod polską ambasadą, 
w których dziękowali Polakom za poparcie:  

 

Myśleliśmy, Ŝe deklaracje o strategicznym partnerstwie to tylko słowa. Nie zapomnimy 
polskiego poparcia dla pomarańczowej rewolucji. Zrobiło to dla naszej przyjaźni więcej niŜ 
wszystkie wcześniejsze akty pojednania44.  

 

Na łamach tygodnika „Forum” W. Nikonow stwierdził, Ŝe przedstawicie-
le europejskich krajów, którzy zdecydowali się zaangaŜować w misję media-
cyjną na Ukrainie, chcieli w ten sposób poprawić swoją pozycję oraz prestiŜ 
własnego państwa w Unii Europejskiej. Zaznaczył ponadto, Ŝe przedstawi-
ciele Polski, gdyby reprezentowali tylko i wyłącznie swój kraj nie zdobyliby 
na Ukrainie poklasku, poniewaŜ od dawna Ukraińcy są w stosunku do Pola-
ków nieufni. JednakŜe politycy dysponowali mandatem europejskim i to 
przełoŜyło się na ich sukces. G. Pawłowski nie mógł się pogodzić z poraŜką 
swojego kandydata w wyborach prezydenckich, stwierdził, Ŝe Rosja popełni-
ła wielki błąd, poniewaŜ zbyt późno zaangaŜowała się w wewnętrzne sprawy 
Ukrainy. Zawiedli polityczni technolodzy i w ten sposób Rosja przegrała bi-
twę o Ukrainę. Przeceniła ona swoją atrakcyjność. Plan integracji obszaru 
postsowieckiego promowany przez W. Putina nie uwzględnił faktu, Ŝe ape-
lowanie wyłącznie „do Ŝołądka” i budowanie jedności gospodarczej w ra-
mach projektu Wspólna Przestrzeń Gospodarcza, w oparciu o łączącą bratnie 

                                                 
 

42 A. Krzemińsk i ,  M.  Ostrowsk i , op.cit., s. 36.  
43 Ibidem, s. 38. 
44 J. Wi lczak, Nas ne..., op.cit., s. 22. 
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narody rurę gazową – to za mało45.  
Dziennikarze „Newsweeka” zwrócili uwagę przede wszystkim na poraŜ-

kę koncepcji W. Putina wobec Ukrainy. PoraŜki doznało takŜe całe rosyjskie 
społeczeństwo, które nie mogło i nadal nie moŜe pogodzić się z suwerenno-
ścią i niezaleŜnością państwa ukraińskiego:  

 

Ktoś próbuje na nowo narysować linię podziału w Europie. [...] Najpierw pewne europej-
skie stolice nie uznają wyników wyborów, a zaraz potem mówią, Ŝe Ukraina powinna być na 
Zachodzie. Tymczasem to sami Ukraińcy powinni zdecydować, z kim chcą być46. 

 

– wyjaśniał rosyjską frustrację Siergiej Ławrow, minister spraw zagra-
nicznych Rosji. „Newsweek”, jako jedyny, przytoczył takŜe opinię na temat 
zaangaŜowania się Polski i Litwy w pokojową rewolucję z perspektywy pra-
sy zachodniej. W momencie, gdy polska dyplomacja z A. Kwaśniewskim i 
L. Wałęsą na czele święciła tryumf, doprowadzając do negocjacji przy tzw. 
okrągłym stole – włoska „La Repubblica” pisała:  

 

Europa nie powinna pozwolić, by kierowały nią dyplomatyczne strategie Warszawy i 
Wilna, bo te stolice nowej Europy widzą w pozytywnym świetle kaŜdy kryzys, mogący dalej 
ograniczyć wpływy Rosji na sąsiednie kraje47. 

 

Innym waŜnym powodem ingerencji Moskwy w wewnętrzne sprawy 
Ukrainy były kwestie gospodarcze, związane przede wszystkim z macierzy-
stym regionem W. Janukowycza – Zagłębiem Donieckim. Powiązany z 
Kremlem energetyczny potentat i oligarcha, Anatolij Czubajs ogłosił nawet 
w tym celu tzw. doktrynę liberalnego imperium, czyli umacniania wpływów 
Rosji na obszarze postsowieckim za pomocą petrodolarów. Ukraina miała 
być w myśl tej koncepcji głównym celem ekspansji rosyjskiego kapitału i 
wpływów politycznych. Na przeszkodzie stanęła jednak pomarańczowa re-
wolucja i zaangaŜowanie się w nią europejskich stolic48.  

„Tygodnik Solidarność” w omawianym aspekcie przypomniał zaangaŜo-
wanie się polskich związkowców w obronę ukraińskiej demokracji:  

 

Naszą pomoc dla związkowców ukraińskich traktujemy jako spłacenie długu. W latach 
80. Solidarności w walce o wolność i demokrację pomagały zachodnie związki zawodowe. 
Teraz my pomagamy naszym sąsiadom49. 

 

– stwierdzał D. Wasilewski, rzecznik Komisji Krajowej. Dziennikarze ty-
godnika przybliŜyli ponadto krótką historię rozwoju związków zawodowych 
na Ukrainie. Zwrócili uwagę na największą organizację – Federację Związ-
ków Zawodowych Ukrainy, która nie naleŜy jednak do struktur międzynaro-
dowych, a jej działacze legitymują się silną pozycją w kraju. Jest to wynik 

                                                 
 

45 A. Wład imirow, Niezdrowy pociąg do pomarańczy, „Forum” 2004, nr 50.  
46 W. Maziarski , op.cit., s. 31–33. 
47 Ibidem. 
48 M. Kacewicz, W objęciach Moskwy, „Newsweek Polska” 2004, nr 50.  
49 A. Jakubik, Solidarni z Ukrainą, „Tygodnik Solidarność” 2004, nr 49, s. 10–11. 
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szczególnych powiązań i zaleŜności z L. Kuczmą i W. Janukowyczem, któ-
rego wspierali podczas kampanii prezydenckiej. Publicyści opisali takŜe 
przebieg protestów w Gdańsku, Wrocławiu czy Rzeszowie przeciwko łama-
niu prawa wyborczego na Ukrainie (pikiety związkowców i studentów). W 
artykule moŜna było odnaleźć pełny tekst związkowego oświadczenia w 
sprawie sytuacji na Ukrainie50.  

„NajwyŜszy Czas” na swoich łamach informował, Ŝe J. Solana naciskał 
na W. Juszczenkę, aby ten był bardziej ugodowy, bo co innego oznacza „mo-
ralne poparcie”, a co innego realna rzeczywistość i wzięcie Ukrainy pod 
unijną kuratelę. Publicyści tygodnika byli przekonani, Ŝe Ukrainę, dzięki 
mediacji Unii Europejskiej, a takŜe prezydentów Polski i Litwy, nie czeka 
krwawy scenariusz. JednakŜe w wyniku wydarzeń pomarańczowej rewolucji 
naszym wschodnim sąsiadom groził podział terytorialny kraju: 

 

Na wieść, Ŝe we Lwowie i dwóch innych miastach zwolennicy Juszczenki metodą faktów 
dokonanych przejęli władzę, ich przeciwnicy ze wschodu zrobili to samo, ogłaszając autono-
mię. Pierwszy uczynił to Donieck i Ługańsk, szybko dołączyły do nich Charków, Dniepropie-
trowsk i Odessa. Ich przedstawiciele zebrali się w Siewierodoniecku koło Ługańska, by prze-
dyskutować kwestię secesji. Chcą ewentualną powtórkę drugiej tury połączyć z referendum w 
sprawie separacji od Kijowa. Uznali teŜ za swojego prezydenta Wiktora Janukowycza51. 

 

Redaktorzy pisma wskazali takŜe na aspekt polski wydarzeń na Ukrainie, 
stwierdzając, Ŝe nasze społeczeństwo, władze, partie i organizacje masowo 
opowiedziały się za W. Juszczenką. Zapomnieli oni jednak, Ŝe zaplecze poli-
tyczne kandydata opozycji składa się w większości z ugrupowań nacjonali-
stycznych, kultywujących tradycję UPA, a najbardziej operatywni działacze 
organizujący protest w Kijowie to członkowie nacjonalistyczno-
faszystowskiej organizacji UNA-UNSO, znani m.in. z profanowania Cmen-
tarza Orląt Lwowskich52. Na łamach „NajwyŜszego Czasu” pojawił się takŜe 
komentarz do uchwalonej przez polski Sejm uchwały potępiającej fałszer-
stwa wyborcze na Ukrainie. Autorzy stwierdzili, Ŝe cały parlament bez wa-
hania solidaryzuje się z ukraińską opozycją. Niewielu posłów nawoływało 
do pewnej ostroŜności w tej kwestii. Ci, którzy nie dali się porwać „poma-
rańczowej” euforii, krytykowali postawę posła do Parlamentu Europejskiego 
M. Kamińskiego z PiS, który miał być niezaleŜnym obserwatorem, a wy-
krzykiwał wolnościowe hasła z trybuny, ubrany w pomarańczowy szalik53.  

 
V. Konsekwencje pomarańczowej rewolucji  

Polskie tygodniki do głównych konsekwencji pomarańczowej rewolucji 
na Ukrainie zaliczyły przede wszystkim uniewaŜnienie drugiej tury wybo-

                                                 
 

50 Ibidem.  
51 M. A. Koprowski , Czy rewolucja zrodzi secesję?, „NajwyŜszy Czas” 2004, nr 49.  
52 Ibidem, s. 6.  
53 R. Pazio , Pomarańczowy Sejm, „NajwyŜszy Czas” 2004, nr 9. 
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rów prezydenckich oraz groźbę secesji wschodnich regionów państwa. 
„Wprost” podkreślał, Ŝe W. Juszczenko postawił twarde warunki w sprawie 
zmian w Centralnej Komisji Wyborczej i prawie wyborczym, choć uchwała 
parlamentu nie miała mocy rozstrzygającej. Dziennikarze byli zgodni takŜe, 
co do kwestii przystąpienia Ukrainy do NATO, stwierdzając, Ŝe jest to pro-
ces rozłoŜony w czasie. Dodali przy tym, Ŝe pozycja W. Juszczenki wobec 
Rosji będzie duŜo silniejsza, niŜ gdyby w trybie normalnym wygrał wybory: 

 

Gdyby Piotr I nie wygrał bitwy pod Połtawą, nie byłoby wielkiej Rosji i wielkiego cara. 
Jeśli Putin przegra bitwę o Kijów, marzenie o wielkiej Rosji upadnie – tym razem ostatecznie, 
a sam władca Kremla stanie się tylko skompromitowanym katem Czeczenii54. 

 

W innym z artykułów dziennikarz tygodnika zaznaczył, Ŝe największą 
zdobyczą pomarańczowej rewolucji było przełamanie kulturowej dominacji 
Rosji oraz mentalności postsowieckiej. Lobby rosyjskie na Ukrainie chciało 
z walki o demokrację uczynić konflikt etniczno-religijny i podzielić kraj na 
promoskiewski, rosyjskojęzyczny i prawosławny wschód oraz proeuropej-
ski, ukraińskojęzyczny i greckokatolicki zachód. „Ukraińcy jeszcze nie wy-
grali rewolucji politycznej, ale juŜ wygrywają kulturalną”55.  

„Polityka” skoncentrowała się natomiast na problemie moŜliwości po-
działu państwa. Podkreśliła, Ŝe wschód Ukrainy straszył rozłamem. Obwo-
dy: doniecki, łuhański, odeski, dniepropietrowski i charkowski (tam gdzie 
wybory zdecydowanie wygrał W. Janukowycz) domagały się secesji i refe-
rendum w sprawie powołania nowego ukraińskiego państwa ze stolicą w 
Charkowie. Z trybuny na Majdanie NiezaleŜnosci W. Juszczenko ostrzegał 
przed separatyzmem i rozłamem: „Jesteśmy jednym narodem ukraińskim, 
nie dajmy się podzielić, bo historia nam tego nie wybaczy”56. Publicyści ty-
godnika spekulowali takŜe, Ŝe w pewnym momencie donieckim oligarchom 
przestanie się opłacać forsowanie prezydenta, którego nie uznał cały za-
chodni świat, a perspektywa wyjazdu jedynie do Moskwy czy Pekinu prze-
stanie być dla nich zachęcająca57. Zwykli ludzie mieli do moŜliwości secesji 
wschodnich regionów Ukrainy więcej dystansu niŜ politycy. Pytani o swoją 
toŜsamość, zawsze podkreślają, Ŝe najpierw czują się miejscowymi, doniec-
kimi, potem dopiero Ukraińcami. Nie zgadzali się na istnienie Ukrainy bez 
Lwowa i Kijowa58. Prezydent RP A. Kwaśniewski na łamach tygodnika 
zdawkowo wspomniał o konsekwencjach przewrotu na Ukrainie, stwierdza-
jąc jedynie, Ŝe:  

 

[...] Nowego prezydenta rozliczać będzie rodzące się społeczeństwo obywatelskie. To nie-

                                                 
 

54 J. Urbanowicz, Ukraina..., op.cit., s. 102–103. 
55 Idem, Wyciskanie..., op.cit., s. 98–99. 
56 J. Wi lczak, Nas ne..., op.cit., s. 22. 
57 Ibidem. 
58 J. Wi lczak, Na wschodzie..., op.cit., s. 26. 
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zwykła zmiana – w polityce uczestniczą juŜ nie tylko partie parlamentarne czy klany gospo-
darcze, ale teŜ obywatele Ukrainy, którzy nie pozwolili fałszować wyborów59. 

  

Na łamach tygodnika „Forum” W. Nikonow stwierdził, Ŝe do rozpadu 
Ukrainy nie dojdzie. Według niego, rozłam nastąpił kilka wieków temu, a 
róŜnic nie da się wyrównać przez następne kilkadziesiąt lat. W innym z arty-
kułów opublikowanych na łamach „Forum” pojawia się opinia o tym, Ŝe W. 
Juszczenko zmarnował historyczną szansę Ukrainy, dopuszczając, aby po-
marańczowa rewolucja „rozlała się w szwach”. Po pierwsze pojawił się wo-
bec niego zarzut o nieporadność przy kierowaniu rewolucją i stwierdzenie, 
Ŝe jest to dobry urzędnik, jednak jego przemówienia na wiecach były bardzo 
nudne i nie trafiały do społeczeństwa: nadają się jedynie do sali wykładowej 
lub na posiedzenia rządu. Po drugie W. Juszczenko nie potrafił zjednoczyć 
sił politycznych w kraju. Błąd ten popełnił juŜ w 2002 r., gdy nie przyłączył 
się wraz ze swoją formacją polityczną do protestów, tylko prowadził roz-
mowy z administracją prezydencką o utworzeniu rządu koalicyjnego. Po 
trzecie kandydat na prezydenta odsunął na boczny tor swoich własnych lu-
dzi, w kluczowym momencie rewolucji nie delegował na najwaŜniejsze ro-
kowania J. Tymoszenko, J. Łucenki czy O. Moroza60.  

Publicyści „Newsweeka” opisując konsekwencje pomarańczowej rewolu-
cji podeszli do problemu z punktu widzenia geopolityki:  

 

Zmieni się mentalna mapa kontynentu w głowach zachodnich polityków i ekspertów. 
Zmienią się rosyjskie wyobraŜenia o tzw. bliskiej zagranicy. Zmienią się relacje między pań-
stwami starej i nowej Unii Europejskiej. A przede wszystkim zmieni się sama Ukraina. Za-
pewne uwierzy w swoje siły i w sposób bardziej zdecydowany zacznie się orientować na za-
chód61. 

 

Odnosząc się do kwestii rozpadu państwa dziennikarze tygodnika wspo-
mnieli jedynie, Ŝe na wschodzie Ukrainy oraz na Krymie zamierzano pro-
klamować „republikę autonomiczną”. Następnie podkreślono, Ŝe rewolucja 
była wielkim sukcesem Ukrainy, jednak w duŜym stopniu wpłynęła ona tak-
Ŝe na relacje wewnątrz Unii Europejskiej. Według publicystów 
„Newsweeka”, dzięki wydarzeniom na Ukrainie wzmocniona została pozy-
cja Polski i Warszawy w ramach Wspólnoty, poniewaŜ do tej pory tzw. 
sprawy wschodnie, o których mówili polscy przedstawiciele nie interesowa-
ły państw „starej” Unii62. 

Natomiast „Tygodnik Solidarność” skoncentrował się jedynie na tenden-
cjach separatystycznych na Ukrainie. Dziennikarze jasno dali do zrozumie-
nia czytelnikom polskim, Ŝe podziały wewnętrzne u wschodniego sąsiada 
Polski najbardziej były widoczne na początku lat 90. ubiegłego wieku, a 

                                                 
 

59 A. Krzemińsk i ,  M.  Ostrowsk i , op.cit., s. 39. 
60 A. Duleba, śar wystudzony, „Forum” 2004, nr 51–52, s. 6. 
61 W. Maziarski , op.cit., s. 30.  
62 Ibidem, s. 32. 
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później stopniowo odŜywały przy kolejnych elekcjach prezydenckich i par-
lamentarnych. Wskazali ponadto na bierność większości społeczeństwa oraz 
na jego nikłe zainteresowanie sprawami kraju. Odnosząc się do kwestii przy-
szłości państwa ukraińskiego stwierdzili:  

 

Za jakiś czas pojawi się niezadowolenie z reform, okaŜe się, Ŝe nie wszyscy heroldzi re-
wolucji są kryształowi. Wielu poczuje się oszukanymi i wyjdzie na podobne wiece przeciwko 
dzisiejszej opozycji63. 

 

„NajwyŜszy Czas” do głównych konsekwencji pomarańczowej rewolucji 
zaliczył m.in.: próbę secesji wschodniej części kraju, uniewaŜnienie drugiej 
tury wyborów prezydenckich oraz dąŜenie do władzy liderów obozu „poma-
rańczowych”. Według informacji prezentowanych w tygodniku, mieszkańcy 
wschodniej części Ukrainy obawiali się, Ŝe gdy W. Juszczenko dojdzie do 
władzy prawomocnie, spełni wymogi UE i zlikwiduje Donbas oraz ograni-
czy „zbrojeniówkę”, aby nie stanowiła konkurencji dla unijnej, a zwłaszcza 
amerykańskiej produkcji wojskowej. Rezultatem tych posunięć miałyby być 
masowe zwolnienia i wyrzucenie milionów Ukraińców na bruk. Ponadto 
mieszkańcy wschodnich regionów wierzą, Ŝe gdy będą mieli własne państwo 
to nie będą musieli pracować na nacjonalistów z zachodu, a to zapewni im 
Ŝywot w dobrobycie64. Publicysta tygodnika Janusz Korwin-Mikke uznał, Ŝe 
W. Juszczenko zachowuje się jak Napoleon i otrzymał od Amerykanów za-
danie opanowania jak największego kawałka byłego terytorium sowieckie-
go, z całym Zadnieprzem. PoniewaŜ bez tej części kraju Ukraina nie będzie 
partnerem politycznym ani dla Niemiec ani dla Rosji, stanie się państwem o 
znaczeniu Białorusi65. Autor przedstawił takŜe analizę prawną konstytucji 
Ukrainy i stwierdził, Ŝe decyzja CKW dotycząca powtórzenia drugiej tury 
wyborów jest niezgodna z prawem: 

 

Konstytucja Ukrainy w ogóle nie przewiduje moŜliwości powtórzenia w takiej sytuacji 
wyborów – a powtórzenia samej II tury nie przewiduje w ogóle! Prasa nie podaje, dlaczego 
obydwaj prezydenci tak orzekli – inna sprawa, Ŝe w kwestii prawnej kompetentny jest dowol-
ny prawnik, a nie prezydenci [...]66. 

 

Dziennikarze tygodnika zwrócili takŜe uwagę na niesłychany apetyt eki-
py W. Juszczenki na władzę. Według nich, wszystkie działania podejmowane 
przez opozycję podczas rewolucji źle wróŜą kształtującej się demokracji, 
gdyŜ nowe elity nie posiadają pomysłu na poprawę sytuacji w państwie, a 
dąŜą jedynie do umacniania swoich wpływów67.  
 

                                                 
 

63 M. Skowron, Nie taki podział straszny, „Tygodnik Solidarność” 2004, nr 51, s. 14. 
64 M. A. Koprowski , Czy rewolucja..., op.cit., s. 6. 
65 J. Korwin-Mikke, Wschód – i Zachód, „NajwyŜszy Czas” 2004, nr 49. 
66 Idem, Dzieje się coś dziwnego, „NajwyŜszy Czas” 2004, nr 50, s. 20. 
67 M. A. Koprowski , Idą cięŜkie dni, ibidem, s. 18–19. 
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LESZEK KUCZ 
 

POMARAŃCZOWA REWOLUCJA  
W PERSPEKTYWIE „NASZEGO DZIENNIKA”  

       
ASZ DZIENNIK to ogólnopolski periodyk o profilu katolicko-
narodowym. Pismo zostało załoŜone przez środowisko zwolenników o. 

Tadeusza Rydzyka. Według załoŜeń programowych, dziennik ma propago-
wać wartości chrześcijańskie oraz wielowiekową tradycję i kulturę polską. 
W tym kontekście, interesujące jest jak wydarzenia, które miały miejsce na 
Ukrainie podczas wyborów prezydenckich w 2004 roku zostały przedsta-
wione w tym narodowo-konserwatywnym wydawnictwie. Niniejszy tekst 
został opracowany na podstawie artykułów, felietonów i depesz, które uka-
zały się w „Naszym Dzienniku” w okresie od 30 października 2004 (nr 256) 
do 12 stycznia 2005 (nr 9). W kontekście przedstawionych wydarzeń auto-
rem najczęściej publikującym na łamach dziennika był Eugeniusz Tuzow-
Lubański – dziennikarz, korespondent gazety w Kijowie, który na bieŜąco 
relacjonował przebieg ukraińskich wyborów prezydenckich. 

Zanim doszło do wydarzeń, które zostały określone mianem pomarań-
czowej rewolucji, z Ukrainy nadchodziło wiele sygnałów świadczących o 
tym, Ŝe reŜim reprezentowany przez ustępującego prezydenta Leonida 
Kuczmę będzie za wszelką cenę próbował przeforsować swojego kandydata 
do fotela prezydenta, urzędującego premiera – Wiktora Janukowycza. Kan-
dydat ten miał z jednej strony zapewnić „bezpieczeństwo” dla odchodzącego 
prezydenta (posądzanego m.in. o zlecenie porwania i zabójstwa opozycyjne-
go dziennikarza Georgija Gongadze1), z drugiej strony jako prezydent byłby 
gwarantem utrzymania dotychczasowego status quo Ukrainy i zachowania 
wpływów rosyjskich w tym kraju2. Stąd teŜ, początkowe relacje, które uka-
zywały się w „Naszym Dzienniku” dotyczyły przede wszystkim obaw zwią-
zanych z uczciwością planowanych wyborów prezydenckich. Podobne rela-
cje i opinie znalazły się w tym czasie w innych tytułach prasowych, zarówno 
krajowych jak i zagranicznych. Opozycja ukraińska oraz obserwatorzy za-
graniczni wskazywali na duŜe ryzyko fałszerstw, jakie mogą nastąpić w 
trakcie wyborów. Ambasada amerykańska w Kijowie wydała komunikat, w 
którym władze USA wzywały rząd ukraiński do respektowania demokra-
tycznych norm podczas wyborów prezydenckich3. Na łamach „Financial 

                                                 
 

1 Utrzymuje się powyborczy pat, „Nasz Dziennik”, 7 XII 2004. 
2 E. Tuzow-Lubański , CKW wciąŜ liczy głosy... Juszczenki, „Nasz Dziennik”, 4 XII 

2004.  
3 Idem, Kraj na rozdroŜu, „Nasz Dziennik”, 30 X–1 XI 2004.   
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Times” zastępca amerykańskiego sekretarza stanu Richard Armitage ostrzegł 
przed wypaczeniami wyborczymi, które mogłyby mieć powaŜne skutki dla 
stosunków Ukrainy z Zachodem4.  

Rosnące napięcie i nieufność były podsycane przez kampanię dezinfor-
macyjną, jaką prowadziły ukraińskie środki masowego przekazu, będące w 
większości pod całkowitą kontrolą rządu. Kampania ta miała zdyskredyto-
wać kandydata opozycji Wiktora Juszczenkę, który stał się najgroźniejszym 
rywalem W. Janukowycza oraz reprezentującego go reŜimu L. Kuczmy w 
wyścigu o najwyŜszy urząd w państwie. Media informowały o tym, Ŝe lider 
opozycji ma zamiar doprowadzić m.in. do podziału kraju i wojny domowej. 
Uwypuklano takŜe fakt, Ŝe jego Ŝona jest Amerykanką, a ich dzieci mają 
obywatelstwo USA. Ponadto przedstawiano go jako osobę całkowicie uza-
leŜnioną od administracji amerykańskiej, a jego ewentualna wygrana miała-
by doprowadzić do osłabienia niezaleŜności kraju i zagrozić utratą dobrych 
stosunków z Rosją5. Pomimo prawnego zakazu publikowania sondaŜy na 10 
dni przed wyborami, ośrodek „Opinia Społeczna” (z kapitałem rosyjskim) 
nadal ogłaszał swoje rankingi. Wskazywały one, Ŝe największe szanse na 
zwycięstwo ma kandydat obozu władzy W. Janukowycz, na którego miało 
zamiar zagłosować 37% wyborców. Za nim uplasował się W. Juszczenko z 
29% poparciem. Dane te stały w sprzeczności z wynikami badań Centrum 
Badania Opinii Społecznej im. Razumkowa, z których wynikało, Ŝe na W. 
Juszczenkę zamierzało głosować 32% uprawnionych do głosowania, zaś na 
W. Janukowycza 28%6. Licytowanie się sondaŜami przedwyborczymi sta-
nowiło istotny element „brudnej” kampanii prezydenckiej i miało wpłynąć 
na sympatie wyborców, którzy chętniej głosują na kandydata, mającego 
większe szanse na zwycięstwo. 

Kolejne relacje i przekazy pojawiające się na łamach „Naszego Dzienni-
ka” dotyczyły sytuacji, jaka miała miejsce tuŜ po pierwszej turze wyborów 
prezydenckich. Według oficjalnego komunikatu Centralnej Komisji Wybor-
czej przedstawionego w dniu 1 listopada 2004 roku, po przeliczeniu 94% 
głosów, W. Janukowycz uzyskał 40,11% głosów poparcia, a jego najgroź-
niejszy rywal, W. Juszczenko 39,16%. Na pozostałych kandydatów, tj. Ołek-
sandra Moroza miało zagłosować 5,77% wyborców, zaś na Petra Symonenkę 
5,02%. W. Juszczenko zwycięŜył w 16 centralnych i zachodnich obwodach 
kraju, zaś W. Janukowycz w 9 południowych i wschodnich7. Na tak przed-
stawione rezultaty błyskawicznie zareagowali międzynarodowi obserwato-
rzy z Organizacji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie (OBWE). Ocenili 
oni, Ŝe przebieg wyborów prezydenckich na Ukrainie nie był zgodny z mię-

                                                 
 

4 Ibidem.  
5 Ibidem. 
6 Ibidem. 
7 E. Tuzow-Lubański , Opozycja zarzuca fałszerstwo, „Nasz Dziennik”, 2 XI 2004. 
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dzynarodowymi standardami demokracji. Popierająca W. Juszczenkę depu-
towana do parlamentu ukraińskiego – Julia Tymoszenko oświadczyła, Ŝe na 
Ukrainie odbył się kryminalny zamach stanu8. Na specjalnie zorganizowanej 
konferencji prasowej poinformowała, Ŝe akcja fałszowania wyników wybo-
rów prezydenckich rozpoczęła się 30 minut po północy, od niszczenia proto-
kołów z komisji wyborczych. Według niej, po terenie całego kraju prze-
mieszczały się specjalnie zorganizowane grupy, których członkowie wielo-
krotnie oddawali głosy dzięki odpowiednim formularzom i kartom do gło-
sowania9. Jurij Kluczkowski, będący przedstawicielem W. Juszczenki w 
Centralnej Komisji Śledczej, oświadczył w Radzie NajwyŜszej, Ŝe w wybo-
rach prowadzi W. Juszczenko, zaś Centralna Komisja Wyborcza ukrywa te 
dane przed społeczeństwem. Jego zdaniem, były premier zdobył 11 mln. 387 
tys. głosów, zaś W. Janukowycz 11 mln 350 tys.10. 

Kwestia liczenia głosów i celowego zwlekania z ogłoszeniem pełnych 
wyników wyborów prezydenckich przez Centralną Komisję Wyborczą staje 
się jednym z głównych elementów relacji pojawiających się w tym czasie na 
łamach „Naszego Dziennika”. Opozycja skupiona wokół W. Juszczenki 
przekonana była, Ŝe zwłoka związana z podaniem oficjalnych wyników wy-
borów była celowym działaniem. Według danych opozycji, po podliczeniu 
wszystkich głosów, zwycięzcą pierwszej tury wyborów został W. Juszczen-
ko. Kijowscy analitycy zwracali przy tym uwagę na fakt, Ŝe informacja o 
zwycięstwie w pierwszej turze miałaby olbrzymie znaczenie, poniewaŜ 
dzięki niej łatwiej byłoby przekonać do swojego kandydata wahających się 
jeszcze wyborców. Ponadto moŜna by znaleźć sojuszników wśród polityków, 
którzy odpadli po pierwszej turze. Lider ukraińskich socjalistów i jeden z 
pretendentów do fotela prezydenckiego – O. Moroz zaapelował do swoich 
wyborców, Ŝeby w drugiej turze wyborów poparli W. Juszczenkę. Z kolei li-
der komunistów P. Symonenko oświadczył, Ŝe ukraińscy komuniści nie będą 
wspierać Ŝadnego kandydata11. Na tę niepewną sytuację starały się wpłynąć 
władze w Moskwie, które od początku wspierały związanego z reŜimem 
Kuczmy – W. Janukowycza. Zadeklarowały one, Ŝe parlament rosyjski 
mógłby uchwalić ustawę o podwójnym obywatelstwie takŜe dla obywateli 
Ukrainy. Informacja taka miała przeciągnąć na stronę W. Janukowycza nie-
zdecydowanych wyborców, zwłaszcza tych rosyjskojęzycznych12.  

12 XI 2004 r. Centralna Komisja Wyborcza Ukrainy podała ostateczne 
wyniki wyborów prezydenckich. Komisja przyznała, Ŝe wybory wygrał kan-
dydat opozycji W. Juszczenko zdobywając 39,87% głosów. Tym samym 

                                                 
 

8 Idem, Przepychanie wyników, „Nasz Dziennik”, 3 XI 2004. 
9 Zob. przyp. 7.  
10 Zob. przyp. 8.  
11 E. Tuzow-Lubański , Socjaliści poprą Juszczenkę, „Nasz Dziennik”, 3 XI 2004.  
12 Zob. przyp. 2.  
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miał, według oficjalnych danych, minimalnie wyprzedzić W. Janukowycza, 
który zdobył 39,32% głosów. Trzecie miejsce przypadło O. Morozowi, który 
uzyskał 5,81% poparcia, zaś P. Symonenko zdobył 4,97% głosów13. Po ogło-
szeniu tych wyników sztab wyborczy W. Juszczenki zapowiedział przepro-
wadzenie specjalnej akcji podczas drugiej tury wyborów, w noc przedwy-
borczą z 21 na 22 listopada 2004 r. Celem akcji było równoległe liczenie 
głosów, które miało zapobiec ewentualnym fałszerstwom na korzyść W. 
Janukowycza. NiezaleŜnie od planowanej akcji, sztab W. Juszczenki wysłał 
ok. 35 tys. ochotników, których zadaniem miało być śledzenie prac komisji 
wyborczych, w celu uniemoŜliwienia fałszerstw i naduŜyć w trakcie liczenia 
głosów (tzw. druŜyny ludowe)14. 

Od dnia 23 XI 2004 r. artykuły i opracowania, trafiające na łamy „Nasze-
go Dziennika” związane były juŜ w znacznej mierze z wydarzeniami, jakie 
miały miejsce po ogłoszeniu wyników drugiej tury wyborów. Obszerne rela-
cje przekazywane były głównie poprzez korespondenta gazety w Kijowie – 
E. Tuzow-Lubańskiego. Nie zabrakło równieŜ depesz i korespondencji z po-
zostałych stolic europejskich, obszernych analiz oraz wywiadów z eksperta-
mi w dziedzinie polityki wschodniej. Podczas drugiej tury wyborów na 
Ukrainie zanotowano rekordową frekwencję. Do godz. 14 czasu warszaw-
skiego w głosowaniu wzięło udział 55% wyborców. Obserwatorzy przewi-
dywali, Ŝe po podliczeniu wszystkich głosów z 225 okręgów wyborczych 
frekwencja moŜe sięgnąć nawet 80%. Mimo uspakajających opinii obserwa-
torów zachodnich, którzy nie stwierdzili w tym czasie Ŝadnych powaŜniej-
szych naruszeń prawa wyborczego, opozycja zwracała uwagę na liczne in-
cydenty w trakcie głosowania. Tymczasem sam W. Juszczenko oświadczył, 
Ŝe:  

 

Obecnie wyborca ukraiński jest inny niŜ w przeszłości i nie da się tak łatwo zastraszyć. 
Ukraińcy nie dopuszczą juŜ do takich fałszerstw, jakie miały miejsce w czasie wyborów pre-
zydenckich w 1994 i 1999 roku15. 

 

Tym razem Centralna Komisja Wyborcza błyskawicznie „wywi ązała się 
ze swojego zadania” i ogłosiła zwycięstwo W. Janukowycza. Przypomnieć 
naleŜy, Ŝe po pierwszej turze wyborów Komisja długo zwlekała z podaniem 
oficjalnych wyników i liczyła głosy aŜ dwa tygodnie! Z przedstawionych 
danych wynikało, Ŝe popierany przez L. Kuczmę i Rosję W. Janukowycz 
zdobył 49,42% głosów, zaś jego rywal – W. Juszczenko miał uzyskać 
46,70% głosów16. Opozycja natychmiast oskarŜyła władze o fałszerstwa wy-
borcze. Według niej, minimalna wygrana W. Janukowycza była efektem stra-

                                                 
 

13 E. Tuzow-Lubański , Rozstrzygnięcie w drugiej turze, „Nasz Dziennik”, 12 XI 2004. 
14 Idem, Wielka mobilizacja, „Nasz Dziennik”, 19 XI 2004.  
15 Idem, Rekordowa frekwencja, „Nasz Dziennik”, 22 XI 2004.  
16 Idem, Protesty wstrząsnęły Ukrainą, „Nasz Dziennik”, 23 XI 2004.  
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tegii, jaką władze przyjęły po pierwszej turze wyborów. Zdaniem opozycji, 
która prowadziła akcję równoległego liczenia głosów, wybory wygrał W. 
Juszczenko róŜnicą około 10% głosów. Z protokołów, które zebrano z 57,2% 
regionalnych komisji wynikało, Ŝe na lidera opozycji oddało swoje głosy 
58,84% ogółu uprawnionych do głosowania, zaś na W. Janukowycza 
42,32%17. Podczas wiecu w Kijowie, na którym zebrało się 100 tys. osób W. 
Juszczenko wezwał zgromadzonych do zademonstrowania solidarności w 
obliczu fałszerstw. Politycy opozycyjni wezwali do manifestacji na terenie 
całego kraju. Wbrew władzy centralnej wygraną W. Juszczenki uznały takŜe 
władze miejskie Lwowa, Iwano-Frankowska, Tarnopola i Kijowa. Lwowska 
Rada Obwodowa powiadomiła o przejęciu władzy nad obwodem i powoła-
niu Komitetu Wykonawczego18. Ponadto część urzędników państwowych 
poparła zwycięstwo kandydata opozycji – w tym ukraińscy dyplomaci. Na 
akcjach i wiecach protestacyjnych zaczęły pojawiać się pomarańczowe 
transparenty, w kolorze, który był symbolem kampanii wyborczej W. Jusz-
czenki. Stąd teŜ, rozszerzającą się akcję zaczęto określać mianem pomarań-
czowej rewolucji19.  

W centrum Kijowa, na Majdanie NiezaleŜności rozpoczęły się masowe 
demonstracje, w których wzięło udział około 100 tys. osób. Obok wyrosło 
miasteczko namiotowe. Uczestnikami protestów byli głównie studenci 
uczelni wyŜszych Kijowa. Pomimo, Ŝe stolica stała się areną największych 
demonstracji niezadowolenia, to protesty przeciwko postępowaniu władz 
odbywały się juŜ na terenie całej Ukrainy (oprócz Zagłębia Donieckiego). 
Szczególnie duŜe manifestacje miały miejsce na zachodzie kraju, np. we 
Lwowie w protestach uczestniczyło 100 tys. osób. Znamienne, Ŝe w zaistnia-
łej sytuacji media ukraińskie zachowywały się tak, jakby protestów w ogóle 
nie było. Tylko niezaleŜny „Kanał 5” telewizji i „Radio Era” informowały o 
licznych akcjach opozycji20. Obok relacji dotyczących narastania konfliktu 
wewnętrznego na Ukrainie, „Nasz Dziennik” zamieścił fragment rozmowy z 
anonimową działaczką ruchu młodzieŜowego „PORA”. Ruch ten odegrał 
niebagatelne znaczenie, zarówno w trakcie kampanii wyborczej jak i w cza-
sie wydarzeń, które nastąpiły po ogłoszeniu wyników drugiej tury wyborów 
prezydenckich21.  

Opozycja natychmiast zaskarŜyła do Sądu NajwyŜszego rezultaty drugiej 
tury wyborów prezydenckich. Większość skarg dotyczyła regionów, w któ-
rych W. Janukowycz zdobył olbrzymią przewagę. W gęsto zaludnionym ob-

                                                 
 

17 Ibidem. 
18 E. Tuzow-Lubański , Próba sił i nerwów, „Nasz Dziennik”, 25 XI 2004. 
19 Zob. przyp. 16. 
20 E. Tuzow-Lubański , Wzmagają się protesty i konflikt wewnętrzny, „Nasz Dzien-

nik”, 24 XI 2004.  
21 Idem, To akcja w obronie swego wyboru, ibidem.  
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wodzie donieckim premier zdobył 96% głosów, przy oficjalnie ponad 96% 
frekwencji! Gdyby stracił ponad 3,5 mln oddanych tam głosów, W. Jusz-
czenko wyszedłby na prowadzenie22. Ze względu na te doniesienia państwa 
zachodnie nie uznały wyników drugiej tury wyborów prezydenckich na 
Ukrainie. Szef dyplomacji Wielkiej Brytanii – Jack Straw powiedział, Ŝe 
„Wielka Brytania nie wierzy w wyniki wyborów”23. Jedynie prezydent Rosji 
Władimir Putin wysłał list gratulacyjny do W. Janukowycza. W opinii wielu 
komentatorów było to błędne i przedwczesne posunięcie. Administracja ro-
syjska chciała w ten sposób dać czytelny sygnał, Ŝe dla niej sprawa wyboru 
W. Janukowycza na prezydenta Ukrainy jest zamknięta24. Z poparciem dla 
opozycji udał się na Ukrainę były prezydent Polski Lech Wałęsa. Został go-
rąco przyjęty przez tłum około 200 tys. demonstrantów zebranych w Kijo-
wie. Rosnące niezadowolenie społeczne i bunt części administracji spowo-
dowały, Ŝe L. Kuczma zaproponował prezydentom Litwy i Polski – Valda-
sowi Adamkusowi oraz Aleksandrowi Kwaśniewskiemu mediację i pomoc w 
rozwiązaniu konfliktu25. Mimo sygnałów płynących ze strony administracji 
rządowej o chęci pokojowego rozstrzygnięcia sporu, pojawiły się pogłoski o 
tym, Ŝe do Kijowa ściągają jednostki specjalne. „Nasz Dziennik” w wydaniu 
z 26 listopada 2004 roku poświęca bardzo wiele miejsca wydarzeniom na 
Ukrainie. Przedstawione zostały reakcje mediów francuskich26 i niemiec-
kich27 oraz apel Sejmu RP do Rady NajwyŜszej Ukrainy o respektowanie 
wolności i zasad demokratycznych28. 

W tym czasie światowe media obiegła informacja o tajemniczej chorobie 
W. Juszczenki. RównieŜ „Nasz Dziennik” zamieścił informację na temat 
otrucia kontrkandydata W. Janukowycza. Z przedstawionej relacji wynikało, 
Ŝe na Ukrainie zapowiedziano powołanie specjalnej komisji parlamentu 
ukraińskiego w sprawie wyjaśnienia okoliczności otrucia kandydata opozy-
cji. Według wersji lansowanej przez przewodniczącego komisji Wołodymyra 
Sywkowycza, próba otrucia była polityczną grą sztabu W. Juszczenki, dzięki 
której miał on zebrać jak najwięcej głosów poparcia. Z kolei opozycja twier-
dziła, Ŝe jej lider został otruty przez ludzi z otoczenia władzy i tylko leczenie 
w austriackiej klinice Rudolfinerhaus uratowało mu Ŝycie29. Zidentyfikowa-
no przyczynę tajemniczej choroby W. Juszczenki. Dyrektor amsterdamskie-
go laboratorium prof. Abraham Brouwer wykrył w jego organizmie dioksy-

                                                 
 

22 Idem, Zmagania z fałszerstwami i separatyzmem, „Nasz Dziennik”, 1 XII 2004.  
23 Idem, Opozycja zaskarŜa wyniki, ibidem. 
24 W. Sarosiek, Błąd Putina, „Nasz Dziennik”, 25 XI 2004.   
25 Zob. przyp. 23. 
26 F. L. Ćwik, Dwie Ukrainy, „Nasz Dziennik”, 25 XI 2004.  
27 W. Maszewski , Demokratyczna Ukraina w interesie Niemiec, „Nasz Dziennik”, 26 

XI 2004.  
28 M. Wójc ik, Apel o wolność i demokrację, ibidem.  
29 E. Tuzow-Lubański , Pierwsze wnioski we wtorek, „Nasz Dziennik”, 10–11 XI 2004.  
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ny, których koncentracja 6 tys. razy przekraczała normę30. Lider opozycji 
winą za próbę otrucia obarczył kierownictwo SłuŜby Bezpieczeństwa Ukra-
iny (SBU). Poinformował, Ŝe zdarzenie miało miejsce 5 września 2004 roku, 
podczas obiadu z udziałem szefa SBU Ihora Smieszki, u jego ówczesnego 
zastępcy Wołodymyra Saciuka. Dwanaście godzin po obiedzie W. Juszczen-
ko dostał ostrych bólów w jamie brzusznej.  

Po fali euforii wywołanej nieoczekiwaną postawą i reakcją Ukraińców na 
„cud nad urną”, „Nasz Dziennik” publikuje niedzielny felieton Julii M. Ja-
skólskiej. W felietonie tym autorka zwróciła uwagę na to, Ŝe: „Juszczenko w 
skali Ukrainy jest kimś takim jak Balcerowicz w Polsce, a ruch, który go po-
piera jest bardzo złoŜony, jak kiedyś w Polsce «Solidarność»”31. Według J. 
M. Jaskólskiej, drugą turę wyborów naleŜało oczywiście powtórzyć, jednak 
ze względu na skalę matactw, a nie ze względu na osobę W. Juszczenki – 
„Naród ukraiński mógłby dzięki temu uwierzyć w moc sprawczą swojego 
zaangaŜowania”32. Zwróciła przy tym uwagę na pewną dwulicowość i sto-
sowanie podwójnych standardów przez polityków z Zachodu. Unia Europej-
ska nie uznała wyników wyborów na Ukrainie, zwracając uwagę na fałszer-
stwa, jednak zapomina się o furii władz tej samej Unii, gdy w wyniku demo-
kratycznych wyborów w Austrii do rządów doszła partia reprezentowana 
przez Jörga Haidera33. 

To samo wydanie gazety, z 27–28 XI 2004 r., zawiera artykuł Jedność i 
zgoda Sebastiana Karczewskiego, nawiązujący do pielgrzymki na Ukrainę, 
którą odbył Jan Paweł II trzy lata wcześniej. Autor wskazując na słowa, wy-
głoszone przez papieŜa w trakcie wspomnianej wizyty, odniósł je do współ-
czesnych wydarzeń, tzn. masowych protestów i wystąpień po ogłoszeniu 
wyników drugiej tury wyborów prezydenckich. S. Karczewski wręcz po-
równał pielgrzymkę na Ukrainę do tej z 1979 roku do Polski, która „odmie-
niła oblicze polskiej ziemi”. Według autora, podobnie jak w polskim przy-
padku, pielgrzymka na Ukrainę stała się „ziarnem wrzuconym w ziemię, aby 
wydać obfity plon”34.  

W związku z narastającym konfliktem i skalą demonstracji społecznych 
ustępujący prezydent L. Kuczma zwołał negocjacje „okrągłego stołu”. Do 
obrad zaproszeni zostali obaj kandydaci do fotela prezydenta: W. Januko-
wycz i W. Juszczenko, prezydenci Polski i Litwy – V. Adamkus i A. Kwa-
śniewski, przewodniczący Dumy FR Borys Gryzłow, szef dyplomacji UE 
Javier Solana i sekretarz generalny OBWE Jan Kubisz. Ukraiński „okrągły 
stół” stał się przyczynkiem tekstu Krzysztofa Wareckiego pt. Porozumienie 

                                                 
 

30 Idem, Truciznę podano celowo, „Nasz Dziennik”, 18–19 XI 2004.  
31 J. M. Jaskó lska, Pomarańczowe wstąŜeczki, „Nasz Dziennik”, 27–28 XI 2004.  
32 Ibidem.  
33 Ibidem.  
34 S. Karczewski , Jedność i zgoda, „Nasz Dziennik”, 27–28 XI 2004.  
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za plecami narodu?, w którym autor ostrzegł przed próbami przejęcia kon-
troli nad niepodległościowym zrywem na Ukrainie poprzez zagranicznych 
„mediatorów”. Zwrócił on uwagę, Ŝe w Polsce obrady „okrągłego stołu” 
skończyły się podzieleniem władzy pomiędzy skorumpowanych komuni-
stów a koncesjonowaną opozycję, które „podzieliły się władzą za plecami 
narodu”35. Ukraiński politolog Ołeksandr Majstrenko uznał, Ŝe obecność J. 
Solany czy teŜ A. Kwaśniewskiego przy negocjacjach przedłuŜa agonię 
zbankrutowanego reŜimu L. Kuczmy, który sprytnie wykorzystuje obecność 
zachodnich obserwatorów36.  

W dniu 29 listopada 2004 roku na pierwszej stronie „Naszego Dziennika” 
ukazuje się obszerny artykuł, dotyczący potępienia przez parlament ukraiń-
ski fałszerstw wyborczych.  

 

Rada NajwyŜsza Ukrainy przyjęła w sobotę uchwałę, w której określiła drugą turę wybo-
rów prezydenckich z 21 listopada, jako naznaczoną „masowymi naruszeniami” ordynacji i 
„nieodzwierciedlającą” rzeczywistej woli wyborców37.  

 

Tym samym, 450 osobowy parlament stwierdził większością 307 głosów, 
Ŝe chce uznania wyborów prezydenckich za niewaŜne. Jednak ostateczna 
decyzja w tej sprawie naleŜała do Sądu NajwyŜszego. Jednocześnie Rada 
NajwyŜsza wyraziła wotum nieufności wobec oskarŜanej o fałszerstwa Cen-
tralnej Komisji Wyborczej. Parlament opowiedział się za powołaniem komi-
sji śledczej mającej zbadać fałszerstwa. W okresie tym zaczęto obawiać się o 
jedność kraju, gdyŜ część administracji obwodu donieckiego zaproponowała 
referendum w sprawie jego autonomii38. Lider opozycji W. Juszczenko 
ostrzegł przed rodzącymi się tendencjami separatystycznymi we wschodnich 
regionach Ukrainy. OskarŜył władze o to, Ŝe „kartą” separatyzmu próbują 
wywierać nacisk na opozycję. Wielu uwaŜało, Ŝe separatyści byli inspirowa-
ni przez Moskwę (wschodnia Ukraina jest w przewaŜającej części rosyjsko-
języczna)39. RównieŜ toczącą się wtedy debatę parlamentarną zdominowała 
sprawa separatyzmu wschodnich regionów państwa ukraińskiego. Prokuratu-
ra Generalna Ukrainy wszczęła śledztwo w sprawie prób naruszenia inte-
gralności terytorialnej kraju. Był to m.in. efekt działań rady obwodowej 
wschodnio-ukraińskiego Donbasu oraz zjazdu wschodnich regionów w Sie-
wierodoniecku, które zapowiedziały odpowiednio na 5 i 12 grudnia 2004 ro-
ku referenda w sprawie autonomii. Na zjeździe w Siewierodoniecku obecny 
był premier W. Janukowycz, a takŜe mer Moskwy Jurij ŁuŜkow40.  

W tym samym wydaniu „Naszego Dziennika” zamieszczony został cało-

                                                 
 

35 K. Warecki , Porozumienie za plecami narodu?, ibidem.  
36 E. Tuzow-Lubański , Premier zablokował rozmowy, „Nasz Dziennik”, 8 XII 2004.  
37 Idem, Wybory do powtórki, „Nasz Dziennik”, 29 XI 2004.  
38 Idem, Konflikt z władzą o władzę, „Nasz Dziennik”, 27–28 XI 2004.  
39 Zob. przyp. 37.  
40 E Tuzow-Lubański , Zmagania..., op.cit. 
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stronicowy artykuł pt. Z tłumu powstał naród. Stanowił on pewnego rodzaju 
podsumowanie dotychczasowego przebiegu wydarzeń na Ukrainie, w któ-
rym autor – E. Tuzow-Lubański zwrócił uwagę na masową skalę fałszerstw, 
jakich dokonano podczas wyborów. Zacytował on ukraińskiego politologa 
Wołodymyra Połochałę, według którego w Zagłębiu Donieckim (skąd po-
chodzi W. Janukowycz), frekwencja w niektórych miejscowościach sięgała 
nawet 120%, poniewaŜ na kandydata głosowali nawet zmarli, którzy znaleźli 
się na listach wyborczych41. Podobnie jak w pierwszej, tak i w drugiej turze 
wyborów na Ukrainie odbyła się masowa migracja ludzi. Minister transportu 
Heorhij Kirpa uruchomił dziesiątki dodatkowych pociągów, które miały 
przewozić ludzi ze wschodniej Ukrainy do regionów, gdzie głosowano na W. 
Juszczenkę. Według W. Pokochały, kampania W. Janukowycza była droŜsza 
od kampanii prezydenckiej Georga Busha, z tą tylko róŜnicą, Ŝe dochód na-
rodowy USA jest sto razy wyŜszy od ukraińskiego42. W manifestacji w Ki-
jowie, w dniu 22 listopada 2004 roku, uczestniczyło ponad 50 tys. osób. Li-
der opozycji apelował do obywateli, aby się skonsolidowali i zmusili władze 
do uznania, iŜ wybory zostały sfałszowane. Następnego dnia na Majdanie 
NiezaleŜności protestowało juŜ 100 tys. ludzi. 23 listopada liczba ta osiągnę-
ła nawet 200 tys. Znany filozof ukraiński Myrosław Popowycz w wywiadzie 
telewizyjnym powiedział, Ŝe jest szczęśliwy, iŜ moŜe obserwować jak wol-
ność czyni z tłumu naród43. 

Odpowiedzią na skierowanie przez opozycję sprawy sfałszowanych wy-
borów do Sądu NajwyŜszego stały się coraz wyraźniejsze sygnały ze wscho-
du kraju o moŜliwości odłączenia się tego terytorium od reszty Ukrainy. 
Trudno było przewidzieć, jaką decyzję podejmie Sąd NajwyŜszy, stąd teŜ 
groźby separacji miały wpłynąć na postawę Sądu. Władze obwodu doniec-
kiego zapowiedziały, Ŝe zorganizują referendum w sprawie autonomii 
wschodnich obwodów kraju. Zamieszkany przez 10% ludności obwód do-
niecki to najbardziej uprzemysłowiony region kraju, gdzie wytwarzana jest 
znaczna część produktu krajowego Ukrainy44.  

30 XI 2004 r. pojawił się kolejny krytyczny artykuł pt. Solidarność ukra-
ińska, w którym autor – Mieczysław Ryba zwrócił uwagę na bierność stolic 
europejskich w obliczu skali fałszerstw wyborczych na Ukrainie. PodłoŜem 
tej bierności miał być układ łączący oś ParyŜ-Berlin-Moskwa. Według M. 
Ryby, w myśl załoŜeń Unii Europejskiej, Ukraina powinna być strefą wpły-
wów rosyjskich. Porozumienie z W. Putinem miało pomóc w wypieraniu 
wpływów USA w Europie. Jednak silna i niespodziewana reakcja społeczeń-
stwa ukraińskiego wymusiła zupełnie inny scenariusz. W swoim tekście au-

                                                 
 

41 Idem, Z tłumu powstał naród, „Nasz Dziennik”, 29 XI 2004.  
42 Ibidem. 
43 Ibidem. 
44 Idem, Secesyjny szantaŜ, „Nasz Dziennik”, 30 XI 2004.  
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tor zasugerował, Ŝe pokojowy ruch społeczny zapoczątkowany przez poma-
rańczową rewolucję świadczy o tym, Ŝe Ukraina wchodzi w krąg oddziały-
wania cywilizacji łacińskiej i wyłamuje się spod turańskiego kręgu cywiliza-
cyjnego, gdzie liczy się tylko brutalna siła. M. Ryba porównał sytuację na 
Ukrainie do okresu „Solidarności” z 1980 roku w Polsce45.  

Decyzja parlamentu Ukrainy o udzieleniu wotum nieufności wobec rządu 
W. Janukowycza wywołała euforię w obozie W. Juszczenki. Za wnioskiem 
opowiedziało się 228 deputowanych, przy wymaganym minimum 226 gło-
sów. W przyjętej uchwale parlament potępił działania separatystów reprezen-
towanych przez władze obwodowe Doniecka, Łuhańska, Charkowa i kilku 
innych. Tymczasem prezydent L. Kuczma oświadczył, Ŝe jest przeciwny 
powtórzeniu tylko drugiej tury wyborów. RównieŜ reprezentujący interesy 
W. Janukowycza, Stepan Hawrysz stwierdził, Ŝe kompromisowym wyjściem 
z kryzysu politycznego, w jakim znalazła się Ukraina, powinno być rozpisa-
nie nowych wyborów, a nie powtórzenie tylko ich drugiej tury, tak jak do-
magała się tego opozycja. W praktyce oznaczałoby to, Ŝe w nowych wybo-
rach nie mogliby startować dotychczasowi kandydaci, czyli W. Janukowycz i 
jego rywal W. Juszczenko46. Tym samym, kandydat opozycji zostałby wy-
eliminowany z wyścigu o fotel prezydenta i trudno byłoby znaleźć kogoś, 
kto mógłby go zastąpić. W tym czasie w obozie władzy trwały gorączkowe 
poszukiwania kandydata, który miałby wystartować w wyborach zamiast W. 
Janukowycza.  

Franciszek L. Ćwik w tym samym numerze „Naszego Dziennika”, w tek-
ście pt. Francja zmuszona do reakcji zauwaŜył, iŜ ParyŜ w Ŝaden sposób nie 
zareagował na dotychczasowe wydarzenia na Ukrainie. Jednak skala reakcji 
i masowych protestów społeczeństwa ukraińskiego zmusiły francuskie MSZ 
do zajęcia stanowiska. Sprowadziło się ono tylko do wypowiedzenia kilku 
nic nieznaczących ogólników. Minister Michel Barnier stwierdził m.in., Ŝe: 
„kierujący tym państwem i ukraińskie instytucje powinny znaleźć pokojowe 
i polityczne rozwiązanie tego kryzysu”47. ParyŜ potrzebujący Rosji jako 
przeciwwagi dla USA nie chciał draŜnić Moskwy i z niepokojem patrzył na 
działania Polski w tym względzie. Poseł rządzącej w tym czasie we Francji 
partii UMP Thierry Mariani – przewodniczący grupy „Przyjaźń Francusko-
Ukraińska”, uznał, Ŝe „w tej całej aferze Polska jest tak samo mało neutralna 
jak Rosja”48. 

Decyzja Sądu NajwyŜszego o powtórzeniu drugiej tury wyborów nie roz-
ładowała panującego napięcia. Wręcz przeciwnie, nastąpiło usztywnienie 

                                                 
 

45 M. Ryba, Solidarność ukraińska, ibidem.  
46 E. Tuzow-Lubański , Parlament zdymisjonował premiera, „Nasz Dziennik”, 2 XII 

2004.  
47 F. L. Ćwik, Francja zmuszona do reakcji, ibidem.  
48 Ibidem.  
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stanowiska opozycji, która odrzuciła proponowane zmiany w ustawie zasad-
niczej i ograniczenie uprawnień prezydenta na rzecz parlamentu i rządu. W. 
Juszczenko stwierdził, Ŝe nie nadszedł jeszcze czas, aby po intrygach L. 
Kuczmy przyszły prezydent pozbył się swoich uprawnień i był tylko symbo-
lem reprezentującym państwo49. Według lidera opozycji, to właśnie świado-
mość przyszłej przegranej miała motywować reŜim do szybkiej reformy 
konstytucji. W przypadku wygranej W. Juszczenko zadeklarował usunięcie 
ludzi reŜimu ze wszystkich szczebli władzy50. Wkrótce pojawiły się teŜ do-
niesienia prasowe informujące o tym, Ŝe L. Kuczma stara się uzyskać gwa-
rancję, iŜ nie będzie w przyszłości ścigany pod zarzutem korupcji ani w 
związku z zabójstwem znanego opozycyjnego dziennikarza G. Gongadze. 
Zdaniem komentatorów, główną przyczyną, dla której ukraińskie wybory zo-
stały sfałszowane na korzyść W. Janukowycza była obawa L. Kuczmy, Ŝe 
mógłby skończyć w więzieniu, jeśli W. Juszczenko zostałby prezydentem51. 
Informacje o tym, Ŝe to właśnie odchodzący prezydent był odpowiedzialny 
za śmierć dziennikarza ujawnił major M. Melnyczenko kilka miesięcy wcze-
śniej. Upublicznił on taśmy z nagraniami rozmów L. Kuczmy, w których ten 
miał inspirować zabójstwo redaktora internetowej gazety „Ukraińska Praw-
da” – G. Gongadze. Po ujawnieniu taśm M. Melnyczenko uciekł do USA, 
gdzie otrzymał azyl polityczny. Zapewnił, Ŝe na niezaleŜnym procesie sądo-
wym gotów jest ujawnić wszystkie dowody, będące w jego posiadaniu, do-
tyczące m.in. majątku L. Kuczmy i jego rodziny, szacowanego na 8 mln do-
larów USA 52. 

W konsekwencji tzw. układów „okrągłego stołu” parlament ukraiński 
przegłosował poprawki do konstytucji, zmieniające system rządów w pań-
stwie na republikę parlamentarną. Za zmianami głosowało 402 z 450 depu-
towanych. Równolegle Rada NajwyŜsza Ukrainy zatwierdziła nowy skład 
Centralnej Komisji Wyborczej, do której nie wszedł jej poprzedni przewod-
niczący Serhij Kiwałow53. Ukraińska opozycja okrzyknęła sukcesem te de-
cyzje władz i zapowiedziała zniesienie blokad urzędów. Jednak była wice-
premier i najbliŜsza współpracownica W. Juszczenki – J. Tymoszenko zapo-
wiedziała, Ŝe zaskarŜy przyjęte zmiany do Trybunału Konstytucyjnego, gdyŜ 
zostały wprowadzone wbrew obowiązującej procedurze. W. Juszczence za-
rzuciła, Ŝe poszedł na zbyt daleko idące ustępstwa wobec obozu prezydenta 
L. Kuczmy54. Dla wielu komentatorów Ŝycia politycznego na Ukrainie było 

                                                 
 

49 E. Tuzow-Lubański , Opozycja usztywnia stanowisko, „Nasz Dziennik”, 6 XII 2004.  
50 Ibidem.  
51 Ibidem.  
52 E. Tuzow-Lubański , Melnyczenko chce oskarŜyć Kuczmę, „Nasz Dziennik”, 18–19 

XI 2004.  
53 Idem, Pierwsze „płody” okrągłego stołu, „Nasz Dziennik”, 6 XII 2004.  
54 Ibidem.  
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to pewne zaskoczenie. Kilka dni wcześniej w obecności kilkuset tysięcy 
zwolenników W. Juszczenko zapewniał, Ŝe opozycja nigdy nie wyrazi zgody 
na to, aby przed powtórką drugiej tury wyborów parlament ograniczył 
uprawnienia przyszłego prezydenta na rzecz rządu i parlamentu. Co się ta-
kiego wydarzyło, Ŝe lider opozycji niemal z dnia na dzień zmienił zdanie? 
Oczywistym było, Ŝe w tej sytuacji W. Juszczenko nawet, jeśli zostałby pre-
zydentem, nie byłby w stanie „usunąć reŜimu Kuczmy ze wszystkich szcze-
bli władzy”, tak jak to wcześniej zapowiadał55. Roman Zwarycz, przedstawi-
ciel partii W. Juszczenki „Nasza Ukraina” zapewnił, Ŝe opozycja nie zawarła 
układu gwarantującego po wyborach 26 grudnia nietykalność odchodzącemu 
prezydentowi L. Kuczmie. Pogłoski o tym pojawiły się w momencie, gdy 
parlament głosami, zarówno partii władzy jak i ugrupowań opozycyjnych 
przegłosował kontrowersyjny projekt zmian w konstytucji przenoszący cię-
Ŝar władzy na rząd i parlament56. Autor porównał to do polskiej „grubej kre-
ski”. Miejscowe elity „wspomagane przez międzynarodowych mediatorów” 
miały podzielić się władzą za plecami narodu, oferując mu tzw. fasadową 
demokrację. Autor stawia pytanie, czy mogło być inaczej skoro architektami 
ukraińskiego „okrągłego stołu” byli ci sami ludzie, którzy 15 lat wcześniej 
zastosowali podobne rozwiązania w Polsce z katastrofalnym skutkiem57. 

Kolejnym przełomowym wydarzeniem związanym z prezydenckimi wy-
borami na Ukrainie była powtórka ich drugiej tury. RównieŜ „Nasz Dzien-
nik” poświęcił temu wydarzeniu wiele miejsca na swoich łamach. Według 
informacji, pochodzących z Centralnej Komisji Wyborczej Ukrainy, nad 
prawidłowym przebiegiem powtórzonej drugiej tury wyborów czuwać miało 
8.295 zagranicznych obserwatorów58, z tego ok. 3 tys. osób z Polski (licz-
niejszą grupę stanowili jedynie obserwatorzy z Rosji). W dniu wyborów po 
trzech godzinach od otwarcia lokali wyborczych zanotowano ponad 20% 
frekwencję. Do godz. 16 (czasu miejscowego) frekwencja wynosiła 
32,19%59. Przewodniczący Centralnej Komisji Wyborczej Rusłan Dawido-
wicz poinformował, Ŝe po przeliczeniu głosów z 99,63% lokalnych komisji 
wyborczych (28 mln 952 tys. 408 głosów) W. Juszczenkę poparło 52,10% 
wyborców (15 mln 84 tys. 265), zaś W. Janukowycza 44,11% (12 mln 772 
tys. 884). Lider opozycji wygrał w 17 spośród 27 jednostek administracyj-
nych Ukrainy. Frekwencja w czasie niedzielnego głosowania wyniosła 
77,22%60. Oczywiście wywołało to falę euforii na ulicach Kijowa oraz in-
nych miast ukraińskich, gdzie od kilku tygodni trwały masowe protesty zwo-

                                                 
 

55 K. Warecki , Gruba kreska po ukraińsku, „Nasz Dziennik”, 9 XII 2004.  
56 E. Tuzow-Lubański , Okrągły stół dzieli opozycję, „Nasz Dziennik”, 10 XII 2004.  
57 Zob. przyp. 55.  
58 E. Tuzow-Lubański , Inwazja straŜników demokracji, „Nasz Dziennik”, 6 XII 2004.  
59 Idem, Ukraina wybrała prezydenta i przyszłość, „Nasz Dziennik”, 27 XII 2004.  
60 Idem, Juszczenko zastąpi Kuczmę, „Nasz Dziennik”, 28 XII 2004.  
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lenników W. Juszczenki. Lider opozycji podziękował kijowianom za ich po-
parcie podczas akcji obywatelskiego nieposłuszeństwa na Majdanie Nieza-
leŜności. Przewodniczący parlamentu Wołodymyr Łytwyn oświadczył, Ŝe 
zakończyła się wyborcza epopeja. Elekcja odbyła się w cywilizowany spo-
sób i bez ingerencji siły61. Liczni międzynarodowi obserwatorzy podkreślili, 
Ŝe niedzielna powtórka drugiej tury wyborów była znacznie bliŜsza standar-
dom Organizacji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie. Nie zauwaŜyli 
oni masowego łamania prawa wyborczego, jak miało to miejsce podczas 
pierwszej i drugiej tury wyborów. Znamienne jest, Ŝe tym razem prezydent 
Rosji nie pośpieszył z gratulacjami dla zwycięzcy jeszcze przed ogłoszeniem 
oficjalnych wyników wyborów62.  

Po opracowaniu wszystkich protokołów z lokalnych komisji Centralna 
Komisja Wyborcza potwierdziła ostateczne zwycięstwo W. Juszczenki. We-
dług oficjalnych danych, głosowało na niego 51,99% wyborców, a na jego 
rywala – premiera W. Janukowycza oddało swój głos 44,20% uprawnionych 
do głosowania. Przeciwko obu kandydatom (na co pozwala ukraińska ordy-
nacja wyborcza) głosowało 2,34% wyborców. W liczbach bezwzględnych, 
na W. Juszczenkę oddało swój głos 15 mln 115 tys. 712 osoby, na W. Janu-
kowycza 12 mln 848 tys. 2863. Frekwencja w wyborach wyniosła 77,22%64. 
Reakcją na przegraną w wyborach byłego premiera była skarga, jaką jego 
sztab złoŜył w Sądzie NajwyŜszym i Centralnej Komisji Wyborczej. Jej po-
wodem miały być naruszenia ordynacji wyborczej w czasie powtórzonej 
drugiej tury wyborów prezydenckich. Do skargi sztab W. Janukowycza dołą-
czył 27 tomów dokumentów mających świadczyć o naruszeniach prawa w 
większości z 225 okręgów wyborczych. CKW odmówiła rozpatrywania tych 
skarg, uznając je za bezpodstawne, poniewaŜ nie przedstawiono konkretnych 
dowodów łamania prawa wyborczego65. W. Janukowycz oświadczył, Ŝe nie 
uzna swojej poraŜki w wyborach66. Tymczasem, sekretarz generalny Rady 
Europy, Terry Davis zaapelował do wszystkich stron politycznego konfliktu 
o uznanie rezultatów powtórki drugiej tury wyborów: „Wybór narodu ukra-
ińskiego został wyraŜony w warunkach demokratycznych. Dlatego najwyŜ-
szy czas połoŜyć kres kryzysowi w tym kraju”67. Mimo wniesienia skargi na 
naruszenia ordynacji wyborczej W. Janukowycz w swoim noworocznym 
orędziu telewizyjnym do narodu zapowiedział złoŜenie dymisji. Motywował 
to tym, Ŝe nie widzi dla siebie miejsca w nowym układzie politycznym. Za-

                                                 
 

61 Ibidem.  
62 Ibidem.  
63 E. Tuzow-Lubański , Juszczenko prezydentem, „Nasz Dziennik”, 12 I 2005.  
64 Janukowycz będzie walczył w sądzie, „Nasz Dziennik”, 29 XII 2004.  
65 E. Tuzow-Lubański , Janukowycz podał się do dymisji, „Nasz Dziennik”, 4 I 2005.  
66 Idem, Janukowycz złoŜy dymisję, „Nasz Dziennik”, 3 I 2005.  
67 Idem, Kryzys trwa, „Nasz Dziennik”, 30 XII 2004.  
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pewnił, Ŝe nadal nie uznaje zwycięstwa W. Juszczenki68. Prezydent L. 
Kuczma przyjął dymisję W. Janukowycza i powołał na stanowisko premiera 
Mykołę Azarowa, dotychczasowego wicepremiera69. Przy okazji obsady sta-
nowisk w przyszłej administracji W. Juszczenki zaczęły zaznaczać się 
pierwsze rysy w łonie opozycji. Współprzewodnicząca ruchu opozycji „Siła 
Narodu” Julia Tymoszenko wypowiedziała się przeciwko kandydatowi na 
premiera wysuniętemu przez partię „Nasza Ukraina”, biznesmenowi Petrowi 
Poroszence70. 

Oddzielne miejsce naleŜy poświęcić artykułowi pt. Kondotierzy rewolu-
cji, który ukazał się w „Naszym Dzienniku” z 4–5 XII 2004 r. Autor artykułu 
Krzysztof Warecki zaprezentował bardzo szczegółową analizę procesów, ja-
kie w tym czasie zachodziły na Ukrainie. Tekst miał być próbą „odbrązo-
wienia” wydarzeń związanych z pomarańczową rewolucją i „spontanicz-
nym” zrywem społeczeństwa ukraińskiego. K. Warecki postawił pytanie o 
to, co takiego się wydarzyło, Ŝe w kraju rządzonym od lat w sposób oligar-
chiczny pojawiła się z dnia na dzień siła, która zdolna była skutecznie za-
chwiać wspieranym przez Moskwę quasi mafijnym systemem władzy71. 
Zdaniem autora, przygotowania do przewrotu politycznego na Ukrainie 
trwały od kilku miesięcy. Jego siłą napędową i zapleczem miała być mło-
dzieŜ zrzeszona w organizacji „PORA”. MłodzieŜ ta była wcześniej szkolo-
na przez specjalistów z serbskiej organizacji „OTPOR” (która w 2000 r. do-
prowadziła do obalenia Slobodana Miloszevicia w Jugosławii). Ze względu 
na niebezpieczeństwo ujawnienia przez ukraińską słuŜbę bezpieczeństwa, 
część szkoleń zorganizowano w Polsce. ChociaŜ młodych ludzi uczono jak 
obalać rząd i organizować demonstracje, oficjalnie uczestnicy szkoleń 
otrzymali dyplomy ukończenia kursu public relations72. 

Skuteczność, z jaką dokonano przewrotu w byłej Jugosławii skłoniła 
działaczy „OTPOR-u” do załoŜenia specjalistycznej firmy „Przewrót”, zna-
nej jako „Centrum na rzecz Oporu bez Przemocy”. Centrum doradza w or-
ganizowaniu bezkrwawych przewrotów politycznych. Powstał nawet swo-
isty kodeks postępowania mający pomóc w organizacji takiego przewrotu. 
Na wspomniany kodeks składa się siedem podstawowych zasad73: 

 

1. Musi znaleźć się grupa ludzi przeświadczonych, Ŝe bezkrwawy przewrót jest moŜliwy. 
2. Osoby te muszą załoŜyć międzyuczelnianą organizację. 
3. Organizacja ta musi opracować własną strategię protestów. 
4. NaleŜy przyjąć czytelny i wyrazisty symbol i nazwę ruchu, które będą czytelne i łatwo 

rozpoznawalne. 

                                                 
 

68 Zob. przyp. 66. 
69 E. Tuzow-Lubański , Podział stanowisk, „Nasz Dziennik”, 3 I 2005. 
70 Idem, Podział stanowisk zaczyna dzielić opozycję, „Nasz Dziennik”, 6 I 2005.  
71 K. Warecki , Kondotierzy rewolucji, „Nasz Dziennik”, 4–5 XI 2004.  
72 Ibidem.  
73 Ibidem.  
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5. NaleŜy ustalić proste i konkretne cele, których domagać się będą uczestnicy protestów. 
6. Nigdy nie naleŜy stosować siły (w razie ataku uciekać). 
7. NaleŜy być konsekwentnym i nieustępliwym w działaniu. 

 

Sprawdzeniem skuteczności przedstawionych metod stała się Gruzja. W 
czerwcu 2003 roku przybyli tam członkowie „OTPOR-u” i na zorganizowa-
nym przez siebie obozie przeszkolili 1500 młodych ludzi z organizacji 
„KMARA” (gruzi ński odpowiednik serbskiego „OTPOR-u”). Gdy w listo-
padzie 2003 roku doszło do fałszerstw wyborczych w Gruzji ludzie z 
„KMARY” ju Ŝ wiedzieli jak mają działać. Zablokowali m.in. tory mające 
przewozić wojsko do stolicy kraju, sparaliŜowali działania policji i przypu-
ścili szturm na parlament. Oczywiście działania te nie byłyby moŜliwe bez 
zakulisowej interwencji mocarstw – zwłaszcza USA i Rosji, które wywierały 
silną presję na Eduarda Szewardnadze, aby ustąpił ze stanowiska74. 

K. Warecki porównuje wydarzenia na Ukrainie i w Gruzji zarówno pod 
względem metod, jak i taktyki działania. Analogie moŜna dostrzec np. w 
działalności stacji telewizyjnej „Kanał 5”, która odegrała na Ukrainie po-
dobną rolę jak w Serbii stacja „B 92”, czy w Gruzji „Rustawi 2”. RóŜnica 
polegała na tym, Ŝe w Gruzji opozycja miała swobodę działania, zaś na 
Ukrainie musiała wykazać się duŜą dyskrecją. Właśnie próba sfałszowania 
wyborów przez reŜim L. Kuczmy stała się doskonałą okazją do wzniecenia 
masowych protestów. Oczywiście, podobnie jak w Serbii w 2000 roku i w 
Gruzji w 2003 roku, „spontanicznym” wydarzeniom na ulicach ukraińskich 
miast towarzyszyły zakulisowe targi światowych mocarstw75.  

Wiadomym jest, Ŝe ugrupowania opozycyjne w państwach byłego bloku 
sowieckiego nie dysponują środkami finansowymi, aby przeprowadzić dzia-
łania tak spektakularne, jak te w Tbilisi czy Kijowie. Kto więc je finansuje? 
Jak przyznał jeden z szefów „OTPOR-u” Ivan Marović, za szkolenia na 
Ukrainie zapłaciły zachodnie fundacje. K. Warecki zwraca przy tym uwagę, 
Ŝe w nazwach tych podmiotów pojawiają się przymiotniki: „europejska”, 
„demokratyczna”, „edukacyjna”76. Jednym z takich sponsorów „pokojowych 
rewolucji” na Wschodzie jest amerykański magnat finansowy pochodzenia 
Ŝydowskiego, urodzony na Węgrzech – George Soros. Finansuje on poprzez 
swoją fundację „Open Society Institiute” (Instytut Społeczeństwa Otwarte-
go) prozachodnie ruchy opozycyjne. To właśnie dzięki pomocy G. Sorosa 
powstała niezaleŜna od władz gruzińskich stacja telewizyjna „Rustawi 2”, 
która jako pierwsza poinformowała o fałszerstwach wyborczych. Z kolei 
szkolona przez „OTPOR”, organizacja „KMARA” miała od niego otrzymać, 
co najmniej, pół miliona dolarów77.  

                                                 
 

74 Ibidem.  
75 Ibidem.  
76 Ibidem.  
77 Ibidem.  
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Kolejnym istotnym elementem układanki, zarówno w przypadku działań 
„OTPOR-u” w Jugosławii jak i podobnych działań w Gruzji i na Ukrainie, 
jest zakulisowa działalność dyplomacji amerykańskiej, która sprowadza się 
do neutralizacji działań Rosji. Zarówno S. Miloszević, jak i E. Szeward-
nadze oskarŜyli „otporowców” o to, Ŝe są na usługach Waszyngtonu. Nie by-
ły to oskarŜenia bezpodstawne, jeśli weźmie się pod uwagę fakt, Ŝe to wła-
śnie Amerykanie wyszkolili pierwszych aktywistów tej organizacji w latach 
90. ubiegłego wieku. Autor idąc dalej, wskazuje na fakt, Ŝe nie tylko Amery-
kanie próbują realizować swoje interesy na Ukrainie. Takie organizacje jak 
lewicowa Fundacja Edukacji Europejskiej im. Stanisława Okrzei z Poznania 
jest jedną z tych, które współpracują z belgradzkim „Centrum na rzecz Opo-
ru bez Przemocy”. K. Warecki wskazuje na powiązania poznańskiej fundacji 
z francuską Fundacją im. Jeana Jauresa (francuskiego komunisty), holender-
ską im. A. Mozera czy niemiecką im. RóŜy Luksemburg. Głównym źródłem 
finansowania wspomnianych fundacji mają być w znacznej mierze fundusze 
unijne oraz środki poszczególnych rządów (np. Fundacja RóŜy Luksemburg 
finansowana jest przez budŜet federalny Niemiec). W tekście czytamy:  

 

RównieŜ propagowane przez Fundację Edukacji Obywatelskiej inicjatywy, tj. aborcja, 
homoseksualizm i powszechna demoralizacja dokładnie pokrywają się z inicjatywami propa-
gowanymi przez działający we wszystkich krajach Europy Środkowo-Wschodniej „sorosow-
ski” Instytut Społeczeństwa Otwartego – i dalej – W praktyce, zwaŜywszy na kierunek finan-
sowania, poznańska fundacja jest polską ekspozyturą jej unijnych partnerów do realizowania 
globalistycznych projektów na terenie Polski oraz postsowieckich republik78.  

 

Autor konstatuje, Ŝe pomarańczowa rewolucja została zorganizowana 
przede wszystkim w interesie obcych rządów i ponadnarodowych instytucji, 
zaś „Ukraina stała się kartą przetargową w zmaganiach o panowanie nad 
światem pomiędzy libertyńskim Zachodem a rządzoną silną ręką putinowską 
Rosją”79.

                                                 
 

78 Ibidem.  
79 Ibidem.  
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ROBERT POTOCKI 
 

„MY ŚL POLSKA”  
WOBEC POMARAŃCZOWEJ REWOLUCJI 

 
Kwestii ukraińskiej nie moŜna tak traktować, jak traktuje się 
kwestię pierwszej lepszej narodowości […].  Znaczeniem 
swoim przerasta ona wszystkie inne ze względu na liczbę lud-
ności, […] rolę obszaru przez nią zajmowanego i jego bo-
gactw naturalnych w zagadnieniach polityki światowej. 

Roman Dmowski (1930) 
 
 

UNT SPOŁECZEŃSTWA nieobywatelskiego na postsowieckiej Ukra-
inie w ostatnim kwartale 2004 roku przykuł uwagę nie tylko światowej 

opinii społecznej, dyplomatów, lecz takŜe licznych mediów. Szczególnie sil-
nym echem wydarzenia te odbiły się w Polsce, gdzie obserwowano je z 
pewną nadzieją i Ŝyczliwością. Takie czasopisma, jak: „Gazeta Wyborcza”, 
„Rzeczpospolita” czy teŜ „Tygodnik Powszechny” prześcigały się w za-
chwytach na temat „rewolucji nowego typu” i snuciu analogii między 
czerwcem ‘89 a listopadem ’04 roku. JednakŜe na marginesie Ŝycia publicz-
nego i niekiedy nawet na pograniczu poprawności politycznej znalazły się 
jednak duŜo mniej opiniotwórcze periodyki, które odnosiły się do wydarzeń 
z Kijowa z pewnym dystansem, niedowierzaniem, a nawet sceptycyzmem. 
Brak entuzjazmu wobec tego protestu społecznego wyraŜały przede wszyst-
kim postkomunistyczna „Trybuna” (i niejako przy okazji „Dzi ś”) oraz zwią-
zany z narodowo-katolickim środowiskiem Radia Maryja „Nasz Dziennik”. 
JednakŜe najbardziej zdystansowało się od tych wydarzeń niszowe, stosun-
kowo dobrze wyrobione politycznie środowisko neoendeckie, bezpośrednio 
odwołujące się do myśli politycznej Romana Dmowskiego1 oraz jej współ-
czesnego interpretatora Jędrzeja Giertycha, (lidera tzw. senioralnego Stron-
nictwa Narodowego), który swą osobą egzemplifikował ciągłość tradycji na-
rodowo-demokratycznych2. 
 Na emigracji środowisko to skupiło się przede wszystkim wokół załoŜo-
nego przez Wojciecha Wasiutyńskiego w 1941 roku tygodnika społeczno-
politycznego poświęconego Ŝyciu i kulturze narodu „Myśl Polska”3. W 1993 

                                                 
 

1 R. Wysocki , Akceptacja czy negacja? Kwestia ukraińska w poglądach Romana 
Dmowskiego [w:] Roman Dmowski i jego współpracownicy, red. M. Bia łokur  i inni, Toruń 
2008, s. 425–445.  

2 J. Tomasiewicz, Ugrupowania neoendeckie w III Rzeczpospolitej, Toruń 2003, s. 
214–219. 

3 B. Smol ik, Myśl polityczna Wojciecha Wasiutyńskiego, Toruń 2004, s. 17–18. 
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roku tytuł ten przy udziale Jana Zamojskiego został przeniesiony do kraju, 
zaś po licznych tarciach wewnętrznych został przemianowany siedem lat 
później na „(Nową) Myśl Polską” 4. Obecnie redaktorem naczelnym tego 
czasopisma jest Jan Engelgard, pisarz i komentator polityczny, który dość 
jednoznacznie odwołuje się do kanonu stworzonego w okresie międzywo-
jennym przez myślicieli i publicystów narodowych. W rezultacie periodyk 
ten uchodzi za niepoprawny politycznie, anachroniczny, jeśli chodzi o linię 
polityczną i zaściankowy, a w konsekwencji takŜe za antyunijny, prorosyjski 
i postrzegający Ukrainę z olbrzymią dozą krytycyzmu.  
 Trzeba jednak pamiętać, Ŝe współczesna doktryna neoendecka nadal ce-
chuje się czterema podstawowymi aksjomatami: prymatem interesu narodo-
wego (egoizmem narodowym) nad integracją ponadregionalną, uznaniowo-
ścią nadrzędności etyki katolickiej w Ŝyciu publicznym; demokratyzmem ja-
ko podstawową zasadą ustrojową państwa oraz realizmem geopolitycznym 
w polityce zagranicznej. Ten ostatni wyznacznik jest szczególnie obecny w 
„My śli Polskiej”, kiedy rozwaŜamy stosunek tego środowiska wobec wyda-
rzeń pomarańczowej rewolucji. Wynika on zasadniczo z dwóch elementar-
nych przesłanek, jakie charakteryzują współczesny ład międzynarodowy. Po 
pierwsze osią polityki globalnej jest walka między dwoma uniwersalizmami: 
lewicowo-liberalnym kosmopolityzmem a religijno-narodowym tradycjona-
lizmem. Zasadniczo stanowisko to nie jest aŜ tak odkrywcze, gdyŜ uŜywając 
określeń Barberowskich mamy tu do czynienia z klasyczną rywalizacją mię-
dzy Macdonaldyzacją a DŜihadem. I po wtóre – z geopolitycznego punktu 
widzenia Polska jest nadal połoŜona między Niemcami a Rosją, a ściślej 
rzecz ujmując między Unią Europejską zdominowaną strategicznie przez 
Republikę Federalną (i Francję) oraz Federacją Rosyjską, która dąŜy do rein-
tegracji pod swoim przywództwem całej przestrzeni postsowieckiej (poza 
Nadbałtycką).  

W tej sytuacji – w opinii neoendeckiej – odpowiedź na tak zarysowaną 
konstelację geopolityczną jest takŜe dość jednoznaczna, gdyŜ jest ona przede 
wszystkim uwarunkowana historycznie: z Rosją, przeciwko niemieckiej do-
minacji w Europie. Z tej opcji wynika takŜe i następująca zasada, która mó-
wi, Ŝe stosunki polsko-ukraińskie są pochodną współistnienia rosyjskiej stre-
fy wpływów sięgającej (jakoby) aŜ po wschodnie granice III Rzeczypospoli-
tej oraz (domniemanego) zagroŜenia niemieckiego, którego celem jest wasa-
lizacja i dezintegracja terytorialna naszego kraju. W przypadku wszelkich 
polskich prób powrotu do aktywnej i „ekspansywnej” polityki wschodniej, 
odwołującej się do prometeizmu5, alternatywną jest oś ParyŜ-Berlin-

                                                 
 

4 W stopce redakcyjnej, w omawianym w artykule czasie, czasopismo to występowało 
pod nazwą „Nowa Myśl Polska” lub teŜ „My śl Polska”. Dla uproszczenia terminologii autor 
zdecydował o posługiwaniu się w niniejszym studium tą drugą nomenklaturą. 

5 Swąd Jerzego Giedroycia, „Nowa Myśl Polska”, 12 XII 2004, s. 11. 
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Moskwa, która grozi totalną marginalizacją roli i uprzedmiotowieniem Pol-
ski w Europie6. W tym kontekście współczesną Ukrainę postrzega się rów-
nocześnie jako kraj połoŜony w Eurazji, zaś wszelkie próby emancypacji te-
go kraju z zaistniałej sytuacji geopolitycznej są interpretowane jako próba 
rozciągnięcia amerykańskiej strefy wpływów na obszar Europy Wschodniej, 
która miałaby bazować na dwóch osiach geopolitycznych Ankara-Kijów-
Warszawa oraz Kijów-Tbilisi-Baku7.  

W tych układach strategicznych Polsce miałaby przypadać rola „konia 
trojańskiego” oraz destruktora przestrzeni postsowieckiej, co budzi ostry 
sprzeciw środowiska będącego przedmiotem tytułowych rozwaŜań. Ponadto 
z perspektywy neoendeckiej: 

 

 Ukraina stałaby się wrzodem na ciele Europy; ludzie zaś, marzący o wytworzeniu kultu-
ralnego, zdrowego i silnego narodu ukraińskiego, dojrzewającego we własnym państwie, 
przekonaliby się, Ŝe zamiast własnego państwa, mają międzynarodowe przedsiębiorstwo, a 
zamiast zdrowego rozwoju, szybki postęp rozkładu i zgnilizny8.  
 

 Mimo upływu przeszło kilku dekad od czasu opublikowania tego passusu 
przez Romana Dmowskiego stosunek środowisk narodowo-
demokratycznych identyfikujących się z „Myślą Polską” nie uległ zasadni-
czej transformacji, wręcz przeciwnie nadal akcentuje się zasadę ciągłości i 
niezmienności pewnych pryncypiów. W tak zarysowanym kontekście naleŜy 
takŜe postrzegać podejście naszego tytułowego czasopisma do pomarańczo-
wej rewolucji, które cechuje się specyficzną konsekwencją ideologiczną9. 
Przede wszystkim tematyka ukraińska była obecna od początku przeniesie-
nia tego periodyku na teren Polski. Informacje z tego kraju prezentowano w 
ramach „Kroniki ukraińskiej”. Do głównych wątków tematycznych w tej 
materii naleŜały, zatem stan polskości na dawnych kresach II RP, roszczenia 
i postulaty kresowian, stosunek do antypolskiej akcji OUN-UPA, pesymi-
styczny stan państwa ukraińskiego, współczesny nacjonalizm ukraiński oraz 
stosunki polsko-ukrańskie w kontekście geopolityki klasycznej ze szczegól-
nym uwzględnieniem pozycji Rosji.  

                                                 
 

6 A.Barańska, Geopolityka Europy: Oś ParyŜ-Berlin-Moskwa? [w:] Teorie i casusy glo-
balizacji, red. R. Bäcker,  J .  Marszałek-Kawa, Toruń 2006.  

7 J. Tomasiewicz, op.cit., s. 290–311, 353–354. 
8 R. Dmowski , Świat powojenny i Polska [w:] Wybór Pism, t. IV, Nowy York 1988, s. 

230. 
9 Pokłosiem stosunku „Nowej Myśli Polskiej” do wydarzeń pomarańczowej rewolucji jest 

antologia Rosja, Polska i kwestia ukraińska opublikowana w Warszawie w 2005 r. Przy okazji 
wydania tej publikacji nasuwają się dwie refleksje. Po pierwsze – sam tytuł jest imitacją i 
wprost nawiązuje do rozprawy R. Dmowskiego Niemcy, Rosja i kwestia polska (Lwów 1908); 
po drugie zaś – w zbiorze tym zaprezentowano dość selektywny wybór tekstów z tygodnika, 
gdyŜ pominięto te, które o tytułowych wydarzeniach wyraŜają się z pewną sympatią – przy-
kładowo tekst E. Tuzow-Lubańskiego Czy Ukraina się obudzi? zamieszczony w „Nowej My-
śli Polskiej”, 21 XI 2004, s. 11. 



 

 

 

120 

 

 Dlatego teŜ, nie mogło zabraknąć stanowiska „Myśli Polskiej” i wobec 
buntu społecznego, który wybuchł na Majdanie Niepodległości 22 XI 2004 
roku10. Początkowo w relacjach wyborczych z Kijowa dominowały informa-
cje na temat naduŜyć związanych z kampanią prezydencką11. Odnotowano 
takŜe strategiczny zwrot na wschód, jaki uczynił prezydent Leonid Kucz-
ma12, jak teŜ przez cały czas z pewnym zrozumieniem przyglądano się po-
stawie Kremla.  
 

 Jest rzeczą naturalną – mówił Aleksander Cipko – Ŝe Rosja popiera przywódców wszyst-
kich republik postsowieckich. A Ukraina – to miliony ludzi, którzy mówią po rosyjsku, tu 
znajdują się nasze świątynie, tu są nasze geopolityczne interesy. [...] To prawda, Ŝe zachowy-
waliśmy się jak słoń w składzie porcelany, ale z punktu widzenia realizowania polityki rosyj-
skiej nie było niczego złego w tym, Ŝe Putin [...] jasno sprecyzował nasze interesy na tym ob-
szarze13.   
 

 W przeddzień tytułowych wydarzeń ukazał się artykuł Eugeniusza Tu-
zow-Lubańskiego, w którym autor zastanawia się nad moŜliwościami wyj-
ścia Ukrainy z zapaści politycznej i dokończenia procesu tranzycji w przy-
padku powyborczego zwycięstwa Wiktora Juszczenki. Te wyrazy sympatii 
zostały jednak od razu skomentowane przez redakcję, która zauwaŜyła, Ŝe 
 

 Opinie jednoznacznej sympatii autora artykułu [...] nie wydają się do końca uzasadnione. 
Polacy zamieszkujący Ukrainę są podzieleni – wielu z nich nie ma zaufania do Juszczenki, 
gdyŜ w jego otoczeniu działają aktywnie pogrobowcy OUN-UPA. Dlatego część Polaków 
woli [Wiktora] Janukowycza [...]. My jednak powinniśmy być ostroŜni i patrzeć na rozwój 
wypadków u naszego wschodniego sąsiada z beznamiętnym chłodem.·.  
 

 W konsekwencji tych dywagacji Jan Engelgard, nie bez pewnej ironii za-
uwaŜa, iŜ 
 

 Wszystko to nie sprawia jednak, Ŝe Ukraina znalazła się nagle w innym miejscu geopoli-
tycznym – jest tam, gdzie była. Powinniśmy o tym pamiętać14. 
 

W rozwaŜaniach na temat pomarańczowej rewolucji „Myśl Polska” nie 
zawahała się krytykować zachowania pewnych osób publicznych. Szczegól-
nie ostrą polemikę prowadzono z Michałem Kamińskim, który na forum Par-
lamentu Europejskiego udzielił jednoznacznego poparcia dla protestujących 

                                                 
 

10 W. Baluk, Kształtowanie systemu partyjnego Ukrainy w okresie transformacji ustro-
jowej (1987–2004), Wrocław 2006, s. 363–379. 

11 E. Tuzow-Lubańsk i , Morderca – to władza, „Nowa Myśl Polska”, 10 X 2004, s. 11; 
Idem, Moroz ostrzega przed fałszerstwem, ibidem; Idem, A świat się przygląda, „Nowa 
Myśl Polska”, 3 X 2004, s. 11. 

12 Zwrot Leonida Kuczmy, „Nowa Myśl Polska”, 8–15 VIII 2004, s. 3. 
13 A. Cipko, Romantyzm kontra realizm, „Nowa Myśl Polska”, 12 XII 2004, s. 2. O 

wpływie Rosji na politykę ukraińską, por.: N. Szapowałowa, Strategia penetracyjna Fede-
racji Rosyjskiej wobec Ukrainy, Lublin 2006; T. Kapuśniak, Wpływ Federacji Rosyjskiej na 
Ukrainę: Instrumenty polityczne i ekonomiczne, Lublin 2007; A. Szeptyck i , Polityka Rosji 
wobec Ukrainy: Instrumenty wpływu, „Sprawy Międzynarodowe” 2007, nr 1.   

14 J. Engelgard, Szansa czy farsa?, „Nowa Myśl Polska”, 5 XII 2005, s. 1. 
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na Majdanie Niepodległości oraz z Rafałem Ziemkiewiczem, znanym prawi-
cowym publicystą, któremu zarzucono fantazjowanie15. W tym kontekście 
tygodnik udostępnił takŜe swe łamy Kresowemu Ruchowi Patriotycznemu, 
który głosił potrzebę polskiej neutralności w sporach wewnątrzukraińskich 
oraz zajmował się tropieniem tendencji „banderowskich” w obozie „poma-
rańczowych rewolucjonistów”16. Sama „Myśl Polska” nie szczędziła oczy-
wiście krytycznych uwag na temat powiązań Wiktora Juszczenki z radykal-
nym nacjonalizmem17, zwłaszcza w sytuacji, gdy  

 

W tym układzie Ukraina odwołująca się do tradycji banderowskiej jawi się jako groźna i 
nieprzyjemna perspektywa dla naszego kraju.  
 

 Opinie wyraŜane przez publicystów tytułowego dziennika postrzegają 
takŜe opisywane i komentowane wydarzenia nierzadko w perspektywie 
„modelu konspiracyjnego”, gdzie wydarzenia interpretuje się głównie po-
przez pryzmat „potęgi spisku” tajemniczych sił (w tym przypadku głównie 
organizacji PORA! współfinansowanej przez wolnomularza, spekulanta i 
„aborcjonistę” George’a Sorosa), które juŜ wcześniej doprowadziły do po-
dobnych „postmodernistycznych przewrotów” w Serbii (5 XI 2000 roku) i 
Gruzji (2–23 XI 2003 roku), pod pretekstem demokratyzacji systemów poli-
tycznych18. W tej interpretacji masy społeczne są jedynie manipulowane za 
pomocą propagandy i ideologii, zaś proces rewolucyjny jest wytworem 
„wywrotowców”, nie zaś konsekwencją niezadowolenia społecznego19. 
Trzeba przyznać, Ŝe pod tym względem stosunek do wydarzeń pomarańczo-
wej rewolucji reprezentowany przez „Myśl Polską” niewiele odbiega od in-
terpretacji przedstawionej przez rosyjskich „technologów politycznych” 
(Gleb Pawłowski, Siergiej Markow, Wiaczesław Nikonow), blisko związa-
nych z Kremlem20.  

                                                 
 

15 Adwent kontra M. T. Kamiński, „Nowa Myśl Polska”, 12 XII 2004, s. 3; W. Romero-
wicz, LPR kontra Ziemkiewicz, „My śl Polska”, 2–9 I 2005; List otwarty do pos. Michała 
Kamińskiego [w:] Rosja, Polska..., op.cit., s. 53–60.  

16 Oświadczenia Kresowego Ruchu Patriotycznego w sprawie wydarzeń na Ukrainie, 
„My śl Polska”, 2–9 I 2005; Pytania do prezydenta Juszczenki, „Myśl Polska”, 20 II 2005.  

17 M. Boratyn, Ukraiński nacjonalizm wobec pomarańczowej rewolucji [w:] Rosja, Pol-
ska..., op.cit., s. 40–44; S. Chruszcz, W. Wierzejsk i , Musi się pan z tym zmierzyć, panie 
Juszczenko [w:] ibidem, s. 60–63. Trzeba jednak przyznać, Ŝe w środowiskach neoendeckich 
oraz kresowych pojęcie ukraińskiego nacjonalizmu definiuje się dosyć swobodnie i maksy-
malnie szeroko. Por.: M. Czabanna, Współczesne ukraińskie partie ultraprawicowe – anali-
za porównawcza, „Nowa Ukraina” 2006, nr 2; R.  Potocki ,  Dylematy ruchu narodowego na 
postsowieckiej Ukrainie [w:] Ideologie, doktryny i ruchy narodowe: Wybrane problemy, red. 
S. Stępień , Lublin 2006. 

18 George Soros otwiera nowy front, „Nowa Myśl Polska”, 19–26 XII 2004, s. 11. 
19 P. Sztompka, Socjologia zmian społecznych, Kraków 2005, s. 285; P. Mazurk ie-

wicz, Przemoc w polityce, Wrocław 2006, s. 233–274. 
20 Po „pomarańczowych rewolucjach”, „Rosja w Globalnej Polityce”, maj 2005.  
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 W kontekście strategicznym pomarańczowa rewolucja z perspektywy 
neoendeckiej – jak to sygnalizowaliśmy juŜ nieco wcześniej – to przede 
wszystkim rozgrywka o wpływy na stykach geopolitycznych między USA a 
Rosją, w której Ukraina jest jedynie formą trofeum dla zwycięzcy, zaś Pol-
ska odgrywa dla Waszyngtonu rolę „poŜytecznego idioty”21. Wnioski śro-
dowiska skupionego wokół „Myśli Polskiej” zdają się, zatem współbrzmieć 
z tym, co na łamach „Na RubieŜy” napisał swego czasu Wiktor Poliszczuk, 
historyk i komentator polityczny niejednokrotnie przecieŜ goszczący na ła-
mach wspomnianego tygodnika:  
 

 Obecny prezydent Ukrainy realizuje cel polityczny Stanów Zjednoczonych – oderwania 
politycznego Ukrainy od Rosji. W tym zakresie analogiczną politykę prowadzi Polska. Na 
Ukrainie, prócz nacjonalistów ukraińskich, nie ma zorganizowanych sił antyrosyjskich. Wła-
dze Stanów Zjednoczonych wykorzystują formacje nacjonalizmu ukraińskiego do realizacji 
wspomnianego wyŜej celu, nacjonaliści ukraińscy w tej sytuacji stali się pomocnikami Sta-
nów Zjednoczonych22.  
 

 W konsekwencji moŜemy nawet zaryzykować stwierdzenie, Ŝe „Myśl 
Polska” stała na stanowisku, Ŝe Ukraina stanowi naturalną strefę wpływów 
Rosji23, w zamian, za co Polska ma prawo oczekiwać od drugiej strony part-
nerstwa asymetrycznego na wzór stosunków kanadyjsko-amerykańskich.  
 

 Konsekwencje naszego „marszu na Kijów” – pisze Jan Engelgard – będą na dłuŜszą metę 
dla Polski szkodliwe – Rosja nigdy nam tego nie zapomni, a Ukraińcy porzucą przy pierwszej 
nadarzającej się okazji [...]. Do tego naiwnie sądzimy, Ŝe „Europa” pomoŜe nam w promowa-
niu Ukrainy [...]. Nie dość, Ŝe Polacy są niepoprawni, to w dodatku głupi [...]24.    
 

 Stanowisko to wynikało z pewnego rodzaju realizmu geopolitycznego, 
który bazował na spuściźnie Romana Dmowskiego, przekonaniu, Ŝe Mo-
skwa jako jedyny sąsiad nie posiada wobec Warszawy roszczeń terytorial-
nych (co gwarantuje Polsce integralność terytorialną), traktowaniu wschodu 
jako naturalnego rynku zbytu dla gospodarki oraz stanowisku, Ŝe Ukraina 
postsowiecka do państwo dysfunkcyjne. 
 

 Na trwający na Ukrainie – pisze Lech MaŜewski – konflikt [...] spogląda się zazwyczaj w 
Polsce przez pryzmat walki o spełnienie standardów demokratycznych, pomijając kontekst 
geopolityczny tych wydarzeń. W interpretacji polskich komentatorów sens zaangaŜowania 
Moskwy w sprawy Ukrainy jest oczywisty [...]. Tymczasem upadek globalnego znaczenia 
Rosji [...] wydaje się być nieodwracalny [...]. Celem polityki amerykańskiej w trakcie obec-
nych wydarzeń [...] jest [...] powiększenie własnego znaczenia w przestrzeni postsowieckiej 

                                                 
 

21 Jak do tej pory najpełniej międzynarodowe zawirowania wokół Ukrainy w okresie po-
marańczowej rewolucji opisał w swojej rozprawie T. Kapuśniak. Por.: Idem, Ukraina jako 
obszar wpływów międzynarodowych po zimnej wojnie, Lublin 2008, s. 128–151, 183–190, 
212–217. 

22 W. Po l iszczuk, Nacjonalizm ukraiński: Dokumenty i stan nauki, „Na RubieŜy” 2007, 
nr 90, s. 27. 

23 A. Koniuszewski , Międzymorze, „Nowa Myśl Polska”, 6 VI 2004, nr 23, s. 19. 
24 J. Engelgard, Wstęp [w:] Rosja, Polska..., op.cit., s. 5, 7. 
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[...]. Obecna Rosja, wraz ze swoimi postsowieckimi partnerami dopełnia blok zachodni na 
półkuli północnej. Wydarzenia na Ukrainie spowodowały, Ŝe przed UE, a szczególnie rdze-
niem francusko-niemieckim stanął istotny dylemat geopolityczny. Czy naleŜy nadal utrzy-
mywać [...] dobre stosunki z Moskwą w celu zrównowaŜenia potęgi USA? A wówczas w 
sprawie wydarzeń nad Dnieprem naleŜałoby reagować z daleko idącym umiarem. Czy wręcz 
przeciwnie – Bruksela powinna się zaangaŜować w tym regionie w celu wzmocnienia własnej 
pozycji w walce z hegemonią amerykańską [...]? Na dziś wydaje się, Ŝe dominuje to pierwsze 
stanowisko – mimo odmiennych pozorów25.    
 

 Następnie autor ten wdając się w polemikę z tekstem Andrzeja Nowaka: 
Historia nie chce się kończyć („Rzeczpospolita”, 29 XII 2004) zauwaŜa, iŜ 
globalny upadek pozycji Rosji sprawił, Ŝe mówienie o moskiewskim impe-
rializmie jest juŜ jedynie „bajką o Ŝelaznym wilku”, zaś naruszenie dotych-
czasowej równowagi geopolitycznej w Eurazji moŜe doprowadzić jedynie 
do wojny cywilizacji26. Niemniej jednak, „Myśl Polska” nie wzięła pod 
uwagę tego, Ŝe w latach 2003–2006 – w kontekście irackim – istniała prze-
cieŜ wzmiankowana w analizie nieformalna koalicja francusko-niemiecko-
rosyjska, w ramach, której Kreml starał się wygrywać „dobry Zachód” (UE) 
przeciw złemu „Dalekiemu Zachodowi” (USA) w kontekście budowy multi-
lateralnego ładu globalnego27. Z tego punktu widzenia potencjalna reorienta-
cja geopolityczna Polski mogła tylko ułatwić penetrację Europy przez Mo-
skwę oraz pozostawiała Warszawę w poczuciu osamotnienia i osaczenia28. 
Ponadto uznanie Ukrainy za część Eurazji mogło zaowocować w tym czasie 
uformowaniem osi Kijów-Moskwa-Berlin, najgorszej przecieŜ konstelacji 

                                                 
 

25 L. MaŜewski , Druga wyprawa na Kijów?, „Nowa Myśl Polska”, 19–26 XII 2004, s. 
3. Jednak kilka miesięcy wcześniej ten sam autor pisał: „Jest kilka istotnych przesłanek ame-
rykańskiej hegemonii w Eurazji. Przede wszystkim USA musi w tym celu utrzymać protekto-
rat nad Europą [...]. Rosja musi pozostać w orbicie wpływów amerykańskich [...]. Gołym 
okiem widać, Ŝe zerowanie mocarstwowych ambicji UE i kryzys NATO na tle wojny z Ira-
kiem powodują przyspieszony awans geopolityczny Rosji [...]. Wobec sporu między USA a 
Francją i Niemcami Rosja usiłuje działać w myśl zasady: gdzie dwóch się bije, tam trzeci ko-
rzysta”. Ponadto w rozprawie swojej dość jednoznacznie opowiada się za tym, aby Polska za-
biegała o „protektorat” USA. Por.: Idem, Za waszą potęgę i naszą wolność, Gdańsk 2004, s. 
57, 61–62, 83–98. 

26 Idem, Zapach krwi, „Myśl Polska”, 16 I 2005, s. 4. 
27 R. Potocki , Relacje transatlantyckie w kontekście rozwaŜań Roberta Kagana [w:] 

Demokracja – społeczeństwo – globalizacja: W kręgu problemów współczesnej demokracji, 
red. A. Jab łoński ,  Z. Nowak, Opole 2005, s. 99–135.  

28 Właśnie na zagroŜenia dla III RP płynące z istnienia osi ParyŜ-Berlin-Moskwa stara się 
zwrócić uwagę L. MaŜewski. Pisze on: „W sytuacji, gdyby doszło do powstania wielkiej ko-
alicji europejskiej – osi Francja-Niemcy-Rosja – jej przeciwwagą musiałoby być zawarcie 
przez pozostałe państwa europejskie dwustronnych sojuszy z USA. Ale i tak sytuacja nasza 
byłaby bardzo trudna, a w przypadku wyparcia Amerykanów z Europy – wręcz tragiczna. W 
tym momencie, bowiem znaleźlibyśmy się sam na sam zarówno z Rosją jak i Niemcami i je-
dynym ratunkiem przed kolejnym rozbiorem byłoby stanie się moskiewskim protektoratem. 
Przynajmniej integralność Polski byłaby w ten sposób uratowana”. Por.: Idem, Za waszą po-
tęgę..., op.cit., s. 20, 58, 61–62, 64.   
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strategicznej w oczach środowiska neoendeckiego29.  
 Równocześnie trzeba odnotować takŜe to, Ŝe „Myśl Polska” jako jedno z 
pierwszych polskich czasopism zaczęła zauwaŜać słabości „pomarańczowej 
Ukrainy”30. ZaprzysięŜenie Wiktora Juszczenki na prezydenta Ukrainy 23 
stycznia 2005 roku stało się dla tego środowiska swego rodzaju pretekstem 
do podsumowania własnych przemyśleń na temat przyszłości tego kraju. Po-
lemikę podjęło wówczas dwóch wspomnianych wcześniej publicystów: 
Wiktor Poliszczuk oraz Eugeniusz Tuzow-Lubański. Wariant pesymistyczny 
reprezentował wówczas ten pierwszy. Nie omieszkał wspomnieć, iŜ ponie-
waŜ pomarańczowa rewolucja była wydarzeniem inspirowanym z zewnątrz 
przy wydatnym współdziałaniu USA i odsuniętych od władzy swego czasu 
oligarchów; nie mówi o zwycięzcach, lecz zwraca on uwagę na fakt, Ŝe ofia-
rą tej rozgrywki o władzę stało się samo społeczeństwo i wreszcie państwo31.  
 Z kolei w opinii tego drugiego, bunt społeczeństwa nieobywatelskiego 
doprowadził do sytuacji, Ŝe „z tłumu powstał naród”. 
 

 Trudno teraz powiedzieć – pisze nasz autor – co zrobi Ukraina ze swą wolnością [...]. 
Chcąc coś zmienić na lepsze [...] trzeba naprawdę olbrzymiego wysiłku woli umysłu [...]. 
Gdyby „skrzyŜować” [Wiktora] Juszczenkę z [Julią] Tymoszenko  [...] to wtedy wyszedłby 
doskonały wzorzec polityka ukraińskiego. Ukraina jest dziś państwem wolnym i demokra-
tycznym. Walka z korupcją, która zawładnęła wszystkimi szczeblami władzy będzie tylko 
wtedy skuteczna, jeŜeli prezydentowi Juszczence uda się zniszczyć podstawy funkcjonowania 
reŜimu oligarchiczno-kryminalnego. Nowy dom trzeba będzie budować na nowych funda-
mentach uczciwości32. 
 

 W niedługim czasie jednak poczuł się on i tak zmuszony do korekty 
swych poglądów.  
 

 Długi czas wierzyłem, Ŝe da się zmienić ten kraj [...]. Teraz ta wiara w sposób cyniczny 
została rozdeptana przez prezydenta Ukrainy [...] i jego partyjnych kolegów [...]. Bo Ŝeby 
zmienić kraj, trzeba przede wszystkim zreformować społeczeństwo i zasady jego funkcjono-
wania33. 
 

 I tak ostatecznie w środowisku „Myśli Polskiej” – nawet w kontekście 

                                                 
 

29 O uwarunkowaniach wschodniego kierunku w polityce ukraińskiej zob.: A. Awdie je-
wa, Wschodni wektor ukraińskiej polityki zagranicznej, „Polityka Wschodnia” 2006, nr 1/2.  

30 Jednym z pierwszych publicystów, który dostrzegł, Ŝe pomarańczowa rewolucja stano-
wi jedynie tło dla zakulisowej walki ukraińskich elit politycznych był jednak Józef Darski. 
Por. Idem, Czy pomarańczowa rewolucja poniosła klęskę?, „Arcana” 2005, nr 61/62, s. 50–
64.  

31 W. Po l iszczuk, „Pomarańczowa rewolucja”, „Myśl Polska”, 23 I 2005 roku. Wątek 
ten został rozwinięty następnie przez autora w wywiadzie udzielonym J. Engelgardowi. Por. 
Ukraina – ofiara „pomarańczowej rewolucji”, „My śl Polska”, 29 V–5 VI 2005, s. 4. 

32 E. Tuzow-Lubański , Czy Ukraina się odmieni?, „Myśl Polska”, 23 I 2005, s. 5. Por. 
takŜe: Idem, Z tłumu powstał naród, „Nasz Dziennik”, 29 XI 2004. 

33 Idem, Przegniłe pomarańcze, „My śl Polska”, 27 XI 2004, s. 8. Por. takŜe przykłado-
wo: Idem, Ukraina bez zmian na lepsze, „My śl Polska”, 14–21 VIII 2005; Idem, Czy piękno 
zbawi świat, „Myśl Polska”, 9 X 2005, s. 7.  
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wydarzeń pomarańczowej rewolucji – zwycięŜyło przekonanie, Ŝe Ukraina 
to nie tylko rosyjska strefa wpływów, lecz takŜe nadal „banderowski” parias 
Europy. 
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JAROSŁAW PRYSTASZ 
 

RECEPCJA POMARAŃCZOWEJ REWOLUCJI  
W PRASIE MNIEJSZO ŚCI UKRAI ŃSKIEJ  

      
NIEJSZOŚĆ ukraińska w Polsce kontynuując przedwojenną tradycję 
wydawniczą w zupełnie nowych warunkach, w komunistycznej Pol-

sce, zapoczątkowała w 1956 r. edycję pierwszego numeru tygodnika „Nasze 
Słowo” oraz rocznika „Ukraińskiego Kalendarza”, które do przełomu soli-
darnościowego były jedynymi periodykami przygotowywanymi przez 
mniejszość ukraińską w języku ojczystym. „Nasze Słowo” wydawane obec-
nie przez Związek Ukraińców w Polsce pozostaje nadal głównym nośnikiem 
informacji dla Ukraińców zamieszkujących Rzeczpospolitą. Analizując inte-
resujący nas temat, wskazany w tytule, będziemy przy okazji poznawać inne 
wydania przygotowywane przez Ukraińców, zarówno w języku ukraińskim, 
jak i dwujęzyczne. Przegląd prasy mniejszości ukraińskiej pozwoli czytelni-
kom ocenić jej sprawność dziennikarską, profesjonalność oraz kondycję po-
szczególnych tytułów. Z racji tego, Ŝe nie jest moŜliwe opisanie całego mate-
riału poświęconego tematyce pomarańczowej rewolucji, połoŜono nacisk na 
najwaŜniejsze i najciekawsze publikacje, omawiające przełomowe momenty 
wydarzeń związanych z ukraińskimi wyborami prezydenckimi. 

Przełom polityczny na Ukrainie, mający miejsce jesienią i zimą 
2004/2005 r., nazywany pomarańczową rewolucją nie mógł pozostawić obo-
jętnymi Ukraińców zamieszkujących w Polsce, co między innymi było wi-
doczne we wspólnych z Polakami akcjach solidarności oraz wyjazdach w ro-
li obserwatorów na ukraińskie wybory prezydenckie. Odpowiednio teŜ re-
agowała prasa mniejszości ukraińskiej. Oczywiście, temat wyborów prezy-
denckich na Ukrainie nie zaistniał na łamach prasy w momencie wybuchu 
protestów, lecz znacznie wcześniej. Analizę materiałów dotyczących poma-
rańczowej rewolucji, ukazujących się na łamach prasy mniejszości ukraiń-
skiej w Polsce, rozpocznę od wydarzenia zapowiadającego przesilenie, a 
mianowicie od próby otrucia kandydata na prezydenta, Wiktora Juszczenki 
oraz wielkiego 70 tys. mityngu w Kijowie, a zakończę przysięgą nowo wy-
branego prezydenta. 

W nr 39 „Naszego Słowa”, z 26 września 2004 r., w formie krótkiej in-
formacji Zamach na Ŝycie W. Juszczenki?1 podano treść oświadczenia szefa 
kampanii wyborczej W. Juszczenki – Ołeksandra Zinczenki do 70. tys. 
uczestników wiecu oraz 500. tys. widzów obserwujących to wydarzenie na 

                                                 
 

1 Замах на життя В. Ющенка?, „Наше Слово”, 26 IX 2004. 
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telebimach, dotyczącego otrucia kandydata opozycji na prezydenta. Na tym 
zgromadzeniu W. Juszczenko wystąpił z przemówieniem, które zamieszczo-
no na stronie 7. tygodnika2. Jedynym publicystycznym tekstem w tym nume-
rze „Naszego Słowa” jest uwaga podpisana inicjałem „(w)” o drugim kan-
dydacie w wyborach prezydenckich – Wiktorze Janukowyczu, zatytułowana 
Jakiej narodowości jest premier?3. Wspomniany tekst w ironiczny sposób 
komentuje wybór języka narodowego premiera, który jak sam twierdzi: 
„[…] kocham język swojego narodu, z którym przeŜyłem całe swoje świa-
dome Ŝycie – to rosyjski”. Autor notatki zastanawia się, czy nie jest to cza-
sem koniunkturalizm lub pozostałości sowieckiego internacjonalizmu, gdyŜ 
istnieją pogłoski o białoruskim pochodzeniu kandydata na prezydenta.  

KaŜde wydanie tygodnika „Nasze Słowo” przynosi szereg krótkich notek 
informacyjnych zamieszczanych w rubryce Puls, poświęconych aktualnym 
wydarzeniom politycznym na Ukrainie, opracowywanych w oparciu o ukra-
ińskie internetowe agencje informacyjne. W tymŜe nr 39. pisma, jako pierw-
sza, została podana informacja o tym, Ŝe Komitet Monitoringu Parlamentu 
Europejskiego apeluje o powstrzymanie się od destrukcyjnych działań pod-
czas wprowadzania reformy konstytucyjnej na Ukrainie oraz o przeprowa-
dzenie wolnych i sprawiedliwych wyborów prezydenckich4. Na podstawie 
omówionego powyŜej nr 39. „Naszego Słowa” moŜemy wnioskować, Ŝe te-
mat wyborów prezydenckich nie był jeszcze wątkiem wiodącym w piśmie, 
chociaŜ znaczącym. Ujawniła się przy okazji struktura łamania gazety: bie-
Ŝące informacje są umieszczane na pierwszej stronie i zajmują około 1 tys. 
znaków w wydzielonej kolumnie po lewej stronie, a krótkie newsy z Ukra-
iny na siódmej stronie w rubryce Puls, gdzie zajmują ok. 300 znaków, przy 
czym strona 7. jest tradycyjnie poświęcona wydarzeniom z Ukrainy. 

Im bliŜej ukraińskich wyborów prezydenckich, tym więcej miejsca po-
święca „Nasze Słowo” sytuacji na Ukrainie. W numerze 40. z 3 X 2004 mo-
Ŝemy znaleźć na pierwszej stronie informację o spotkaniu radcy ambasady 
ukraińskiej w Polsce z obywatelami Ukrainy w celu poinformowania ich o 
prawach i procedurach głosowania podczas wyborów prezydenckich5. Tygo-
dnik zaczyna w ten sposób angaŜować się kampanię informacyjną skierowa-
ną do obywateli Ukrainy przebywających na terytorium Rzeczpospolitej, 
mającą na celu zwiększenie frekwencji podczas głosowania w ukraińskich 
placówkach dyplomatycznych w Polsce, a takŜe przezwycięŜenie przez 
ukraińską emigrację zarobkową lęku przed ujawnieniem się. We wcześniej-

                                                 
 

2 Виступ Віктора Ющенка на Європейській площі 18 вересня, „Наше Слово”, 26 IX 
2004. 

3 Хто за національністю прем’єр?, ibidem, s. 1. 
4 Монінториговий комітет Парламентської Асамблеї Європи оприлюднив заяву про 

ситуацію в Україні у контексті президентських виборів, ibidem, s. 7. 
5 Не бійтеся голосувати у Польщі!, „Наше Слово”, 3 X 2004. 
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szych wydaniach tygodnika w skrócie omawiano programy wyborcze kan-
dydatów na prezydenta Ukrainy. Tym razem przedstawiono program Petra 
Symonenki6. Ponadto Mirosław Łewycki – stały korespondent pisma na 
Ukrainie – poddał wnikliwej analizie końcowy etap kampanii prezydenckiej, 
którą postrzega poprzez pryzmat skandalicznej reakcji obozu władzy na 
wiadomość o próbie otrucia W. Juszczenki. Autor podaje ponadto ostatnie 
notowania kandydatów na prezydenta oraz najnowsze informacje o zamachu 
na lidera opozycji7. Brutalizację kampanii wyborczej tenŜe autor opisuje w 
krótkim artykule poświęconym incydentowi rzucenia jajkiem w W. Januko-
wycza na spotkaniu wyborczym w Iwano-Frankowsku8. W numerze tygo-
dnika z 3 października 2004 r. temat zamachu na W. Juszczenkę jest konty-
nuowany i dominuje w większości wiadomości omawiających kampanię 
prezydencką. 

Podobnie jak polskie dzienniki, „Nasze Słowo” Ŝywo interesuje się wyda-
rzeniami na Ukrainie, jednak jego informacje poświęcone odnośnej tematyce 
są o wiele dokładniejsze niŜ prasy polskiej. Wynika to z lepszego przygoto-
wania merytorycznego dziennikarzy tygodnika, którzy w przeciwieństwie do 
polskich kolegów, szybciej i lepiej orientują się w specyfice wydarzeń poli-
tycznych zza południowo-wschodniej granicy Polski. JednakŜe tygodniowa 
edycja periodyku nie pozwala reagować odpowiednio szybko na wydarzenia 
polityczne. „Nasze Słowo” stara się to nadrobić wnikliwymi analizami i ob-
szernymi relacjami od stałego współpracownika z Kijowa.  

W nr 41. tygodnika z 10 X 2004 podano z kolei sensacyjną informację, Ŝe 
W. Juszczenko w wywiadzie dla „Ukraińskiej Prawdy” wskazał na prawdo-
podobieństwo masowych fałszerstw wyborczych i moŜliwość uŜycia siły 
przez władze, co w konsekwencji moŜe doprowadzić do zerwania wybo-
rów9. „Nasze Słowo” stara się być tubą informacyjną dla ludności ukraiń-
skiej uprawnionej do głosowania a przebywającej w Polsce. Na ogłoszenio-
wej, 10. stronie pisma zamieszczono apel do obywateli Ukrainy o wzięcie 
udziału w I turze wyborów prezydenckich, 31 października, a ponadto poin-
formowano o moŜliwości utworzenia dodatkowych okręgów wyborczych 
oraz uprawnieniach do głosowania. Ogłoszenie zostało przygotowane przy 
wsparciu projektu Sprzyjanie procesowi wyborczemu na Ukrainie finanso-
wanemu przez Unię Europejską10. 

ZbliŜający się czas wyborów prezydenckich na Ukrainie aktywizuje 

                                                 
 

6 З людьми і для людей. Передвиборча програма Петра Симоненка (витяжки), 
„Наше Слово”, 3 X 2004. 

7 Таки спроба отруєння, ibidem, s. 1; М. Левицький , Гарячі дні фінішу виборів, 
ibidem, s. 1, 7. 

8 Небезпечні тенденції, ibidem, s. 7. 
9 Зрив виборів, „Наше Слово”, 10 X 2004. 
10 Скористайтесь за кордоном своїм правом голосу!, ibidem, s. 10. 



 

 

 

130 

 

obywateli państwa ukraińskiego, w czym wydatnie pomaga im Związek 
Ukraińców w Polsce, m.in. jako wydawca „Naszego Słowa”. Nr 42. tygo-
dnika z 17 X 2004 zamieszcza w stałych rubrykach ponad 10 krótkich in-
formacji o przebiegu kampanii prezydenckiej, komentarze oraz przedruko-
wuje waŜny dokument Stanowisko w sprawie wyborów prezydenckich na 
Ukrainie11 – uchwałę Rady Głównej Związku Ukraińców w Polsce z 9 X 
2004 r. Jest to wydarzenie bezprecedensowe, bowiem nigdy wcześniej w 
powojennej historii mniejszości ukraińskiej w Polsce nie było podobnie ja-
sno wyraŜonego stanowiska wobec wydarzeń politycznych na Ukrainie. We 
wspomnianym dokumencie Związek Ukraińców w Polsce nie staje po Ŝadnej 
z rywalizujących stron, a jedynie wyraŜa niepokój wywołany przebiegiem 
kampanii prezydenckiej, przypadkami łamania prawa wyborczego, aktami 
przemocy wobec kandydatów w wyborach oraz przekraczaniem kompetencji 
przez urzędników: 

 

Ukraińska społeczność Polski z trwogą i lękiem obserwuje przebieg prezydenckiej kam-
panii wyborczej […]. Rada Główna Związku Ukraińców w Polsce stoi na stanowisku, Ŝe 
obecność Ukrainy w rodzinie europejskich państw jest niemoŜliwa bez dotrzymywania wy-
mogów prawa i ogólnie przyjętych demokratycznych procedur i norm podczas kampanii pre-
zydenckiej12.  

 

W omawianym dokumencie widać troskę mniejszości ukraińskiej za-
mieszkałej na terytorium Rzeczypospolitej o image Ukrainy na arenie mię-
dzynarodowej oraz niebezpieczeństwo wprowadzenia autokracji i zejścia z 
drogi demokratyzacji kraju. Ponadto Związek Ukraińców w Polsce protestu-
je przeciwko próbom ograniczania wolności słowa i praw obywatelskich 
podczas wyborów prezydenckich, a takŜe nierównemu dostępowi kandyda-
tów do mediów. Oburzenie i zdziwienie w sygnatariuszach dokumentu budzi 
bezczynność organów prokuratury Ukrainy i Centralnej Komisji Wyborczej, 
które powinny czuwać nad praworządnością, ich brak reakcji na pojawianie 
się nieprawdziwych informacji w telewizji, prowokacyjnych ulotek i plaka-
tów, dotyczących jednego z kandydatów na prezydenta. Za niedopuszczalne 
uwaŜa się wykorzystywanie urzędników państwowych do agitacji wyborczej 
i popieranie jednego z kandydatów, a ponadto uprawomocnienie bezpraw-
nych akcji obozu władzy skierowanych przeciwko opozycji. Wskazane nie-
prawidłowości stanowią, według autorów dokumentu, zaprzeczenie zasad 
demokratycznych i wolności wyboru obywateli. W dalszej części dokumentu 
Związek Ukraińców w Polsce apeluje do polityków ukraińskich o dotrzy-
mywanie norm demokratycznych, dokładne kontrolowanie procesu wy-
borczego i reagowanie na wszelkie nieprawidłowości:  

 

Tylko prawdziwie demokratyczne wybory, z udziałem obserwatorów międzynarodowych 

                                                 
 

11 Становище у справі президентських виборів в Україні, „Наше Слово”, 17 X 2004. 
12 Ibidem. 
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z OBWE i Rady Europy będą potwierdzeniem europejskich dąŜeń ukraińskich elit politycz-
nych13.  

 

Sygnatariusze dokumentu zwracają się takŜe do mniejszości ukraińskiej 
w Polsce o udzielanie pomocy informacyjnej obywatelom Ukrainy, umoŜli-
wiającej im udział w głosowaniu w okręgach wyborczych utworzonych w 
Polsce (Warszawa, Kraków, Lublin, Gdańsk), a takŜe zwracają się do kom-
petentnych organów ukraińskich o otworzenie kolejnych okręgów wybor-
czych we Wrocławiu i Olsztynie. Ponadto czytamy w nim, Ŝe „obywatele 
polscy narodowości ukraińskiej popierają moralnie i duchowo kandydata 
proeuropejskiego, gwarantującego reformy i rozwój Ukrainy”14. Pomimo, Ŝe 
nie pada tu nazwisko kandydata spełniającego wymienione oczekiwania, to 
nie trudno się domyślić, Ŝe chodzi o W. Juszczenkę. NaleŜy stwierdzić, Ŝe 
wspomniany dokument miał rzeczywisty wpływ na aktywność mniejszości 
ukraińskiej, która organizowała wyjazdy grupowe dla obywateli Ukrainy 
przebywających na terytorium Rzeczypospolitej do okręgów wyborczych. 

Na drugiej stronie „Naszego Słowa” znajduje się stała rubryka Myśl na 
głos, gdzie komentowane są bieŜące wydarzenia polityczne, społeczne i kul-
turalne. Tym razem, głos zabrał Piotr Tyma, ówczesny sekretarz Związku 
Ukraińców w Polsce. W komentarzu Czy rzeczywiście pasywni?15 wyraŜa on 
opinię, Ŝe ukraińska młodzieŜ przybyła do Polski z Ukrainy w celu nauki 
oraz emigranci zarobkowi nie są pasywni jak naleŜałoby się spodziewać. Au-
tor informuje, Ŝe utworzyli oni nieformalną organizację „Nasz Wybór – 
Ukraina”, która angaŜuje się w kampanię informacyjną na temat ukraińskich 
wyborów prezydenckich dla obywateli Ukrainy, czym udowodnili, Ŝe los ich 
ojczyzny nie jest im obojętny. P. Tyma zwraca się do mniejszości ukraińskiej 
o sprzyjanie ich działaniom, a takŜe o rozpowszechnianie specjalnego do-
datku „Naszego Słowa” poświęconego wyborom prezydenckim16. Autor po-
nadto zwraca się do społeczności ukraińskiej w Polsce:  

 

Czy pielęgnowanie przez część naszej społeczności poczucia wyjątkowości, znaczenia 
swojej historycznej, językowej, wyznaniowej specyfiki, która w rzeczywistości oderwana jest 
od wydarzeń na Ukrainie oraz losów Ukraińców na Ukrainie, zamiast być formą patriotyzmu 
regionalnego naszych małych ojczyzn, nie jest przypadkiem sposobem na ukrycie komplek-
sów spowodowanych brakiem wiedzy o współczesnej Ukrainie? Są chwile, kiedy ogólnoukra-
ińskie dobro powinno pomóc odstawić na bok wszelki partykularyzm17. 

 

Wpływ wydarzeń na Ukrainie ma, więc duŜy wpływ na kondycję i ak-
tywność mniejszości ukraińskiej w Polsce. Wspomniany powyŜej, dołączony 
do nr 42. „Naszego Słowa”, sześciostronicowy dodatek formatu A4 Wasz 

                                                 
 

13 Ibidem. 
14 Ibidem.  
15 П. Тима , Чи справді пасивні?, „Наше Слово”, 17 X 2004. 
16 Wspomniany dodatek ukazał się wraz z nr 42. „Naszego Słowa”. 
17 Zob. przyp. 15.  
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wybór został skierowany do obywateli Ukrainy przebywających na teryto-
rium Rzeczypospolitej, uprawnionych do głosowania w ukraińskich wybo-
rach prezydenckich. Miał on na celu zaktywizowanie wyborców i skłonienie 
ich do wzięcia udziału w głosowaniu. W słowie wstępnym ówczesny redak-
tor naczelny „Naszego Słowa” – Mirosław Werbowy stwierdza, Ŝe elekcja 
prezydencka na Ukrainie jest wyborem orientacji politycznej na długie lata a 
mniejszości ukraińskiej w Polsce nie jest obojętne, w którą stronę podąŜy 
Ukraina. Mniejszość ta nie mając prawa głosu apeluje do Ukraińców mają-
cych takie prawo o skorzystanie z niego18. Ponadto na pierwszej stronie ty-
godnika przedstawiono sylwetki oraz skrócone programy wyborcze dwóch 
głównych kandydatów na prezydenta. Interesującą wydaje się być ankieta 
przeprowadzona wśród obywateli Ukrainy na temat powodów udziału w 
wyborach. Wśród respondentów znaleźli się naukowcy, studenci, artysta i 
przedstawiciele emigracji zarobkowej. Intencją wspomnianej ankiety było 
przekonanie niezdecydowanych do udziału w głosowaniu. Argumentem ko-
ronnym „za”, według ankiet, był lęk przed wykorzystaniem kart do głoso-
wania nieobecnych na wyborach oraz wiara i nadzieja zmiany na lepsze. 
Jedna osoba uwaŜała, Ŝe nie wzięcie udziału w głosowaniu jest nieetyczne, 
nierozsądne, a nawet powinno być traktowane jako czyn przestępczy19. 

Wspomniane wydanie zawiera ponadto trzystronicowy zbiór dokumen-
tów, a wśród nich: odezwę przewodniczącego Centralnej Komisji Wyborczej 
Ukrainy – Serhija Kiwałowa do obywateli Ukrainy przebywających poza 
granicami kraju, dotyczącą moŜliwości uzyskania prawa do głosowania w 
okręgach wyborczych za granicą oraz formalności z tym związanych 20; apel 
Ambasady Ukrainy w Polsce zawierający m.in. wykaz dokumentów po-
trzebnych do uzyskania prawa do głosowania poza granicami Ukrainy oraz 
adresy okręgów wyborczych w Polsce21. Znalazła się tam ponadto odezwa 
podpisana przez Inicjatywę Obywatelską „Nasz Wybór – Ukraina”, nawołu-
jąca do udziału w wyborach prezydenckich. Członkami wspomnianej Inicja-
tywy są ludzie młodzi, którzy w emocjonalny sposób argumentują celowość 
pójścia do urn. Apel skierowany był równieŜ do mniejszości ukraińskiej o 
informowanie na temat wyborów i udzielanie pomocy obywatelom Ukrainy 
zamierzających wziąć udział w głosowaniu. UŜyto przy tym takiej oto argu-
mentacji: „Mamy z wami jedną Ukrainę, więc nie pozostawajcie na uboczu 
wydarzeń, które tak duŜo znaczą dla jej dalszego losu”22. Wyjaśniono takŜe 
cel powstania Inicjatywy Obywatelskiej „Nasz Wybór – Ukraina”, którym 

                                                 
 

18 М. Вербовий ,  Україна напередодні президентських виборів, „Ваш вибір”, 
додаток до „Наше Слово”, 17 X 2004, s. 1. 

19 Чому я братиму участь у виборах?, pед. Р. Крамар ,  Н .  Кравчук  , ibidem, s. 2. 
20 С. Ківалов , Шановні громадяни України!,  ibidem, s. 3. 
21 Дорогі земляки! Українці, які з різних причин перебуваєте у Польщі!, ibidem, s. 4. 
22 Ibidem, s. 5. 
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jest przede wszystkim podawanie obywatelom Ukrainy przebywającym na 
terytorium Rzeczypospolitej wszechstronnych informacji na temat moŜliwo-
ści udziału w głosowaniu23. Wydanie to zawierało ponadto ciekawy sondaŜ 
sympatii wyborczych przeprowadzony wśród Ukraińców przebywających za 
granicą, wykonany pod koniec września 2004 r. przez Instytut Współpracy 
Euroatlantyckiej, według którego 79% respondentów zagłosowałoby na W. 
Juszczenkę24. Niepokojące były jednak inne dane, zgodnie z którymi 53% 
nie posiada dostatecznej informacji na temat kandydatów, 59% nie zna ich 
programów wyborczych, a 61% nie ma pojęcia o procedurach wyborczych, 
86% respondentów chciałoby zagłosować, jednak tylko 26% potencjalnych 
wyborców jest w konsularnej ewidencji, 46% nie moŜe z przyczyn ekono-
micznych i innych wpisać się do ewidencji uprawnionych do głosowania, aŜ 
52% nie ma moŜliwości wyjazdu do innego miasta aby wziąć udział w gło-
sowaniu. Na podstawie przedstawionych danych moŜna dostrzec, jak bardzo 
potrzebna była wszelka informacja o wyborach prezydenckich na Ukrainie. 
Z powyŜszego wynika, Ŝe duŜo osób nie korzysta z nowoczesnych technolo-
gii informacyjnych, jest pasywna i boi się ujawniać, znając przypadki nie-
przyjaznego stosunku władz imigracyjnych do cudzoziemców, a takŜe nie 
ufa ukraińskiej administracji konsularnej, która często kulturą przypomina 
minioną epokę. 

Szósta strona omawianego dodatku specjalnego do „Naszego Słowa” zo-
stała oddana ukraińskim autorytetom. W. Juszczenko w odezwie do rodaków 
rozumie i szanuje ich decyzję wyjazdu z Ukrainy oraz apeluje o udział w 
wyborach prezydenckich w imię przyszłości ojczyzny. Obiecuje takŜe zająć 
się problemem legalizacji pracy Ukraińców za granicą25. Dwaj eksperci My-
koła Riabczuk i Myrosław Marynowycz piszą o obecnej sytuacji politycznej 
Ukrainy i o historycznym wyborze, jaki stoi przed ich krajem. Pierwszy z 
nich uwaŜa, Ŝe państwo ukraińskie na przestrzeni ostatniego stulecia prze-
chodzi przez trzeci najwaŜniejszy wybór: pierwszy miał miejsce w latach 
1918–1920, drugi nastąpił w 1991 r., a przed trzecim Ukraina właśnie stoi i 
zadecyduje on o przyszłość kraju na następne 10–15 lat. Zdaniem autora, dla 
zwycięstwa sił demokratycznych na Ukrainie potrzebna jest taka przewaga, 
jaką miała „Solidarność” w Polsce w 1989 r., co umoŜliwiło jej odsunięcie 
komunistów od władzy. Siłą rządzącą państwem ukraińskim jest, według M. 
Riabczuka, wciąŜ ta sama władza, która zdobyła przewagę w 1917 r. – „[...] 
musimy ich pokonać, inaczej nie wykaraskamy się z tego błota”26. W ocenie 
autora, W. Juszczenko, jakikolwiek by nie był, to jednak gwarantuje zwycię-

                                                 
 

23 „ Наш вибір – Україна”. Громадська ініціатива розгортає діяльність, ibidem, s. 5. 
24 Українці за кордоном визначилися, ibidem, s. 5. 
25 Звернення Віктора Ющенка до громадян України за кордоном, ibidem, s. 6. 
26 М. Рябчук , Сьогодні ми виходимо на ту лінію, ту бігову доріжку, де кожна 

секунда є важливою, ibidem, s. 6. 
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stwo zdrowych sił w społeczeństwie i perspektywę rozwoju kraju27. Z kolei 
M. Marynowycz wyraŜa pogląd, Ŝe Ukraina nareszcie zaczyna być gotowa 
na zmiany, wszyscy są zmęczeni stanem obecnym, nawet biznesmeni, którzy 
mogą dobrze Ŝyć przy władzy autorytarnej, ale nie skorumpowanej. Trans-
formacja zaczyna się od kaŜdego, trudno to zrozumieć społeczeństwu Sło-
wian, czy wspólnotom postkomunistycznym. Musi zaistnieć świadomość, Ŝe 
kaŜda drobna łapówka jest częścią świata przestępczego, który kieruje Ukra-
iną. Demokracja wymaga odpowiedzialności28. Treść wspomnianego dodat-
ku wyborczego do „Naszego Słowa” została przedstawiona tak szczegółowo, 
aby pokazać na ile powaŜnie i starannie został on przygotowany przez zespół 
redakcyjny pod kierunkiem Natalii Krawczuk. 

W 43. nr „Naszego Słowa” z 24 X 2004 na uwagę zasługuje kilka mate-
riałów. Pojawia się wtedy pierwsza informacja o międzynarodowych obser-
watorach, których do 14 października zarejestrowało się 110529. Rolę Polski 
w procesie aktywizacji Europy w sprawie wyborów na Ukrainie pokazuje in-
formacja o inicjatywie Ministra Spraw Zagranicznych Włodzimierza Cimo-
szewicza. Dotyczyła ona spotkania 11. krajów EU w Luksemburgu, gdzie 
wystosowano apel o pogłębienie stosunków z Ukrainą oraz otwarcie temu 
krajowi perspektywy europejskiej30. Od tego numeru tygodnika, na jego ła-
mach będą pojawiały się zarzuty wobec Polski i Europy za zbyt ostroŜne po-
dejście do wydarzeń ukraińskich. 

Dosyć humorystycznie, ale i dosadnie komentuje wydarzenia Stepan Mi-
gus w rubryce Myśl na głos. Czytamy tam, Ŝe znajomy wybrał się do Mo-
skwy, a tam billboardy z W. Janukowyczem, więc pomyślał, Ŝe moŜe trafił 
do Kijowa, ale jednak nie, to była Moskwa, więc pomyślał, Ŝe moŜe armia 
ukraińska okupuje stolicę Rosji. Prawda okazała się brutalna, to Rosja bez-
ceremonialnie wtrąca się w wewnętrzne sprawy Ukrainy, a pomagają jej 
ukraińscy zdrajcy rodem z KGB. Plan utworzenia setek okręgów wybor-
czych na terenie Rosji byłby doskonałym sposobem sfałszowania wyników 
głosowania. Autor uwaŜa ponadto, Ŝe wystarczyłaby dobra wola, aby otwo-
rzyć w Polsce dodatkowe okręgi wyborcze, np. w Olsztynie. S. Migus myli 
się jednak twierdząc, Ŝe niezarejestrowani w konsulatach obywatele Ukrainy 
nie mogą głosować. Okazało się, Ŝe jest taka moŜliwość, po wcześniejszym 
wpisaniu się na listy wyborcze. Autor zarzuca rządowi polskiemu brak reak-
cji na naduŜycia mające miejsce w czasie ukraińskiej kampanii wyborczej, 
podczas gdy USA i inne państwa wyraŜają zaniepokojenie sytuacją na Ukra-

                                                 
 

27 Ibidem. 
28 М. Маринович , Демократія вимагає відповідальності з боку кожного члена 

суспільства, ibidem, s. 6. 
29 Міжнародні спостерігачі, „Наше Слово”, 24 X 2004. 
30 Європейський шанс України, ibidem, s. 1. 
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inie31. 
Redakcja „Naszego Słowa” zaczyna takŜe zamieszczać wiersze na temat 

spodziewanego przełomu w dziejach Ukrainy, napisane w patriotycznym du-
chu, lecz pozbawione prymitywnej agitacji32. Na tej samej stronie tygodnika, 
znajduje się wypowiedź rosyjskiego politologa Andrieja Piontkowskiego, 
dyrektora Centrum Badań Strategicznych. Oświadczył on, Ŝe zwycięstwo W. 
Juszczenki przerwie na terytorium postsowieckim tendencję namaszczania 
następcy. Dlatego, jego zdaniem, jeŜeli Rosja chce być nowoczesnym demo-
kratycznym państwem, to wygrana lidera ukraińskiej opozycji będzie dla 
niej korzystna, ale jeśli chce utrzymać kapitalizm oligarchiczny to lepszy dla 
niej będzie W. Janukowycz. Analityk przewiduje zwycięstwo W. Juszczenki 
w wyborach, natomiast uŜycie siły przez władze uwaŜa za mało realne. 
Twierdzi, Ŝe wygrana lidera opozycji przyniesie korzyść stosunkom ukraiń-
sko-rosyjskim, które staną się bardziej przejrzyste i równoprawne33. 

Na dziesiątej stronie tego numeru pisma pojawiło się duŜe obwieszczenie 
i apel o wzięcie udziału w wyborach z inicjatywy Instytutu Współpracy Eu-
roatlantyckiej. A w nim m.in. uzasadnienie, dlaczego warto głosować:  

 

1. Swoim wynagrodzeniem inwestujesz w Ukrainę, masz niezaprzeczalne prawo wybierać 
swoją przyszłość; 2. Twój udział w wyborach gwarantuje, Ŝe nikt nie posłuŜy się twoim gło-
sem przy określeniu losów kraju; 3. Udział w wyborach oznacza, Ŝe prezydent będzie repre-
zentował cały naród; 4. Od wybranego prezydenta będzie zaleŜała pozycja Ukrainy na arenie 
międzynarodowej, moŜliwości rozszerzenia ruchu bezwizowego i ochrony praw obywateli 
Ukrainy za granicą; 5. Twój wybór moŜe zmienić naszą Ojczyznę i nie będziesz więcej musiał 
szukać szczęścia w innych krajach34.  

 

Na ile takie ogłoszenia odniosły skutek, moŜna się było przekonać w ko-
lejnych wydaniach tygodnika, kiedy juŜ ogłoszono wyniki głosowania na te-
rytorium Rzeczypospolitej.  

W dniu I tury wyborów „Nasze Słowo” (nr 44. z 31 X 2004) na pierwszej 
stronie przedrukowało Uchwałę Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 X 
2004 w sprawie wyborów prezydenckich na Ukrainie. Dokument ten został 
zainicjowany przez sejmową Komisję Spraw Zagranicznych. Mówi się w 
nim m.in. o:  

 

Uznaniu dla narodu ukraińskiego za podejmowanie wysiłków, mających na celu umoc-
nienie na Ukrainie modelu demokratycznego państwa prawa. […] apeluję do władz Ukrainy, 
by [...] zachowano standardy demokratyczne, do których przestrzegania Ukraina w przeszło-
ści się zobowiązała35. 

 

                                                 
 

31 С. Мігус , Яничарська ментальність, ibidem, s. 2. 
32 В. Гей , Мріє не зрадь, ibidem, s. 7. 
33 Висновки аналітика, ibidem, s. 7. 
34 Прийди і проголосуй!, ibidem, s. 10. 
35 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 X 2004 w sprawie wyborów prezy-

denckich na Ukrainie, „Наше Слово”, 31 X 2004. 
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Wolne i uczciwe wybory będą gwarancją pogłębienia procesu integracji 
Ukrainy ze strukturami euroatlantyckimi. Sejm zadeklarował wspieranie 
państwa ukraińskiego w dąŜeniu do współpracy z UE i NATO. Zdaniem po-
słów, demokratyczna i niepodległa Ukraina jest istotnym elementem stabili-
zacji i umacniania ładu europejskiego. Wspomniany apel Sejmu RP to bar-
dzo waŜny dokument, z racji tego, iŜ do tej pory strona polska nie zajmowała 
oficjalnego stanowiska w sprawie wyborów prezydenckich na Ukrainie. 

O zainteresowaniu mniejszości ukraińskiej wyborami świadczy ankieta 
telefoniczna przeprowadzona wśród tej społeczności przez N. Krawczuk36. 
Tytuł Nam nie jest wszystko jedno redakcja usprawiedliwia we wstępie w ta-
ki oto sposób:  

 

Wybory prezydenckie na Ukrainie to nie tylko sprawa obywateli Ukrainy, to sprawa 
wszystkich Ŝyjących Ukraińców, niezaleŜnie od ich miejsca zamieszkania. [...] kaŜdy z nas 
ma moralne prawo, odziedziczone z rodu i dlatego jest ono tym kryterium, które definiuje na-
szą przynaleŜność do dziejów Ukrainy, bo Ukraina nie jest nam obojętna, bo nam nie jest 
wszystko jedno, kto będzie nią rządził37. 

 

ToŜsamość i przynaleŜność do narodu w przytoczonym fragmencie kła-
dzie główny nacisk na pochodzenie. Zabrakło tutaj najwaŜniejszego, moim 
zdaniem, kryterium – samookreślenia. Redakcja a priori przyjęła, Ŝe kaŜdy, 
do kogo się zwraca z ankietą taką samoświadomość ma. Osoby odpowiada-
jące na pytania, jak się okazało, generalnie boją się fałszerstw, ale wierzą w 
zwycięstwo demokraty W. Juszczenki, pragną ponadto zmian na lepsze, od-
rodzenia kultury narodowej, języka ukraińskiego oraz sukcesu gospodarcze-
go, aby obywatele Ukrainy nie tułali się po świecie, chcą takŜe osądzenia 
„zdrajców” i polityki rosyjskiej wobec ich kraju.  

Oprócz relacji z gorącego finiszu kampanii wyborczej w Kijowie, m.in. z 
wielkiej 200-tys. manifestacji38, „Nasze Słowo” przekazało informację o do-
tarciu kampanii wyborczej do Warszawy. Mianowicie, Inicjatywa „Nasz 
Wybór – Ukraina” przy współpracy Związku Ukraińców w Polsce przepro-
wadziła akcję agitacyjną na rzecz udziału w wyborach i głosowania na W. 
Juszczenkę. Znamienną wydaje się wypowiedź jednego jej organizatorów, 
Rostysława Kramara: „Nie głosować w tych wyborach – to po prostu pod-
łość”39. Na podstawie tej krótkiej informacji moŜna wywnioskować, Ŝe 
ZUwP udziela poparcia w wyborach prezydenckich W. Juszczence, jako de-
mokracie gwarantującemu niezaleŜność Ukrainy. Mniejszość ukraińska w 
Polsce i na całym świecie, chociaŜ nie ma prawa głosu, za podstawową war-
tość uwaŜa niepodległość Ukrainy. Ukraińcy Ŝyjący na obczyźnie ciągle kul-
tywują mit walk narodowo-wyzwoleńczych, dlatego takie stanowisko nie 

                                                 
 

36 Н. Кравчук , Нам не однакого, ibidem, s. 1, 5. 
37 Ibidem. 
38 В. Ющенко: „ Не грайтеся з вогнем” , „Наше Слово”, 31 X 2004. 
39 Варшава – Так! Ющенко, ibidem, s. 1. 
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dziwi. W takim duchu moŜemy przeczytać na łamach pisma wiersz Modli-
twa (za dobrego Prezydenta Ukrainy)40. 

Przeglądając rubrykę Puls w tym samym wydaniu tygodnika, moŜemy 
znaleźć dwie ciekawe notki. W pierwszej czytamy o wizycie na Ukrainie by-
łego sekretarza USA Henrego Kissingera, na zaproszenie zięcia L. Kuczmy 
– Wiktora Pinczuka oraz jego dezaprobacie dla przebiegu ukraińskiej kam-
panii wyborczej41. W tej informacji brakuje choćby krótkiej analizy moty-
wów, jakimi kierował się W. Pinczuk zapraszając H. Kissingera. Według 
mnie, jednym z powodów mogła być próba wyjścia z izolacji środowiska L. 
Kuczmy oraz zasygnalizowanie, Ŝe oligarchowie dopuszczają moŜliwość 
kompromisu z opozycją. Druga ciekawa informacja, znajdująca się w rubry-
ce Puls, we wspomnianym wyŜej numerze pisma, dotyczyła preferencji wy-
borczych obywateli Rosji. Podaje ona ciekawe dane statystyczne, za Cen-
trum J. Łewady, według których 90% Rosjan nie zagłosowałoby na osobę z 
wyrokiem sądowym, a 35% uwaŜa, Ŝe Rosja ma prawo popierać kandydata 
wygodnego dla swojego kraju42.  

Oczekując na ostateczne oficjalne wyniki I tury wyborów „Nasze Słowo” 
w nr 45. z 7 XI 2004 publikuje dane z okręgów wyborczych w Polsce. W 
Warszawie oddano ogółem 856 głosów, a frekwencja wyniosła 40%, W. 
Juszczenko otrzymał 763 głosów, W. Janukowycz – 51, O. Moroz – 6. Wielu 
wyborców nie mogło zagłosować, gdyŜ nie spełniało wymogów przewidzia-
nych w ordynacji wyborczej. W Krakowie frekwencja wyniosła 22,67%, W. 
Juszczenko otrzymał 278 głosów (87,15%), W. Janukowycz – 25. Natomiast 
100 osób z Wrocławia w ogóle nie mogło zagłosować. W Gdańsku sytuacja 
wyglądała następująco: frekwencja 21,38%, W. Juszczenko – 103 głosy 
(81,1%), W. Janukowycz – 15 (11,8%), po 2 głosy A. Kinach i O. Moroz, po 
1 N. Witrenko i A. Czornowił. Lublin: 22% frekwencja (219 głosów), W. 
Juszczenko – 192 głosów, W. Janukowycz – 20, O. Moroz – 3. Trzydzieści 
trzy osoby będące na listach uprawnionych do głosowania nie mogły wziąć 
udziału w wyborach43. Na podstawie powyŜszych danych frekwencji, widać, 
Ŝe akcja „Naszego Wyboru – Ukraina” odniosła skutek w Warszawie. RóŜni-
ca procentowa frekwencji była tu ponad dwukrotnie większa. Wniosek na-
suwa się taki, Ŝe specjalny dodatek do tygodnika „Nasze Słowo” nie przy-
niósł spodziewanych efektów agitacyjnych. Być moŜe wynikało to z faktu, 
iŜ czytelnikiem pisma jest głównie mniejszość ukraińska i to na niej spo-
czywało zadanie przekazania wspomnianego dodatku wyborczego obywate-

                                                 
 

40 О. Лавецький , Молитва (за доброго Президента України), ibidem. 
41 Тиждень до виборів у Києві перебував колишній держсекретар США Г. 

Кіссінджер, ibidem, s. 7. 
42 Коло 90% росіян не вибрало б президентом Росії судиму людину, ibidem. 
43 Г. Сподарик ,  О. Терефенко ,  Генконульство  в Ґданську, І. Бакунович ,  

У Польщі переміг В. Ющенко, „Наше Слово”, 7 XI 2004. 
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lom Ukrainy przebywającym w Polsce.  
Dalsze informacje dotyczące wyborów prezydenckich, pojawiające się na 

łamach „Naszego Słowa”, podają fakty, które czytelnik polski mógł znaleźć 
przede wszystkim w „Gazecie Wyborczej”. Chodzi tu m.in. o: bunt dzienni-
karzy, skandal związany z brakiem w spisie wyborców we Lwowie metropo-
lity Cerkwi Greckokatolickiej. Od następnego numeru tygodnika zaczynają 
być publikowane relacje obserwatorów ukraińskich wyborów prezydenc-
kich. Jeden z pierwszych tego typu tekstów napisał P. Tyma44. W artykule 
wskazano na przykłady naduŜyć i „bizantyjski” styl rządzenia na Ukrainie, 
przepych, arogancję, cynizm, ale teŜ lęk. Autor opisuje atmosferę w sztabach 
wyborczych obu głównych kandydatów. Wśród wyborców natomiast, jego 
zdaniem, panuje ulga, Ŝe nie uŜyto siły, ale nadal obecny jest strach przed 
zastosowaniem przez władze schematu białoruskiego, azerbejdŜańskiego czy 
rosyjskiego. 

„Nasze Słowo” starało się szczegółowo informować o przebiegu wybo-
rów, zwłaszcza o przykładach naduŜyć i fałszerstwach. Temat ten coraz bar-
dziej zaczyna dominować na łamach tygodnika. Poruszono takie problemy, 
jak: poparcie polityków dla W. Juszczenki, wiece poparcia dla lidera opozy-
cji, bunt milicji lwowskiej, zapowiedzi nadania językowi rosyjskiemu statu-
su drugiego języka urzędowego. Na pierwszej stronie pisma zamieszczono 
apel UE, zainicjowany przez premiera Marka Belkę i szefa MSZ Włodzimie-
rza Cimoszewicza, do władz Ukrainy o zapewnienie wolnych i uczciwych 
wyborów podczas II tury oraz równego dostępu kandydatów do mediów45. 
UE potępiła ponadto naduŜycia mające miejsce podczas I tury wyborów. 

W stałym dziale tygodnika Myśli na głos ukazał się komentarz S. Migusa 
pod wymownym tytułem Liczyć przede wszystkim na siebie, poświęcony 
niezbyt optymistycznej sytuacji na Ukrainie46. Zdaniem autora, I tura wybo-
rów świadczy o tym, Ŝe podczas II tury moŜna liczyć na 25% ludzi, którzy 
nie głosowali na Ukrainie i 70% w Polsce. Obserwatorzy przywykli do stan-
dardów europejskich, nie wiedzą, Ŝe na Ukrainie władza opiera się na kla-
nach, oligarchach, a oni nie są odpowiednio przygotowani na tak brutalny 
przebieg wyborów. Przykładem moŜe być następujący fakt: sztab W. Jusz-
czenki odkrył serwer w administracji prezydenta, gdzie najpierw spływały 
wszystkie wyniki, jednak obserwatorzy milczą na ten temat. ZauwaŜalna 
jest, według autora, ponadto obojętność społeczności międzynarodowej wo-
bec wydarzeń na Ukrainie. Ukraińcy z Polski powinni pomóc rodakom z 
Ukrainy we wzięciu udziału w wyborach, a cząstka zwycięstwa 21 listopada 
będzie równieŜ i nasza, jak pisze autor. Na trzeciej stronie pisma redakcja 

                                                 
 

44 П. Тима , Фрустрати, злодії, революціонери, радикали, „Наше Слово”, 14 XI 
2004, s. 1, 3. 

45 Звернення Євросоюзу, ibidem, s. 1. 
46 С. Мігус , Розраховувати передусім на себе, ibidem, s. 2. 
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zamieściła wstępne wyniki wyborów, w tabelach pokazujących: frekwencję, 
wyniki według kandydatów i geografię wyników dwóch głównych kandyda-
tów. Znajduje się tam ponadto apel ambasady ukraińskiej o wzięcie udziału 
w II turze wyborów 21 listopada oraz prośba o sprawdzanie spisów wybor-
ców i składanie podań o wpisanie na listę uprawnionych do głosowania47. 

Z kolei N. Krawczuk ponownie sięgnęła do wypowiedzi na temat prze-
biegu I tury wyborów prezydenckich48. Pierwszy dość interesujący głos re-
spondenta wyraŜa zdziwienie, Ŝe polscy obserwatorzy nie zauwaŜyli nad-
uŜyć podczas wyborów. Większość ankietowanych osób wierzy w zwycię-
stwo W. Juszczenki, ale poraŜa ich skala fałszerstw, niektórzy porównują te 
wybory i zaangaŜowanie wyborców do polskiego przełomu z 1989 r. Jedna z 
osób poinformowała o skardze stu osób na niemoŜność oddania głosu w am-
basadzie Ukrainy w Warszawie. 

W następnym materiale zamieszczonym w tygodniku „Nasze Słowo” zre-
lacjonowano przebieg wyborów i opisano atmosferę panującą na Ukrainie. 
Autor napisał ponadto o swoich perypetiach z uzyskaniem akredytacji, nie-
moŜnością wejścia do gmachu Centralnej Komisji Wyborczej, brakiem łącz-
ności z redakcją olsztyńskiego radia. Spotkane przez niego osoby nie wierzą 
w zwycięstwo Wiktora Juszczenki i nie mają zamiaru głosować, poniewaŜ 
uwaŜają, Ŝe władza i tak sfałszuje ich głosy. WyraŜa on ponadto zdziwienie 
stanowiskiem Marka Siwca – obserwatora wyborów z ramienia UE, który 
nie odnotował fałszerstw podczas głosowania, a jedynie pewne nieprawi-
dłowości49. 

Łamy „Naszego Słowa” zostały udostępnione takŜe organizacjom diaspo-
ry ukraińskiej na Zachodzie. Światowy Kongres Ukraińców uwaŜa wybory 
prezydenckie za najwaŜniejsze wydarzenie w historii młodego państwa i 
apeluje do wszystkich uprawnionych o udział w głosowaniu50. Ukraiński 
Kongresowy Komitet Ameryki oprócz apelu o udział w głosowaniu, stara się 
uświadomić Ukraińcom, Ŝe stoją przed wyborem albo demokracji z gospo-
darką rynkową i integracji europejskiej oznaczających stabilizację dla kraju, 
albo polityki prorosyjskiej z coraz ściślejszą integracją w ramach WNP i 
standardami politycznymi Białorusi51. Obie wyŜej wymienione organizacje 
diaspory ukraińskiej wraz z Kongresem Ukraińców Kanady poinformowały 
o udziale w wyborach prezydenckich na Ukrainie 250. międzynarodowych 
obserwatorów, przedstawicieli wspomnianych organizacji z całego świata. 
Ich wspólne oświadczenie wskazuje na brak spełnienia demokratycznych 

                                                 
 

47 Громадяни України, приступайте до ІІ туру виборів!, ibidem, s. 5. 
48 Н. Кравчук, Ми з вами..., ibidem. 
49 С. Мігус , Українські виборці визначилися, ibidem, s. 7. 
50 До відома громадян України за кордоном, ibidem, s. 8. 
51 Збережемо демократичну Україну для наших дітей!, ibidem. 



 

 

 

140 

 

standardów podczas I tury wyborów, która odbyła się 31 X 2004 r.52. 
NaleŜy stwierdzić, iŜ pomimo tygodniowej edycji, „Nasze Słowo” w pu-

blikacjach zamieszczanych na swoich łamach daje dość kompletny obraz sy-
tuacji na Ukrainie. Aby zachować chronologię wydarzeń przejdę do omó-
wienia publikacji poświęconych odnośnej tematyce prezentowanych na ła-
mach innych czasopism mniejszości ukraińskiej, wydawanych w Polsce. 
Dwumiesięcznik „Nad Buhom i Narwoju” (Nad Bugiem i Narwią) pierwszy 
raz ukazał się w 1991 r., a jego wydawcą jest Związek Ukraińców Podlasia, 
redaktorem naczelnym natomiast – Jerzy Hawryluk. Pismo zamieszcza w 
jednym numerze materiały zarówno w języku ukraińskim jak i polskim, a 
głównymi tematami interesującymi redakcję są: kultura, historia, toŜsamość 
Podlasia i Chełmszczyzny. Do ciekawych wniosków doszedł redaktor na-
czelny pisma w tekście Pomarańczowy posmak wolności53. Zdaniem autora, 
kolor pomarańczowy stał się symbolem walki z systemem odziedziczonym 
po ZSRR:  

 

[…] fasadowym [...] charakterem demokracji, a właściwie jej imitacji, sprowadzającej się 
do cyklicznego rytmu wyborów lub referendów, których wyniki są juŜ z góry przesądzone. 
Zadaniem wyborców jest w tej sytuacji wyłącznie danie – głównie na uŜytek zewnętrzny – 
alibi dla władzy, która w rzeczywistości wybiera sama siebie54. 

 

We wspomnianym tekście opisano historię wyłonienia lidera opozycji i 
kandydata na prezydenta – W. Juszczenki oraz skomentowano jego wynik, 
uzyskany podczas I tury głosowania. Zwycięstwo w I turze miało znaczenie 
psychologiczne, dlatego właśnie walka o ten wynik nabrała charakteru osta-
tecznej rozgrywki. J. Hawryluk traktuje fakt głosowania komunistów na W. 
Janukowycza, jako skierowany raczej przeciw W. Juszczence, który jest 
uwaŜany za liberała i nacjonalistę, niŜ będący rzeczywistym poparciem dla 
kandydata obozu władzy. Zaskakująca jest przedstawiona w tym tekście ana-
liza geograficznego rozłoŜenia głosów wyborców. Redaktor zdecydowanie 
odrzuca mit podziału przebiegającego wzdłuŜ dawnej granicy II Rzeczpo-
spolitej z Ukrainą Radziecką. Natomiast wskazuje na inną moŜliwą linię po-
działu głosów:  

 

Widzimy tu raczej podział na „starą” i „nową” Ukrainę, bo granice obszaru, którego 
mieszkańcy zdecydowanie popierają Juszczenkę, to granice ukraińskiego obszaru etnicznego 
z poł. XVII w., powiększonego o przyległe obszary obwodu sumskiego i kirowogradzkiego. 
Tak, więc „Ukraina za Juszczenką” to w ogólnych zarysach „Ukraina Chmielnickiego”. Na-
tomiast „Ukraina za Janukowyczem” to przewaŜnie stepowe obszary, które niegdyś były czę-
ścią Chanatu Krymskiego (ewentualnie pogranicznym „dzikim polem”) lub państwa mo-
skiewskiego i ukraińska kolonizacja tych ziem nastąpiła dopiero w XVIII–XIX w.55. 

                                                 
 

52 Заява діаспорних організацій, ibidem. 
53 J. Hawryluk, Pomarańczowy posmak wolności, „Над Бугом і Нарвою” 2004, nr 5, s. 

1–2, 44–45. 
54 Ibidem. 
55 Ibidem. 
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PowyŜsze wywody zostały podparte mapką, umieszczoną na trzeciej i 
czwartej stronie okładki pisma, pokazującą rozwój ukraińskiego terytorium 
etnicznego w opracowaniu Jurija Łozy. Autor ponadto próbuje wskazać 
przyczyny zwycięstwa W. Janukowycza w południowo-wschodniej części 
Ukrainy oraz zastanawia się nad procesem dojrzewania narodu do uświado-
mienia sobie własnych praw oraz jego determinacją w ich obronie, co zupeł-
nie zignorował obóz władzy na Ukrainie i technolodzy polityczni na jego 
usługach. Na piątej stronie pisma korespondent białostockiego radia pu-
blicznego relacjonuje kampanię i przebieg I tury wyborów w kilku miejsco-
wościach ukraińskich56. 

Natomiast miesięcznik Ukraińskiej Cerkwi Greckokatolickiej w Polsce 
„Błahowist”, wydawany od 1990 r., podał informację rzecznika prasowego 
Ukraińskiej Cerkwi Greckokatolickiej na Ukrainie o przebiegu głosowania 
zwierzchnika Cerkwi metropolity Lubomyra Huzara, podczas którego miał 
miejsce incydent związany z brakiem jego nazwiska w spisie wyborców57. 
Było to pierwsze w Ŝyciu kardynała głosowanie w wyborach prezydenta 
Ukrainy, bowiem dopiero w 2002 r. zrzekł się on amerykańskiego obywatel-
stwa i został obywatelem Ukrainy. Komisja wyborcza tłumaczyła nie wpisa-
nie jego nazwiska do spisu wyborców tym, Ŝe nie znała numeru mieszkania 
metropolity. Rzecznik prasowy pisze, Ŝe stosowne dane zostały przekazane 
przez kurię 26 października. 

Wydanie „Naszego Słowa” z 21 listopada, tj. dnia głosowania podczas II 
tury wyborów prezydenckich, wyszło w pomarańczowej szacie graficznej58. 
Na pierwszej stronie tego numeru zamieszczono zdjęcie z wiecu wyborczego 
zwolenników W. Juszczenki oraz oficjalne wyniki I tury wyborów. W ra-
mach tego wydania ukazał się interesujący artykuł Petra Andrusieczki Ukra-
ina nadal przed decydującym wyborem59. Zdaniem autora, brak rozstrzy-
gnięcia rywalizacji o fotel prezydenta Ukrainy w I turze jest dobrym wyni-
kiem, biorąc pod uwagę realia ukraińskie. Władza mogła przecieŜ spowo-
dować wybór W. Janukowycza juŜ podczas głosowania w I turze, jednak 
wzięto pod uwagę opinię międzynarodową oraz reakcję społeczeństwa ukra-
ińskiego, co jest rzeczą niespotykaną na obszarze „bratnich” republik. P. An-
drusieczko wyraŜa pogląd, Ŝe:  

 

Niestety, kampania wyborcza i I tura głosowania pokazują, Ŝe władza nie jest gotowa na 
demokratyczne wybory. To niespodziewane, jeŜeli przypomnimy sobie ostatnie cztery lata 
epoki Kuczmy60.  

                                                 
 

56  S. Sawczuk, Wybór Ukrainy, ibidem, s. 5–6. 
57 I. Jac iw, Блаженіший Любомир взяв участь у виборах Президента України, 

„Благовіст”, IX/X 2004, nr 10–11. 
58 Помаранчева перемога, „Наше Слово”, 21 XI 2004. 
59 П. Андрусєчко , Україна надалі перед виріщальним вибором, ibidem. 
60 Ibidem. 
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Nie moŜna zgodzić się z taką opinią. Po pierwsze, obóz władzy nie miał 
zamiaru dotrzymywać demokratycznych standardów podczas wyborów, a po 
drugie, czy prezydentura L. Kuczmy była rzeczywiście demokratyczna? Na-
leŜy przypomnieć sobie w tym miejscu kampanię wyborczą z 1999 r. i nie-
wyjaśniony zgon W. Czornowoła, a następnie morderstwo G. Gongadze i O. 
Krywenko, skandal ze sprzedaŜą systemu radarowego „Kolczuga” do Iranu, 
a przede wszystkim przestępcze mechanizmy sprawowania władzy, ujaw-
nione na tzw. „taśmach Melnyczenki” itp. Zdaniem P. Andrusieczki, „wybo-
ry przeszły spokojnie – nie nastąpił czarny scenariusz”61. Trudno zrozumieć 
tę wypowiedź, jeśli autor porównuje Ukrainę do Białorusi, czy Rosji. We 
wspomnianym artykule wymienione zostały sposoby łamania ordynacji wy-
borczej, ale autora to nie dziwi, poniewaŜ – jak stwierdza – takie są standar-
dy na Ukrainie. W tekście jest często powtarzana opinia, Ŝe obóz władzy nie 
zgodził się, aby przeprowadzić fałszerstwo wyborów na taką skalę, która da-
łaby zwycięstwo W. Janukowiczowi juŜ w I turze wyborów. Jak dalece ta 
opinia była błędna, pokazały oficjalne wyniki II tury. Świadczą one, moim 
zdaniem o tym, Ŝe obóz L. Kuczmy świadomie pozwolił wygrać w I turze 
wyborów W. Juszczence, aby uśpić czujność opozycji oraz uspokoić nastroje 
społeczeństwa ukraińskiego. W ocenie P. Andrusieczki podczas I tury wybo-
rów okazało się, Ŝe społeczeństwo ukraińskie nie jest pasywne i potrafi się 
zmobilizować. Ta trafna ocena potwierdzi się podczas późniejszych prote-
stów w Kijowie i innych miastach. NaleŜy dodać, iŜ nawet w Polsce, pod-
czas wyborów w 1989 r. nie osiągnięto 75% frekwencji.  

Zdaniem P. Andrusieczki, kaŜdy z obu kandydatów moŜe okazać się zwy-
cięzcą wyborów. Jednak, jeśli wybory okaŜą się niedemokratyczne i wygra 
W. Janukowycz, to Polska nie powinna, jak juŜ zapowiadają niektórzy poli-
tycy polscy, traktować Ukrainy jak Białoruś, i zamraŜać stosunków dwu-
stronnych, ale raczej dopomóc społeczeństwu ukraińskiemu. Ukraina jest 
zbyt waŜnym strategicznie sąsiadem dla Polski. Zresztą wygrana L. Kuczmy 
w wyborach prezydenckich w 1999 r. teŜ pozostawiała wiele do Ŝyczenia, a 
jednak został on uznany przez opinię międzynarodową. Europa, a nawet nie-
które środowiska polityczne w Polsce były przygotowane na to, Ŝe wybory 
najprawdopodobniej wygra kandydat obozu władzy – W. Janukowycz, dla-
tego właśnie tak długo unikano oficjalnych wypowiedzi na temat kryzysu na 
Ukrainie, co irytowało ukraińską mniejszość w Polsce. 

Jak zauwaŜa P. Andrusieczko, po ewentualnej wygranej W. Janukowycza, 
stosunki ukraińsko-rosyjskie mogą być problematyczne, poniewaŜ to pre-
mier blokował rosyjski kapitał na wschodzie Ukrainy, a Rosja za poparcie 
wystawi mu z pewnością rachunek. Błąd W. Putina polegał na jednostron-
nym poparciu kandydata władzy. Jednak ambasador FR na Ukrainie Wiktor 
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Czernomyrdin oświadczył, Ŝe Rosja będzie współpracować z kaŜdym prezy-
dentem ukraińskim. Autor ten widzi Ukrainę na drodze do demokracji. II tu-
ra wyborów powinna stać się okazją dla społeczności międzynarodowej nie 
tylko do nacisku na zachowanie standardów demokratycznych, ale przede 
wszystkim do przeanalizowania stosunku UE do Ukrainy62. Jednak takie sta-
nowisko mogłoby skomplikować stosunki na linii UE-Rosja. Oprócz tego 
europejskie aspiracje Ukrainy irytują Brukselę, a niedemokratyczne państwo 
ukraińskie uwolniłoby UE od wschodniego koszmaru. 

W tym samym numerze „Naszego Słowa” znajduje się wywiad z nieza-
leŜnym ukraińskim dziennikarzem Orestem Sucharem, który przeprowadziła 
M. Buczyło63. Rozmówca stwierdza, Ŝe niezaleŜnie od tego, kto wygra, to 
nowy prezydent moŜe nie mieć całkowitego wpływu na formowanie się no-
wej władzy. Jego zdaniem, przykrym następstwem rządów L. Kuczmy jest 
monopolizacja gospodarki skupiona w kilku rękach, od których zaleŜy sta-
bilność gospodarcza kraju. Drugi czynnik wpływający na władzę to aparat 
administracyjny, a jego bazą staną się zapewne fachowcy L. Kuczmy, bo in-
nych nie ma. Zadaniem W. Juszczenki będzie stworzenie nowego systemu 
generującego profesjonalne kadry na bazie patriotyzmu i świadomości naro-
dowej. Nie wszyscy ludzie skupieni wokół lidera opozycji mogą być przy-
datni przy formowaniu nowego rządu, często mają oni sprzeczne poglądy 
polityczne i gospodarcze, a jednoczy ich tylko osoba W. Juszczenki. Silna 
pozycja kapitału rosyjskiego na Ukrainie zorientowała L. Kuczmę na Mo-
skwę. Jednak kapitał ukraiński widzi swoją szansę nie w Rosji, a w Europie, 
Chinach, dlatego moŜe mu być na rękę proeuropejski prezydent. Kapitał ro-
syjski na Ukrainie będzie musiał zaprzestać wpływania na sytuację socjalno-
polityczną kraju. Na początku kampanii W. Juszczenko nie kreował się na 
polityka prozachodniego, ani teŜ W. Janukowycz na prorosyjskiego. Dopiero 
po wyŜej wspomnianym incydencie, który miał miejsce podczas kampanii 
prezydenckiej w Iwano-Frankowsku W. Janukowycz zorientował swoją poli-
tykę na wschód, a przedtem usiłował być postrzegany jako polityk proza-
chodni. O. Sochar kładzie nacisk na umiejętne szafowanie hasłami populi-
stycznymi podczas kampanii wyborczej premiera, jak np. obietnica wprowa-
dzenia podwójnego obywatelstwa i języka rosyjskiego jako drugiego języka 
urzędowego, problem rzekomej amerykanizacji Ukrainy. Zdaniem dzienni-
karza, Ukraina nie jest potrzebna Rosji jako satelita, ale jako rynek zbytu ro-
syjskich towarów. Wypowiada się on takŜe na temat wyczekującej postawy 
Polski wobec wydarzeń na Ukrainie. Politycy polscy, jego zdaniem, mieli 
świetny kontakt z prezydentem L. Kuczmą i wolą się nie wypowiadać prze-
ciwko W. Janukowyczowi. Polska jako najbliŜszy sąsiad Ukrainy, na pierw-

                                                 
 

62 Ibidem.  
63 М. Бучило ,  Розмова на початку нового, „Наше Слово”, 21 XI 2004. 
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szym etapie wydarzeń pomarańczowej rewolucji, nie wspierała Ukraińców i 
nie starała się być łącznikiem w przekazywaniu obiektywnych informacji o 
tych wydarzeniach na Zachód. O. Sochar wypowiedział się ponadto na temat 
ewentualnej sytuacji politycznej na Ukrainie po wyborach prezydenckich. Po 
wygranej W. Janukowycza, jego zdaniem, przyszłość demokracji ukraińskiej 
będzie wątpliwa. Natomiast po zwycięstwie W. Juszczenki jest moŜliwe 
przełamanie stereotypu podziału Ukrainy na rosyjskojęzyczny Wschód i 
ukraińskojęzyczny Zachód, gdyŜ oddali na niego głosy takŜe rosyjskoję-
zyczni obywatele Ukrainy oraz mieszkańcy tzw. LewobrzeŜa64. 

Redaktor naczelny „Naszego Słowa” w cotygodniowym komentarzu65 
podkreślił z patosem wyjątkowość momentu historycznego, jakim jest zwy-
cięstwo W. Juszczenki juŜ w I turze wyborów prezydenckich. Docenił on ro-
lę podczas tych wyborów młodzieŜy z organizacji studenckiej PORA. Za-
uwaŜając zainteresowanie Europy wydarzeniami ukraińskimi, stwierdził, Ŝe 
obóz L. Kuczmy nie powinien ignorować przedstawicieli UE przybywają-
cych na Ukrainę w celu poznania sytuacji w kraju.  

W następnym etapie niniejszego artykułu zostanie omówiony materiał 
poświęcony wydarzeniom wokół II tury wyborów prezydenckich na Ukra-
inie. W „Nad Buhom i Nawoju” czytamy korespondencję Z ostatniej chwili, 
z Kijowa dziennikarza ukraińskiego znanej gazety codziennej o przebiegu II 
tury wyborów, atmosferze w sztabach obu kandydatów, stanowisku Central-
nej Komisji Wyborczej oraz wybuchu ogólnokrajowego protestu „pomarań-
czowych”66. 

Nr 48. „Naszego Słowa” otwiera zdjęcie kijowskiego Majdanu NiezaleŜ-
ności z organizującym się miasteczkiem namiotowym. Opublikowane zosta-
ły tutaj pierwsze wstępne wyniki II tury, przechylające szalę zwycięstwa na 
korzyść W. Janukowycza oraz wyniki wyborów z okręgów wyborczych zor-
ganizowanych na terytorium Polski67. Zwycięstwo W. Juszczenki w polskich 
okręgach wyborczych było do przewidzenia, interesujące natomiast wydają 
się być dane o frekwencji: w Warszawie wzrosła ona z 856 do 2077 głosują-
cych (52% uprawnionych), w Lublinie do 35% (437 głosów), w Gdańsku sy-
tuacja praktycznie bez zmian, oddano 207 głosów (na 766 uprawnionych)68. 
Widać wyraźnie, Ŝe szeroka akcja agitująca za wzięciem udziału w głosowa-
niu, prowadzona w Polsce przyniosła efekt. 

Pojawiły się teŜ pierwsze informacje o demonstracjach w Polsce, chociaŜ 
juŜ przed I turą wyborów były one organizowane w Warszawie. W Krakowie 
w dniu głosowania 300 osób, przewaŜnie ukraińskich studentów oraz przed-

                                                 
 

64 Ibidem. 
65 М. Вербовий , Бо пора се єдиная єсть..., „Наше Слово”, 21 XI 2004. 
66 К. Рильов , Помаранчева столиця, „Над Бугом і Нарвою” 2004, nr 5, s. 45, 47. 
67 Віктор Ющенко у Польщі переміг вдруге, „Наше Слово”, 28 XI 2004, s. 1, 7. 
68 Ibidem. 
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stawicieli młodzieŜówek partyjnych, zorganizowało wiec i zbierało podpisy 
pod listem do L. Kuczmy69. Podobna ilość osób zebrała się 20 listopada pod 
ambasadą Ukrainy w Warszawie z hasłami: Wolna Ukraina”, „Wolne wybo-
ry”, „Nie zostawimy Ukrainy”, „Jutro Białoruś, dzisiaj Ukraina”. Demon-
stranci nawiązywali do etosu „Solidarności”, śpiewając znaczącą piosenkę 
Mury Jacka Kaczmarskiego. Na wiecu były obecne znane osobistości Ŝycia 
politycznego i społeczno-kulturalnego Polski, m.in.: europoseł Janusz 
Onyszkiewicz, prof. Andrzej Rzepliński z Helsińskiej Fundacji Praw Czło-
wieka, Danuta Kuroń, Stanisław Tym, przewodnicząca Fundacja Schumanna 
RóŜa Thun oraz przedstawiciele mniejszości ukraińskiej, w tym: Jurij Rejt z 
Ŝoną, Ola Hnatiuk oraz Katarzyna Sirocka. Przeprowadzono bezpośrednią 
rozmowę telefoniczną z obserwatorami – Bohdanem Borusewiczem z Char-
kowa i Henrykiem Wujcem z Doniecka. Organizatorzy przekazali do amba-
sady liczydła jako symboliczny prezent dla przewodniczącego CKW Ukra-
iny S. Kiwałowa70. 

W stałej rubryce cotygodniowych komentarzy „Naszego Słowa” S. Migus 
akcentuje fakt, Ŝe ludzie to nie barany i nie dali się zastraszyć, wybrali swo-
jego prezydenta W. Juszczenkę. Informuje on o demonstracjach w miastach 
Ukrainy i mobilizacji słuŜb porządkowych zarządzonej przez L. Kuczmę. 
„JeŜeli nie uda się jednak odciągnąć Janukowycza od fotela prezydenckiego, 
to Ukraina znów da sobie nałoŜyć moskiewskie chomąto”71 – pisze S. Mi-
gus. Ludzie są tego świadomi i dlatego wychodzą masowo na ulice. „Podda-
nie się Moskwie moŜe być ostatnim gwoździem do trumny państwa o na-
zwie Ukraina, niedługo moŜe ona zostać «Małorosją»”72. Autora cieszy to, 
Ŝe młodzieŜ tak licznie poparła W. Juszczenkę. WyraŜa teŜ opinię, Ŝe nie ma 
innego wyjścia w tej sytuacji, która nastąpiła na Ukrainie jak masowe prote-
sty, Ukraińcy muszą wziąć los swojego kraju we własne ręce.  

Korespondent „Naszego Słowa” z Kijowa – M. Łewycki opisuje coraz 
bardziej dynamicznie rozwijające się wydarzenia na Ukrainie73. Komentuje 
on oficjalne wyniki wyborów prezydenckich ogłoszone przez CKW, które 
odbiegają od równoległego liczenia głosów zorganizowanego przez opozy-
cję. W reakcji na wspomniane wyniki wyborów obóz W. Juszczenki organi-
zuje protesty i zwraca się do opinii międzynarodowej z prośbą o reakcję. 
Koalicja „Siła Narodu” inicjuje zwołanie nadzwyczajnego posiedzenia par-
lamentu w tej sprawie. Poparcie demonstracji w Kijowie przez zakłady pra-
cy, telewizje, oficerów wojska i milicji świadczy o proteście przeciwko dzia-

                                                 
 

69 Ibidem. 
70 Україна без Путіна, „Наше Слово”, 28 XI 2004, s. 1, 7. 
71 С. Мігус , Що далі?, ibidem, s. 2. 
72 Ibidem.  
73 М. Левицький , Українці перейшли рубікон страху, „Наше Слово”, 28 XI 2004,  
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łaniom przestępczym obozu władzy. M. Łewycki porównuje sytuację na 
Ukrainie do „aksamitnego” przewrotu w Czechosłowacji w 1989 r. oraz 
„rewolucji róŜ” w Gruzji w 2003 r. Na koniec autor stwierdza: „[...] między I 
i II turą wyborów zobaczyliśmy dziesiątki milionów juŜ wolnych obywateli 
Ukrainy, którzy przeszli rubikon strachu”74. Dział Puls, tak jak w poprzed-
nich wydaniach „Naszego Słowa”, podaje bieŜące informacje o wydarze-
niach na Ukrainie. Dzięki temu teksty pojawiające się na łamach tygodnika 
nie odbiegają od wydarzeń i nie powodują poczucia czasowego przesunięcia. 
Poza tym, zamieszczanie przez „Nasze Słowo” duŜych fotografii pozwala 
odczuć atmosferę panującą na kijowskim Majdanie NiezaleŜności. 

Takie duŜe zdjęcie ukazało się w 49. numerze tygodnika, z 5 grudnia 
2004 r. Przedstawia ono młodą kobietę zatykającą goździki w tarcze sił po-
rządkowych przed administracją prezydenta. W polskich gazetach tą osobą 
była J. Tymoszenko, tu fotograf Reutersa uchwycił anonimową osobę. Na 
ostatniej stronie pisma znalazło się mniejsze zdjęcie protestujących na Maj-
danie. Na tej podstawie moŜna wywnioskować, Ŝe protest nazywany poma-
rańczową rewolucją jest dziełem społeczeństwa, a nie konkretnych polity-
ków. TakŜe oprócz koloru pomarańczowego na pierwszej i ostatniej stronie 
towarzyszyć będzie czytelnikom w prawie kaŜdym numerze „Naszego Sło-
wa” pomarańczowa wstąŜka w prawym górnym rogu, jako bezpośredni znak 
poparcia dla protestującej Ukrainy. Na pierwszej stronie wspomnianego wy-
dania moŜemy przeczytać kolejny dokument: Apel Sejmu Rzeczpospolitej 
Polskiej do Rady NajwyŜszej Ukrainy, w którym polscy posłowie zwracają 
się do ukraińskich parlamentarzystów, aby zrobili wszystko dla obrony de-
mokracji, prawdy i wolności na Ukrainie75. 

Na wydarzenia ukraińskie zaczyna reagować świat. Wybory nie zostają 
uznane przez UE, USA i Kanadę. W Sejmie RP występuje Borys Tarasiuk, 
szef Komisji Integracji Europejskiej Rady NajwyŜszej Ukrainy. Obszerne 
fragmenty sejmowego przemówienia Marka Borowskiego z tej okazji prze-
drukowuje w przekładzie na język ukraiński „Nasze Słowo”76. Poseł zapew-
nia, Ŝe los Ukrainy nie jest politykom polskim obojętny, podkreśla ponadto 
znaczenie stosunków polsko-ukraińskich, przypomina, Ŝe to właśnie Polska 
uznała jako pierwsza niepodległość Ukrainy, by na zakończenie przywołać 
tezę Jerzego Giedroycia: „Nie ma wolnej Polski bez wolnej Ukrainy”. Pań-
stwo polskie ma, jego zdaniem, prawo do zabierania głosu w sprawie Ukra-
iny, która jest członkiem Rady Europy, a wstępując do tej organizacji zobo-
wiązała się do przestrzegania zasad demokracji. Niestety władze ukraińskie 
lekcewaŜą te zasady, co potwierdzają międzynarodowi obserwatorzy, poda-

                                                 
 

74 Ibidem.  
75 Apel Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej do Rady NajwyŜszej Ukrainy, „Наше Слово”, 5 
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jąc informacje o fałszerstwach wyborczych. Zdaniem M. Borowskiego, po-
stępowanie władz na Ukrainie jest zamachem na wolność i prawa obywateli. 
Polska jest zobowiązana do nacisków na gremia międzynarodowe w sprawie 
nieuznania waŜności wyborów na Ukrainie. Na zakończenie poseł parafrazu-
je hymn ukraiński: „Ще не вмерла Україна póki wy Ŝyjecie!”77.  

Na drugiej stronie tego wydania tygodnika moŜna było przeczytać kroni-
kę polsko-ukraińskich demonstracji w poszczególnych miastach: Warszawie, 
Białymstoku, Krakowie, Kielcach, Lublinie, Gdańsku, Poznaniu, Radomiu, 
Olsztynie, Bydgoszczy, Łodzi i Przemyślu78. Podziw dla polskiej aktywności 
w sprawie ukraińskiej wyraŜa M. Werbowy w komentarzu Ukraina na kra-
wędzi79. Umiędzynarodowienie konfliktu ukraińskiego, poprzez wsparcie ze 
strony polityków polskich (parlamentarzystów, europosłów, prezydenta ów-
czesnego i jego poprzednika) oraz szerokich rzesz społeczeństwa polskiego 
w solidarności z Ukrainą ma kolosalne znaczenie dla przyszłości stosunków 
obustronnych. Autor przesadza twierdząc, Ŝe to dzięki Polsce świat zaczął 
postrzegać Ukrainę jako państwo, a nie tylko część Rosji. W rzeczywistości 
to sami Ukraińcy swoją determinacją zwrócili uwagę opinii międzynarodo-
wej, w tym równieŜ Polski, na wydarzenia w swoim kraju. Jednak autor 
dziękuje polskim kolegom dziennikarzom za relacje z Ukrainy. M. Werbowy 
krytykuje przedłuŜające się mediacje z obozem władzy, który nie ma poczu-
cia interesu państwa ukraińskiego. Wydarzenia kulturalne organizowane 
przez ukraińską mniejszości w Polsce nabierają otwarcie politycznego cha-
rakteru. MłodzieŜowy festiwal w Gdańsku ma scenografię w kolorze poma-
rańczowym na znak poparcia dla W. Juszczenki. Autor reportaŜu z tego wy-
darzenia zastanawia się, dlaczego brała w nim udział grupa muzyczna „Dru-
ha rika”, która czynnie popierała W. Janukowycza w ramach projektu Mło-
dzieŜ – za, młodzieŜ – przeciw. Na scenie padają jednak deklaracje poparcia 
dla lidera opozycji80. 

M. Łewycki relacjonując wydarzenia z Ukrainy81 spostrzega ciekawą 
prawidłowość. Chodząc po Kijowie zdarzało mu się widzieć hasło 
Становитесь русскими („Bądźcie Rosjanami”), które obecnie zamieniono 
na Бандеровцы, вам никогда не победить („Banderowcy, nigdy nie zwy-
cięŜycie”). Autor zwraca ponadto uwagę na zjednoczenie Cerkwi ukraiń-
skich, oprócz prawosławnej patriarchatu moskiewskiego, we wszystkich po-
zostałych wierni we wspólnej modlitwie śpiewają: BoŜe, Wielki, Jedyny, 
Ukrainę nam chroń oraz Jest nas wielu i nas nie pokonacie. Na stronie tygo-
dnika poświęconej sprawom diaspory ukraińskiej znalazło się oświadczenie 

                                                 
 

77 Ibidem. 
78 Польсько-український помаранчевий простір, „Наше Слово”, 5 XII 2004. 
79 М. Вербовий , Україна на грані, ibidem, s. 2. 
80 Г. Сподарик , Оранжевий ярмарок, ibidem, s. 4. 
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Światowego Kongresu Ukraińców o nieuznaniu W. Janukowycza za prezy-
denta Ukrainy82 oraz oświadczenie Ukraińskiego Kongresowego Komitetu 
Ameryki wyraŜające oburzenie działaniami prezydenta L. Kuczmy i obozu 
władzy oraz solidarność z narodem ukraińskim w jego walce o wolność83. 

W kolejnym artykule o nośnym tytule Bo pora wielka nastała... Stepan 
Zabrowarny porównuje obecne wydarzenia na Ukrainie do wypadków, ma-
jących miejsce w listopadzie 1918 r.84. Wśród manifestantów, jak pisze,  
przewaŜa młodzieŜ, a z transparentów widać jakie miasta i wyŜsze szkoły 
przyjechały do Kijowa. Autor porównuje grupy „Juszczenkowców” z „Janu-
kowcami” na zasadzie uproszczonego kontrastu: wesoły-smutny, trzeźwy-
pijany, odwaŜny-przestraszony. Konstatuje, Ŝe chociaŜ nie wszyscy popierają 
W. Juszczenkę, to na pewno są za prawdą i sprawiedliwością. Wskazuje na 
róŜnice mentalne wśród zwolenników obu kandydatów w wyborach, na 
Majdan ludzie przychodzą z własnej woli, natomiast zwolenników W. Janu-
kowycza przywoŜą. Pisze teŜ o fali entuzjazmu i pomocy mieszkańców Ki-
jowa, udzielanej równieŜ zwolennikom premiera. ZauwaŜa ponadto, Ŝe po-
marańczowa rewolucja wpłynęła na dumę i świadomość narodową Ukraiń-
ców: „Wszyscy, swoi i obcy, którzy prowadzili dyskurs na temat: «KimŜe je-
steśmy (są) Ukraińcy?», będą zmuszeni zmienić swoje sądy i twierdzenia”85. 
Autor pisze, Ŝe ziściły się słowa Zbigniewa Brzezińskiego, o tym, Ŝe „Ukra-
ina jest gwarantem stabilności tej części Europy”86 i tylko demokratyczne i 
obywatelskie państwo jest w stanie sprostać temu zadaniu.  

Ciekawe refleksje na temat kondycji mniejszości ukraińskiej w Polsce 
zostały zawarte w artykule P. Tymy o prowokacyjnym tytule 5 minut praw-
dy87. Zastanawia się on nad aktywnością Ukraińców w Polsce, ich udziałem 
w akcjach poparcia dla demokracji na Ukrainie. Porównuje teŜ młodzieŜ 
społeczności ukraińskiej do polskiej młodzieŜy, która z wyjątkowym zapa-
łem brała udział we wszystkich akcjach poparcia dla opozycji na Ukrainie. 
W wielu miastach Europy demonstrowali ukraińscy emigranci, nigdzie jed-
nak wśród organizatorów nie było przedstawicieli starej emigracji z Europej-
skiego Kongresu Ukraińców. O gotowości wsparcia przemian demokratycz-
nych na Ukrainie, jak twierdzi autor, moŜna będzie się przekonać juŜ pod-
czas powtórki II tury wyborów:  

 

Po latach „pracy” na negatywny image państwa ukraińskiego wszelkiej maści ukraiń-
skich korupcjonistów, politycznych i kryminalnych bandytów, cynicznych manipulatorów w 
mediach, Ukraina nareszcie posiadła naleŜne miejsce wśród europejskich społeczeństw, które 
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umieją i chcą bronić swoich praw88. 
 

G. Spodarek kontynuuje temat udziału artystów w kampanii prezydenc-
kiej W. Janukowycza, w wywiadzie z członkami zespołu ukraińskiego „Qu-
adrajesima”, będącego uczestnikiem warszawskiego koncertu Solidarni z 
Ukrainą89. Muzycy są zaskoczeni skalą polskich akcji poparcia dla demo-
kracji na Ukrainie oraz znajomością w Polsce sytuacji wewnętrznej w pań-
stwie ukraińskim. Na pytanie o preferencje wyborcze muzyków, odpowiada-
ją, Ŝe W. Janukowycza popierają dwa rodzaje muzyków: pierwsi to ci, któ-
rym się powodziło za czasów prezydentury L. Kuczmy. Występują oni czę-
sto w telewizji i chociaŜ są zaszokowani skalą fałszerstw wyborczych to jed-
nak nie wnikają w szczegóły. Z kolei drudzy to grupy rockowe, występujące 
na wiecach popierających premiera, Ŝeby zarobić. Natomiast ci, którzy chcą 
głosować na W. Juszczenkę, nie afiszują się z tym, nie występują w telewi-
zji90. „Nasze Słowo” zamieściło ponadto interesujące reportaŜe w formie 
dziennika, napisane przez Izę Chruślińską91. Autorka opisuje swoje wraŜenia 
z misji obserwacyjnej podczas II tury wyborów prezydenckich na Ukrainie. 
Pokazała ona w sposób dynamiczny przebieg wyborów, incydenty mające 
miejsce w komisjach wyborczych, wraŜenia z wizyty w ChoruŜiwce, skąd 
pochodzi W. Juszczenko. 

Tygodnik opublikował takŜe relację z Charkowa obserwatora międzyna-
rodowego II tury wyborów, gdzie zwrócono uwagę na niektóre niuanse men-
talności wyborców92. Czytamy w niej o tym, Ŝe mieszkańcy Charkowa nie 
pamiętają W. Juszczenki premiera, a raczej postrzegają go jako polityka 
agresywnego wobec obecnej władzy, która zapewnia stabilizację kraju. Od-
czuwalny jest strach wyborców przed zmianami, wiara w propagandę o moŜ-
liwych prześladowaniach języka rosyjskiego, mniejszości narodowych, śy-
dów, wojnę i przemoc. A. Winnicka zauwaŜa ogrom fałszerstw i zbyt małą 
liczbę obserwatorów międzynarodowych obecnych w punktach wyborczych, 
np. w obwodzie charkowskim na 30 tys. komisji obwodowych było tylko 4 
tys. obserwatorów.  

Ciekawy artykuł P. Tymy na temat stosunku polskich władz do wydarzeń 
na Ukrainie oraz organizacji wyjazdu międzynarodowych obserwatorów na 
wybory ukazał się w tym samym numerze „Naszego Słowa”93. W lipcu-
sierpniu MSZ planowało wysłać pięciu obserwatorów. Jednak ostatecznie 
postanowiono, Ŝe na I turę wyborów ma pojechać kilka osób, a na II – juŜ 
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pięćdziesiąt. Podobne plany miała organizacja ENEMO, która wysłała pięć-
dziesięciu obserwatorów. Natomiast z Forum Polsko-Ukraińskiego na I turę 
pojechało dwudziestu obserwatorów, a na II – dziesięciu wyszkolonych 
dziennikarzy z Polski, Czech, Estonii i Słowacji. Do ENEMO zgłosiło się 
350. kandydatów na obserwatorów na 50 miejsc. Problemem były nie tylko 
pieniądze, ale przede wszystkim wyszkolenie ludzi. W OBWE i ENEMO 
brakowało doświadczonych obserwatorów, znających procedury ukraińskich 
wyborów, specyfikę regionu, a ponadto zauwaŜalne było słabe wyszkolenie 
długoterminowych obserwatorów, którzy mieli przygotować miejsce dla tych 
krótkoterminowych. Po drugiej stronie barykady stali doświadczeni manipu-
latorzy wynikami wyborów, wdraŜający schematy przećwiczone w Rosji, 
Białorusi i AzerbejdŜanie. Donbas, na przykład, zamieszkuje 182 narodowo-
ści, panuje tu pełna blokada informacyjna i sowiecka mentalność, a długo-
terminowymi obserwatorami wysłanymi w ten region byli Rumuni lub Ser-
bowie nieznający ani języka ukraińskiego, ani rosyjskiego. W najgorszej sy-
tuacji byli jednak obserwatorzy od W. Juszczenki, których nie wpuszczano 
do komisji wyborczych, straszono, a nawet bito. Rosjanie i Azerowie, będa-
cy międzynarodowymi obserwatorami z ramienia OBWE i ENEMO, znający 
metody fałszerstw ze swoich krajów, zachowali obiektywizm i potrafili zjed-
nać sobie zaufanie w komisjach wyborczych. Sporo przedstawicieli mniej-
szości ukraińskiej zgłosiło się na obserwatorów, ale ich odrzucano, jako 
przyczynę podając brak doświadczenia, umiejętności zareklamowania siebie 
oraz niedostateczną wiedzę o współczesnej Ukrainie. Ostatecznie spośród 
mniejszości ukraińskiej rekrutowano około stu kilkudziesięciu obserwato-
rów. Odnotowali oni liczne powaŜne naruszenia ordynacji wyborczej, a na-
wet próbę siłowej interwencji. Wydarzenia II tury głosowania udowodniły 
konieczność obecności fachowych obserwatorów podczas wyborów ukraiń-
skich. Gdyby nie ich obecność nieprzychylni Ukrainie politycy zagłuszyliby 
głosy protestu i uznali wybory za prawomocne – stwierdza P. Tyma94. 

W tym samym numerze „Naszego Słowa” ukazał się materiał przepełnio-
ny narodową retoryką w stylu romantyczno-mejsanistycznego wyobraŜenia 
walki dobra ze złem95. Zadaniem autora, wydarzenia na Ukrainie są drugim 
krokiem do budowy państwa ukraińskiego, trzecim zaś będzie ukrainizacja 
wschodnich regionów kraju. Jednak na to trzeba będzie poczekać, bo ludzie 
tam mieszkający nie mają, jak stwierdza autor, dostępu do prawdziwych in-
formacji o sytuacji wewnętrznej w kraju. Ukraińcy powoli stają się narodem, 
a nie „sługusami” Moskwy. Nie udają się próby oderwania Donbasu i Kry-
mu od Ukrainy. Autor uwaŜa W. Juszczenkę za symbol jedności wszystkich 
Ukraińców. Nie ma on dobrej opinii o L. Kuczmie. Jego zdaniem, prezydent 
                                                 
 

94 Ibidem. 
95 В. Мосоров , Помаранчева революція як крок відбудови української нації, „Наше 
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jest rozdarty pomiędzy byciem Ukraińcem, a protegowanym Rosji, nie zro-
zumiał, Ŝe państwo buduje się na prawdzie, a nie na kompromisach. Dzięki 
niemu Rosja kontrolowałaby Ukrainę, tak jak Białoruś. Według autora, od-
rodzenie narodu ukraińskiego uratuje Ukrainę, Rosja zaś przegra, bo uwaŜa-
ła, Ŝe naród ukraiński nie istnieje. W. Putina, uwaŜa on za odnowiciela jed-
ności ruskiej. Po Ukrainie przyjdzie czas na odrodzenie się Białorusi i Rosji 
– według W. Mosorowa.  

Inny równie kontrowersyjny i prowokujący do dyskusji tekst, autorstwa J. 
Baka, ukazał się w tym samym numerze pisma96. Publicysta oskarŜa opozy-
cję ukraińską o to, Ŝe zmusiła L. Kuczmę do obrony, przez co musiał szukać 
zbliŜenia z Rosją. Zarzuca on ponadto opozycji, Ŝe zamiast dogadać się z 
nim, zaczęła organizować akcje protestacyjne. UwaŜa teŜ, Ŝe L. Kuczma nie 
był złym prezydentem, dbał o interesy Ukrainy, nie chciał jałmuŜny od Za-
chodu, przyjął Jana Pawła II, godnie zachowywał się podczas 60. rocznicy 
wydarzeń na Wołyniu, przywrócił paradę wojsk na dzień niepodległości, aby 
wzbudzić dumę w narodzie, bronił interesu narodowego, jak np. w Zatoce 
Kerczeńskiej. Wewnętrzne konflikty z opozycją i mediami przeszkadzały w 
spokojnej pracy prezydentowi. Autor zastanawia się, komu zaleŜy na desta-
bilizacji ekonomicznej i politycznej na Ukrainie, a tym samym osłabieniu 
znaczenia kraju na arenie międzynarodowej. J. Bak sądzi, Ŝe Ukraina nie 
powinna dąŜyć do integracji zarówno z Rosją, jak i UE oraz wycofać się z 
międzynarodowych umów wojskowych, gdyŜ Ukraina jest wciągana w woj-
ny, które zagraŜają bezpieczeństwu kraju. Dalej autor idealizuje rolę nowego 
prezydenta, który – ktokolwiek by nim nie został – ma za zadanie zjedno-
czenie narodu ukraińskiego i zaprowadzenie porządku w kraju.  

Wraz z rozwojem sytuacji na Ukrainie, w wielu miastach Polski (Lubli-
nie, Olsztynie, Poznaniu, Elblągu, Koszalinie, Górowie Iławeckim, Toruniu) 
są organizowane róŜne akcje poparcia dla pomarańczowej rewolucji, a takŜe 
zbiórki charytatywne na rzecz protestujących, o czym w formie kroniki do-
nosi „Nasze Słowo”97. 

Wspomniane wydanie tygodnika zamieściło ponadto tekst S. Semeniuka98 
przestrzegający przed rosyjskim imperializmem, w którym podano przykła-
dy z historii o taktyce Rosji podporządkowującej sobie kolejne kraje poprzez 
tworzenie marionetkowych rządów. Plany W. Putina wobec Ukrainy po-
twierdzają zjazdy separatystów w Siewierodoniecku i Charkowie oraz po-
mysł federalizacji kraju. Pomarańczowa rewolucja, według autora, wpisuje 
się w czyn narodowowyzwoleńczy Ukraińców od ucisku rosyjskiego. 

                                                 
 

96 Й. Бак , Кому потрібні політичні поділи і протистояння в Україні, або кому 
служить українська демократія, ibidem, s. 3. 

97 Польсько-український помаранчевий простір, ibidem, s. 4; Допомога українській 
опозиції, ibidem. 

98 С. Семенюк , Пригадаймо, пам’ятаймо, будьмо пильні!, ibidem. 
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Ostatni numer „Naszego Słowa” z 2004 r., wydany w dniu powtórki II tu-
ry wyborów prezydenckich skupia się na wydarzeniach w Warszawie. Na 
pierwszej stronie zamieszczono zdjęcie z koncertu Solidarni z Ukrainą oraz 
relację z dwóch konferencji warszawskich z udziałem M. Riabczuka i B. 
Berdychowskiej99. Gość z Kijowa stwierdził, Ŝe wydarzenia na Ukrainie są 
skutkiem wielkich zmian kulturowych zachodzących od 1991 r. Jego zda-
niem, negocjacje są jedynym rozsądnym i kompromisowym wyjściem z kry-
zysu na Ukrainie. B. Berdychowska z kolei uwaŜa, Ŝe dzięki rewolucji wi-
dać, kto tak naprawdę myśli o państwie. Krytykuje ukraińską inteligencję, 
która nie wierzyła, jak i reszta świata, w zwycięstwo demokracji. Natomiast 
komentarz N. Krawczuk w stałej rubryce tygodnika Myśli na głos100 sprowa-
dza się do spostrzeŜenia o tworzeniu się na naszych oczach historii. Podkre-
śla ona niespodziewanie wysoką frekwencję wyborczą. Obywatelskie odro-
dzenie Ukraińców aktywizuje studentów w formie solidarności „namioto-
wej”, ale takŜe odczuwalna jest Ŝyczliwość społeczeństwa i urzędników wo-
bec mniejszości ukraińskiej. Przedstawiciele mniejszości są zapraszani do 
audycji w polskich mediach, zaczęły znikać urzędowe przeszkody przy reje-
stracji punktów nauczania języka ukraińskiego w Polsce. Wszystko to mniej-
szość ukraińska w Polsce zawdzięcza nowemu spojrzeniu na problemy ukra-
ińskie, wypracowanemu podczas wspólnych akcji protestacyjnych polsko-
ukraińskich przeciwko sfałszowaniu wyborów prezydenckich na Ukrainie. 

W kobiecym dodatku do „Naszego Słowa” – „Krynica” zamieszczono 
dwie refleksje na temat pomarańczowej rewolucji. Pierwsza z nich to wypo-
wiedź kijowianki O. Jacyszyn, wykładowczyni w Toruniu, wyraŜająca jej 
dumę z uŜywania języka ukraińskiego na Majdanie NiezaleŜności w Kijowie 
podczas protestów oraz wzruszenie na widok swoich studentów na placu z 
flagą biało-czerwoną101. Natomiast druga to wypowiedź M. Pańkiw, gdzie 
polityczny przełom na Ukrainie porównuje się do odrodzenia religijnego. 
Tekst został napisany w formie modlitwy za Ukrainę102, w którym dowodzi 
się spełnienie proroctwa w dniu 21 listopada stygmatyczki i jasnowidza N. 
Wołoszyn, mówiącej, Ŝe Ukraińcy z całego świata zejdą się na jednym placu. 
Cytuje ona ponadto wypowiedź intelektualisty J. Swerstiuka o W. Juszczen-
ce, opisującą go jako człowieka Ŝywego, dla którego waŜne są ludzkie bo-
lączki, etycznego, niosącego pomoc.  

Przejdźmy teraz do innych czasopism ukraińskich wydawanych w Polsce 
odnoszących się juŜ do wydarzeń pomarańczowej rewolucji. W zimowej 
edycji pisma „Nad Buhom i Narwoju” moŜemy przeczytać esej J. Hawrylu-

                                                 
 

99 Дві конференції – одна революція, „Наше Слово”, 26 XII 2004. 
100 Н. Кравчук , Ющенко – заповітне ім’я Нового року, ibidem, s. 2. 
101 О. Яцишин ,  Ода помаранчі, ibidem, s. 3.  
102 М. Паньків , Молитва-розмова, ibidem. 
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ka Rok pozytywnych emocji103, w którym podsumowuje się mijający rok jako 
pełen sukcesów takich, jak: triumf Rusłany na festiwalu Eurowizji, sukcesy 
ukraińskich sportowców na olimpiadzie w Atenach, zwycięstwa braci 
Kłyczko w boksie, „Złota Piłka” dla A. Szewczenki i wreszcie na koniec 
„pomarańczowa rewolucja”. Wszystkie te zjawiska „pokazały światu inne 
oblicze Ukrainy niŜ to, które dotąd wyłaniało się zza sowieckiej fasady, na-
prędce okraszonej narodowymi barwami”104. Jak stwierdza autor, „swoisty 
triumwirat” L. Kuczmy, W. Medwedczuka i W. Janukowycza miał zamiar 
ugruntować niezmienność ustalonego systemu politycznego, lecz L. Kuczma 
zapomniał o haśle z tytułu swojej ksiąŜki Ukraina – to nie Rosja i potknął 
się jakby na własne Ŝyczenie. Autor przytacza ciekawe badanie socjologicz-
ne, w którym ogromne poparcie dla W. Juszczenki zniwelowane jest wiarą 
społeczeństwa w objęcie przez niego fotela prezydenta (tylko 20%). Po zre-
ferowaniu przebiegu wyborów, J. Hawryluk powołuje się na wcześniejszą 
swoją metaforę napisaną z okazji 10. rocznicy niepodległości Ukrainy, w 
której kraj ten wydaje się być skrzypiącym wozem, który mimo to powoli 
posuwa się naprzód po wybojach, ale w ostatnim okresie wydawało się, Ŝe 
na szczeblu władzy wóz z nazwą Ukraina zatrzymał się i włączył wsteczny 
bieg. Jednak okazało się, Ŝe na poziomie społecznym nastąpiły nieodwracal-
ne procesy, skutkiem, czego wszyscy jesteśmy świadkami przełomu ukraiń-
skiego. W 13 lat po ogłoszeniu niepodległości po raz pierwszy obywatele 
opowiedzieli się świadomie za modernizacją państwa. Społeczeństwo dopie-
ro teraz dojrzało do programu W. Czornowoła, który uzyskał mniej głosów 
na zachodniej Ukrainie, niŜ W. Juszczenko na wschodniej105. 

Następny ciekawy tekst opublikowany na łamach pisma to Notatki z po-
marańczowego Kijowa106. Autor – S. Sawczuk zauwaŜa nowe oblicze Ukra-
iny, juŜ bez naburmuszonych celników i straŜników, groźnych ekspedientek 
itp., a wprost przeciwnie widać uśmiechniętych, Ŝyczliwych ludzi, nawet 
wobec zwolenników W. Janukowycza, z którymi prowadzą pokojowe dyspu-
ty. Dziennikarz opisuje dwie manifestacje zwolenników premiera, podczas 
pierwszej z nich widać brak spontaniczności, swobody i lekkości. Druga na-
tomiast jest juŜ bardziej wolna, niewymuszona, wydaje się być bardziej cie-
kawa, to na nią przybyli autentyczni wyborcy W. Janukowycza. S. Sawczuk 
stara się oddać atmosferę pokojowej konfrontacji zwolenników obu kandy-
datów:  

 

W tym wyraźnie podzielonym tłumie było jednak coś szczególnego. Pomimo, iŜ grupka 
„pomarańczowych” dosłownie weszła w tłum ludzi Janukowycza, nie doszło do przejawów 
fizycznej agresji. Najciekawszy widok przedstawiało dwóch młodych męŜczyzn – jeden z 

                                                 
 

103 J. Hawryluk, Rok pozytywnych emocji, „Над Бугом і Нарвою” 2004, nr 6. 
104 Ibidem. 
105 Ibidem. 
106 S. Sawczuk, Notatki z pomarańczowego Kijowa, „Над Бугом і Нарвою” 2004, nr 6. 
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nich trzymał niebiesko-biały, a drugi pomarańczowy sztandar. Spokojnie, bez emocji przega-
dali całą demonstrację107. 

 

Relacja z powtórki II tury wyborów ukazuje zupełnie inny, spokojny kraj, 
bez zakłóceń przebiegu głosowania. Na pytanie reportera o preferencje wy-
borcze staruszka odpowiada: „Jakoś tak na Juszczenkę, chce się. Bo on nasz 
– chachoł”108. Na koniec autor odczuwa, Ŝe taka Ukraina jest bliŜsza jego 
oczekiwaniom, lepsza, bardziej swojska. Świadomość celu misji obserwa-
cyjnej wyraŜają autorzy reportaŜu z Charkowszczyzny109. Kierowca wiozący 
obserwatorów dziwił się, Ŝe ludzie przyjechali na wybory dla idei, a nie pie-
niędzy. Autorzy zauwaŜają, Ŝe pomimo regionu, gdzie większość popiera W. 
Janukowycza, bardziej aktywnymi są tutaj wyborcy głosujący na W. Jusz-
czenkę. Przykładem mogą być spotykane bardzo często pomarańczowe 
wstąŜki rozwieszone na drzewach, słupach, ogrodzeniach. ZauwaŜają teŜ 
róŜnicę mentalną ludzi ze SłoboŜańszczyzny, którzy nie są w stanie zrozu-
mieć kijowskich protestów na mrozie. Preferencje wyborcze nie przekładają 
się na język, rosyjskojęzyczna młodzieŜ głosowała na W. Juszczenkę, ukra-
ińskojęzyczni emeryci na W. Janukowycza. O wyjeździe do trudnego wy-
borczego regionu, na Zakarpacie informuje L. Fyłymoniuk110. Obserwatorzy 
zanotowali tam podczas powtórki głosowania duŜą liczbę naruszeń ordynacji 
wyborczej w porównaniu z innymi regionami, nie były one jednak raŜące.   

W piśmie „Błahowist” zostało zamieszczone posumowanie mijającego 
roku autorstwa ks. R. Rosy111. Znalazły się tam równieŜ refleksje na temat 
pomarańczowej rewolucji. Zdaniem autora, społeczeństwo ukraińskie prze-
budziło się i przypomniało władzy, Ŝe powinna słuŜyć narodowi, a nie wła-
snym partykularnym interesom. Przekazuje on wyrazy uznania dla Konfe-
rencji Episkopatu Polski za moralne wsparcie społeczeństwa ukraińskiego i 
dziwi się, dlaczego tego nie uczyniła Polska Autokefaliczna Cerkiew Prawo-
sławna. Jako argument podaje, Ŝe na Ukrainie większość chrześcijan to pra-
wosławni. Ks. R. Rosy zarzuca polskim duchownym prawosławnym, Ŝe Ŝyją 
mitem wyŜszości prawosławia polskiego i rosyjskiego nad ukraińskim. Po-
nadto ostrzega on przed poszczególnymi partiami politycznymi, które miały 
ambiwalentny stosunek do wydarzeń pomarańczowej rewolucji:  

 

W czasie wyborów parlamentarnych w Polsce, czy kampanii wyborczej, powinniśmy pa-
miętać o tych, którzy nie zdali egzaminu z dojrzałości politycznej i nie chcieli dać, chociaŜby 
moralnego wsparcia narodowi ukraińskiemu. NaleŜy o tym pamiętać, abyśmy nie stali się 
ofiarami polityków zarówno z lewej, jak i z prawej strony sceny politycznej, którzy wyjazda-

                                                 
 

107 Ibidem. 
108 Ibidem. 
109 А. Єкатеринчук ,  А .  Артемюк , Харківські виборчі замальовки, „Над Бугом і 

Нарвою” 2004, nr 6. 
110 Л. Филимонюк , Демократія по-закарпатськи, ibidem. 
111 Р. Роса , Старий рік минає..., „Благовіст”, XII 2004–I 2005, nr 12/1. 
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mi do Kijowa chcieli zdobyć popularność w sondaŜach112. 
 

Autor jest wdzięczny młodym Polakom, dzięki którym być moŜe uda się 
przezwycięŜyć wzajemne stereotypy polsko-ukraińskie. Pismo opublikowało 
takŜe apel zwierzchników ukraińskich Kościołów chrześcijańskich. Znajdują 
się tam waŜkie słowa o tym, Ŝe Cerkiew nie moŜe i nie powinna wtrącać się 
do polityki oraz przypomnienie, Ŝe fałszerstwo wyborcze jest grzechem113. 
W innych oświadczeniach wspólnot religijnych wygłoszonych na kijowskim 
Majdanie NiezaleŜności padają waŜkie słowa, m.in. Metropolity Ukraińskiej 
Cerkwi Prawosławnej Patriarchatu Kijowskiego Filareta, przypominające L. 
Kuczmie, Ŝe składał przysięgę prezydencką trzymając rękę na Biblii, a wła-
dza „narusza chrześcijańską moralność”. Natomiast przedstawiciel diaspory 
Ŝydowskiej postrzega Ukrainę jako kraj europejski, demokratyczny i prawo-
rządny. Jako ostatni zabrał głos paroch Cerkwi Prawosławnej Patriarchatu 
Moskiewskiego z ChoruŜiwki, który błogosławił W. Juszczenkę przed wybo-
rami. Informacja zamieszczona na łamach pisma o polskim Kościele kato-
lickim, a dokładniej o prymasie J. Glempie, mówi, Ŝe kardynał jest zadowo-
lony z upartego dąŜenia Ukraińców do demokratyzacji własnego państwa 
oraz z ich pokojowego protestu114. Obok tego tekstu znalazła się odpowiedź 
ukraińskich grekokatolików na oskarŜenia Aleksego II – zwierzchnika rosyj-
skich prawosławnych o rzekome prześladowania prawosławnych na Za-
chodniej Ukrainie115. 

Pierwsze wydanie „Naszego Słowa” w 2005 r. podaje wyniki ukraińskich 
wyborów prezydenckich z okręgów wyborczych znajdujących się na teryto-
rium Polski: głosowało 2 828 uprawnionych, W. Juszczenko zdobył 2 680 
głosów, a W. Janukowycz 125116. 

P. Andrusieczko podsumowuje na łamach tygodnika „koniec najdłuŜszych 
ukraińskich wyborów”117. Autor pisze, Ŝe Ukraina nigdy wcześniej nie gości-
ła tak często w światowych mediach jak podczas wyborów prezydenckich. 
Wydarzenia pomarańczowej rewolucji miały historyczne znaczenie a ich 
opis wejdzie do podręczników szkolnych. Od 1991 r. Ukraina miała proble-
my z przeprowadzaniem wyborów zgodnie z zasadami demokratycznymi. 
Jego zdaniem, juŜ wybory parlamentarne w 2002 r. i prezydenckie w 1999 r. 
były zwiastunem tego, co moŜe się zdarzyć podczas wyborów w 2004 r. 
Obecnie jesteśmy świadkami formowania się społeczeństwa obywatelskiego. 
Autor zastanawia się czy wydarzenia na Ukrainie nie będą wstępem do 

                                                 
 

112 Ibidem. 
113 Звернення керівників християнський Церков України до співгромадян напередодні 

повторного голосування 26.12.2004, „Благовіст”, XII 2004–I 2005, nr 12/1, s. 4. 
114 У Польщі молилися за демократію в Україні, ibidem, s. 6. 
115 І. Яців , Утиски православних?, ibidem. 
116 Результати виборів у Польщі, „Наше Слово”, 2 I 2005. 
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przemian demokratycznych w byłych republikach sowieckich. Pomarańczo-
wą rewolucję P. Andrusieczko uwaŜa za akcję częściowo spontaniczną, a w 
jakiejś mierze taktyczną i przygotowywaną wcześniej przez opozycję. Autor 
docenia rolę Polski podczas „pomarańczowych” wydarzeń, a przede wszyst-
kim jej duŜy wkład w ich nagłośnienie na forum europejskim. Apeluje on o 
niezmarnowanie zbliŜenia w stosunkach polsko-ukraińskich, które nastąpiło 
dzięki polskiemu zaangaŜowaniu w poparcie demokracji na Ukrainie.  

Na łamach „Naszego Słowa” głos zabrał I sekretarz ambasady Ukrainy w 
Polsce S. Chutorski tekstem Perspektywa geopolitycznego chutoriaństwa118. 
Problem autonomizacji, zdaniem autora, pojawiał się, co jakiś czas w naj-
nowszych dziejach Ukrainy. Był on odpowiedzią na zakonserwowane pro-
blemy społeczne i niezadowolenie z rządzących. Rzeczywiste poparcie dla 
federalizacji w społeczeństwie ukraińskim wynosi ok. 20%. Autor zastana-
wia się nad wpływem Rosji na te tendencje. Jego zdaniem, moŜe to stanowić 
odwrócenie uwagi od wewnętrznych problemów Rosji i jej dąŜeń imperiali-
stycznych. Jednak taka polityka przynosi państwu rosyjskiemu kompromita-
cję, jak to miało miejsce w Gruzji, Abchazji, AdŜarii oraz na Ukrainie. Poli-
tycy rosyjscy umiejętnie wykorzystują kozaków dońskich i Tatarów na 
Krymie. Autor przytacza słowa Z. Brzezińskiego z Wielkiej szachownicy o 
tym, Ŝe „niezaleŜna Ukraina pomaga w transformacji Rosji i Rosja przestaje 
być euroazjatyckim imperium”. W interesie Europy jest być kuratorem 
Ukrainy i jej pomagać. Państwo ukraińskie moŜe odegrać rolę czynnika sta-
bilizującego w regionie i stać się buforem między Europą a Azją Środkową i 
krajami Kaukazu. Natomiast jakikolwiek podział Ukrainy moŜe być niebez-
pieczny dla Europy. Podobnie rewizja prywatyzacji i reprywatyzacja na 
Ukrainie moŜe zagrozić finansowej stabilizacji kraju. Autor wierzy w spo-
łeczną dojrzałość Ukraińców, którzy stali się nareszcie narodem politycz-
nym. 

A. Winnicka przeprowadziła cykl wywiadów z polskimi politykami dla 
„Naszego Słowa”. Jako pierwsza wypowiedziała się europosłanka GraŜyna 
Staniszewska119, która zapewniła, Ŝe nikt nie spodziewał się pomarańczowej 
rewolucji zarówno w Polsce, a tym bardziej w Europie. Zdaniem G. Stani-
szewskiej Ukraina była postrzegana na Zachodzie jako państwo klanowe, 
oligarchiczne, które niepotrzebnie odłączyło się od Rosji i którego istnienie 
jest tylko tymczasowym kaprysem. Ocenia ona pozytywnie ukraińską refor-
mę konstytucyjną, która była potrzebna dla stabilnego funkcjonowania pań-
stwa i zachowania równowagi między organami władzy. UwaŜa ona, Ŝe w 
wyborach prezydenckich wygra W. Juszczenko, jednak później przy rozdzia-
le stanowisk moŜe dojść do walki o stanowiska w łonie opozycji. G. Stani-
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szewska przeprowadza analogię między sytuacją polityczną w Polsce w 
1989 r., a sytuacją na Ukrainie. Na pytanie o stopień zaangaŜowania Polski i 
UE w wydarzenia na Ukrainie, odpowiada, Ŝe postępowanie Unii da się wy-
tłumaczyć chęcią niedraŜnienia Rosji, z którą dobre relacje są dla krajów 
unijnych waŜniejsze niŜ dbałość o demokratyzację państwa ukraińskiego, 
głównie z racji polityki energetycznej. Jednak europosłanka optymistycznie 
patrzy w przyszłość i uwaŜa, Ŝe Ukraina ma szansę na członkowstwo w UE, 
oczywiście za jakiś czas.  

Seniorka mniejszości ukraińskiej w Polsce Irena Bohun120, córka Iwana 
Feszczenki-Czopiwskiego (ministra handlu i przemysłu URL) na łamach 
„Naszego Słowa” opisuje swoje refleksje na temat pomarańczowej rewolu-
cji. Wydarzenia te uwaŜa ona za bunt przeciwko pogardzie władzy dla kultu-
ry, tradycji i języka narodowego. Autorka ma nadzieję na odrodzenie naro-
dowe nawet we wschodnich regionach Ukrainy oraz na Krymie. śałuje, Ŝe 
jej ojciec nie doczekał prawdziwej wolności w ojczyźnie. W tym samym 
numerze tygodnika A. Winnicka kontynuując cykl wywiadów „Naszego 
Słowa” na temat pomarańczowej rewolucji, rozmawia z B. Tarasiukiem121. 
Jego zdaniem, przed prezydentem W. Juszczenką stoi trudne zadanie utrzy-
mania koalicji, a przede wszystkim spełnienia wyborczych obietnic, bo spo-
łeczeństwo rozliczy go za czyny, a nie deklaracje. W relacji z wyborów napi-
sanej przez S. Migusa122 czytamy natomiast, Ŝe zdziwienie autora wywołały 
doniesienia medialne mówiące o nadzwyczajnej polskiej aktywności pod-
czas wydarzeń pomarańczowej rewolucji oraz pozytywnej roli, jaką odegrała 
ona w nagłaśnianiu tych wydarzeń na Zachodzie a przede wszystkim ocze-
kiwania strony polskiej na wdzięczność Ukraińców, która mogłaby się prze-
łoŜyć na zgodę na otwarcie Cmentarza Orląt we Lwowie. Tym samym poli-
tycy i media, jego zdaniem, dyskredytują udział w tych wydarzeniach ob-
serwatorów, którzy pracowali z poczucia sąsiedzkiego braterstwa. 

W artykule W. Tereszczuka Pomarańczowa rewolucja wyrokiem naro-
du123 pada stwierdzenie, Ŝe przed okresem pomarańczowej rewolucji ukraiń-
ska niepodległość po prostu nie istniała, była tłamszona przez stary system, 
mniejszość rosyjską, Cerkiew rosyjską oraz Kreml. Takie niebezpieczne 
uogólnienia nie powinny ukazywać się na łamach tak powaŜnego czasopi-
sma jak „Nasze Słowo”. Z kolei korespondent z Kijowa124 pisze na łamach 
tygodnika o sytuacji politycznej na Ukrainie po wyborach oraz spotkaniu W. 
Juszczenki z najbogatszym obywatelem Ukrainy R. Achmetowem, co moŜe 
być zapowiedzią jakiejś współpracy i opcji zerowej w sferze prywatyzacji. 
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Wspomina się tutaj równieŜ o przyszłości politycznej W. Janukowycza. 
Następne wydanie „Naszego Słowa” pierwszą stronę wypełnia tekstem 

przysięgi prezydenckiej i Ŝyciorysem W. Juszczenki oraz kontynuacją krót-
kich rozmów z politykami A. Winnickiej125. Jeden jej z rozmówców – Janusz 
Onyszkiewicz wyraŜa opinię, Ŝe pomimo niedociągnięć głosowanie podczas 
ukraińskich wyborów prezydenckich odbyło się zgodnie z demokratycznymi 
standardami. WaŜne, Ŝe wygrał kandydat, który zapewni przeprowadzenie 
reform i poprowadził Ukrainę do NATO i UE. To odpowiada polskim intere-
som politycznym: „Polska nie moŜe być spokojnym, bogatym i rozwijają-
cym się państwem, bez takiej samej Ukrainy”126. Na zarzut o wstrzemięźli-
wość UE w jakichkolwiek deklaracjach członkowskich wobec Ukrainy, od-
powiada, Ŝe Unia jest obciąŜona wstąpieniem 10. państw i obietnicą dla 4. 
kolejnych. Jednak będzie musiała się otworzyć dla państwa ukraińskiego, im 
wcześniej, tym lepiej. Od Rosji spodziewa się J. Onyszkiewicz partnerskich 
stosunków z Ukrainą, bowiem zbyt duŜo łączy je interesów – tranzyt ropy, 
flota czarnomorska itp. Drugi z rozmówców A. Winnickiej – Bronisław Ge-
remek127, w pomarańczowej rewolucji widzi cudowny proces pokojowy 
wzięty z przykładu „Solidarności” sprzed 25. lat. Ma on nadzieję na trwałość 
bliskich stosunków polsko-ukraińskich i pomoc Polski w przemianach de-
mokratycznych na Ukrainie. Rolą Polski jest konsekwentne przekonywanie 
Brukseli o korzyściach z przyjęcia Ukrainy do UE. Wstrzemięźliwość Unii 
w tej sprawie naleŜy przełamać. Wina za taki stan rzeczy leŜy po stronie 
Ukrainy, poniewaŜ nie potrafi ona wykorzystać na Zachodzie kapitału, jaki 
dały jej wydarzenia pomarańczowej rewolucji. Natomiast M. Werbowy w 
komentarzu redakcyjnym128 podkreśla rolę polskich polityków i mediów w 
informowaniu społeczeństwa w Polsce o wydarzeniach związanych z wybo-
rami prezydenckimi na Ukrainie. Jego zdaniem, nastąpiła zmiana podejścia 
do Ukraińców i państwa ukraińskiego w Polsce. Cieszy się ono obecnie po-
parciem i sympatią. Redaktor ma nadzieję, Ŝe stosunki polsko-ukraińskie bę-
dą teraz opierały się na partnerstwie, a nie tylko targowaniu się o upamięt-
nienia miejsc historycznych związanych z męczeństwem obu narodów pod-
czas II wojny światowej. 

Czwarty numer „Naszego Słowa” donosi o rezolucji Parlamentu Europej-
skiego o uaktualnieniu planów współpracy z Ukrainą i ogłoszeniu dokład-
nych perspektyw jej integracji europejskiej włącznie z członkostwem129. Ty-
godnik opublikował takŜe bardzo waŜny i ostry tekst rozliczeniowy M. 
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Riabczuka Amnestia, czy amnezja130. Odwołuje się on do artykułu M. Gon-
gadze zamieszczonego w „The Wall Street Journal” (22 XII 2004), dowo-
dzącego, Ŝe przemiany na Ukrainie nie zachodzą bezkrwawo. Bardzo duŜą 
cenę za ten proces zapłacili np.: G. Gongadze, I. Aleksandrow, M. Bojczy-
szyn, W. Czornowił. M. Riabczuka interesuje, kto dokonywał tych zabójstw, 
pobić studentów, rozkradania majątku państwowego itp. Ludzie powinni po-
znać ich imiona, aby nie zmarnować szansy, którą juŜ raz utracili 13 lat te-
mu. Na temat „grubej kreski” wypowiada się tak:  

 

Amnestia jest rzeczą dobrą, gdy poprzedza ją uświadomienie przestępstwa i publiczna 
skrucha; w innym wypadku otrzymujemy amnezję – zapomnienie uczynionego, co staje się 
jednocześnie indulgencją dla nowych przestępstw131. 

 

Ukraina zbyt duŜą cenę zapłaciła za lekcewaŜenie tych zasad, aby jeszcze 
raz powtórzyć ten sam błąd. Jasne są warunki ekonomicznej amnestii: nie 
będzie reprywatyzacji i nowego podziału, oligarchowie mają zapłacić realną 
cenę za zakupione dobra w wyniku prywatyzacji oraz płacić podatki od real-
nej wartości majątków. Wszyscy będą „grać” według jednakowych zasad, 
zgodnie z prawem ukraińskim. Rzetelnie przeprowadzone śledztwa w spra-
wach zabójstw na tle politycznym oraz przestępstw gospodarczych są abso-
lutnym warunkiem nieodwracalności zmian demokratycznych. Dopiero po 
osądzeniu władza moŜe ułaskawić lub karać symbolicznie sprawców, chodzi 
głównie o ujawnienie przestępców i nazwanie zbrodni po imieniu. W innym 
wypadku mogą one odrodzić się pod flagą „pomarańczową”, jak 10 lat temu 
partyjna nomenklatura zrobiła to pod sztandarem niebiesko-Ŝółtym. Zdaniem 
pierwszego prezydenta Ukrainy L. Krawczuka, nikt nie jest winien tej sytu-
acji, „mamy to, co mamy”, wszyscy tak robili, a opozycja jest taka sama, 
tylko, Ŝe jeszcze nie była przy władzy. Jednak zarówno W. Juszczenko jak i 
J. Tymoszenko byli juŜ u władzy, więc M. Riabczuk zastanawia się, czym 
róŜnią się od „kuczmistów”, moŜe tylko kulturą polityczną. W. Juszczenko 
powtarza, Ŝe nie będzie polowania na czarownice na Ukrainie, a jedynym 
kryterium weryfikacji kadr będzie ich profesjonalizm. Problem w tym, Ŝe ca-
ły aparat urzędniczy jest skaŜony korupcją. NaleŜy pójść za przykładem Pol-
ski, Czech oraz krajów bałtyckich i wymienić cały aparat urzędniczy, zbu-
dować system od nowa i to na wszystkich poziomach. I na zakończenie tek-
stu czytamy:  

 

JeŜeli pomarańczowa rewolucja polegała na wymianie osób, to moŜemy zatrudnić rów-
nieŜ L. Krawczuka i za kolejne 10 lat znów powtórzymy dobrodusznie w stylu Gogola, po 
chachłacku jego mantrę: „Mamy to, co mamy” […]132. 

 

W innym tekście P. Andrusieczko analizuje sytuację na Ukrainie po ogło-
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szeniu oficjalnych wyników wyborów prezydenckich133. Ukraina jeszcze 
nigdy w historii nie była tak blisko Europy. Przy odpowiednich reformach 
UE nie będzie mogła odmówić Ukrainie zaproszenia do integracji. Oczywi-
ście, jak stwierdza autor, będzie to długi proces. Ukraina zdobyła wielką 
sympatię na świecie i nie jest juŜ krajem anonimowym. W kwestii NATO 
potrzebna jest kampania informacyjna na Ukrainie i debaty publiczne, gdyŜ 
ciągle pokutuje propagandowy slogan wrogiego aliansu. NaleŜy wziąć pod 
uwagę stanowisko Rosji w tej kwestii, ale teŜ ułoŜyć z Rosjanami stosunki 
równoprawne. Zdaniem autora, uda się przekonać mieszkańców południo-
wo-wschodniego regionu Ukrainy do W. Juszczenki i budowy wspólnej de-
mokratycznej przyszłości kraju. MoŜliwość jakiegokolwiek separatyzmu na 
Ukrainie uwaŜa on za absurd. Jego zdaniem, ludzie na Wschodzie teŜ chcą 
Ŝyć w państwie ukraińskim, tyle, Ŝe posługują się innym językiem. Porusza 
on ponadto temat poparcia Polski, przede wszystkim społeczeństwa polskie-
go, dla wydarzeń pomarańczowej rewolucji. Taka forma spontanicznych ak-
cji poparcia przyniosła więcej korzyści, niŜ konferencje i rządowe spotkania, 
a ponadto pozwoliła na zbliŜenie między oboma narodami wbrew krąŜącym 
stereotypom. TakŜe dzięki Polsce Ukraina nareszcie zajmuje stałe miejsce w 
światowych mediach. 

W tym samym numerze tygodnika ukazał się następny wywiad A. Win-
nickiej, tym razem ze Zbigniewem Bujakiem134. Polityk pozostaje pod wra-
Ŝeniem kampanii wyborczej W. Juszczenki, który postawił na godność czło-
wieka. Walcząc z najlepszymi specami od brudnej kampanii pokazał swój 
prawdziwy charakter. Rosyjscy technolodzy polityczni przegrali z jego wize-
runkiem. Zdaniem Z. Bujaka, jeśli na Ukrainie nastąpią reformy i demokra-
tyzacja systemu politycznego, to jest szansa, Ŝe UE sama zwróci się do 
Ukrainy z propozycją akcesji. Mało tego, Europa nie będzie mogła prowa-
dzić polityki wschodniej bez Ukrainy, dlatego, Ŝe ten kraj jest kluczem do 
Rosji. Pomarańczowa rewolucja to dla niego niewiarygodne przeŜycie – nie-
zaleŜnie od stanu majątkowego i regionu ludzie stali razem w zgodzie, ra-
zem odczuwali dumę narodową. W 1989 r. na demonstracji o niezaleŜność 
Ukrainy, jak zauwaŜa Z. Bujak, było masę tryzubów, a na Majdanie Nieza-
leŜności udało mu się znaleźć jeden. Na jego pytanie, dlaczego ich nie ma, 
ludzie odpowiadali, Ŝe teraz chodzi o coś innego. To waŜne, twierdzi polityk, 
bowiem w Polsce media piszą o nacjonalistycznym, fanatycznym i populi-
stycznym zabarwieniu protestów. NaleŜy dodać, iŜ nacjonalistycznych sym-
boli było więcej, przede wszystkim w miasteczku namiotowym, nie zmienia 
to jednak ogólnego wraŜenia walki o zupełnie inne wartości, niŜ narodowe. 

„Nasze Słowo” opublikowało takŜe polemikę z artykułem J. Baka autor-
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stwa W. Tereszczuka pt. Nie usprawiedliwiajmy przestępstwa135. Zdaniem 
autora, obrona L. Kuczmy w tekście J. Baka jest naiwna i niemająca nic 
wspólnego z faktami. Były prezydent miał duŜą władzę i mógł ją wykorzy-
stać dla dobra kraju, ale zamiast tego stworzył autorytarny system, niszczył 
przeciwników, wyhodował oligarchiczne klany. Niestety W. Tereszczuk za-
pomniał, Ŝe sam L. Kuczma wywodził się grupy nomenklaturowo-partyjnej i 
początków oligarchicznego systemu naleŜy upatrywać właśnie tu. Publicysta 
przesadza jednak w opinii, Ŝe były prezydent rozpoczął walkę ze społeczeń-
stwem, czasami nawet gorszą od ZSRR. Nie budował ukraińskiego państwa, 
bo narodowa idea nie zadziałała. L. Kuczma podporządkował Ukrainę Rosji 
i przyczynił się do rusyfikacji kraju, więc jak moŜna mówić o obronie naro-
dowych interesów i honoru narodu. Prezydent nie lubił ukraińskiej diaspory, 
nie spotkał się z nią na zjeździe w 2003 r. ChociaŜ zaprosił papieŜa Jana 
Pawła II na Ukrainę, to jednak ograniczył ilość osób dopuszczonych na spo-
tkanie z nim. Autora niepokoi, Ŝe J. Bak obwinia opozycję za zbrodnie czy 
zaniechanie pewnych działań przez L. Kuczmę. W. Tereszczuk jednak zbyt-
nio idealizuje pomarańczową rewolucję, uwaŜa bowiem, Ŝe wydarzenia te 
mogą przynieść wzrost świadomości narodowej i obywatelskiej w społe-
czeństwie ukraińskim. 

„Pomarańczowa” atmosfera udzieliła się równieŜ dodatkowi dla dzieci 
„Switanok”136. Znalazły się w nim rysunki dzieci z klas I–III ze szkoły im. 
M. Szaszkiewicza w Przemyślu, inspirowane pieśnią Majdanu Razom nas 
bahato. Widać na nich barwy narodowe i idealizację postaci W. Juszczenki. 
Oprócz tego, znalazły się tu rysunki i prace plastyczne dzieci z polskiego 
gimnazjum i ukraińskich dzieci z Warszawy przeznaczone na aukcję na 
rzecz obserwatorów z Polski. 

„Nasze Słowo” z 30 stycznia 2005 r. otwiera entuzjastyczne hasło „Ukra-
ina ma prezydenta!”137, pod którym zamieszczono zdjęcie z Rady NajwyŜ-
szej, zrobione tuŜ po złoŜeniu przysięgi prezydenckiej 23 stycznia, a takŜe 
notkę poświęconą temu wydarzeniu, informującą m.in. o obecności prze-
wodniczącego ZUwP M. Kertyczaka na tej uroczystości. Redakcja oczywi-
ście opublikowała pełny tekst przemówienia W. Juszczenki, wygłoszonego 
do narodu na Majdanie NiezaleŜności w Kijowie138. Natomiast waŜne roz-
waŜania dotyczące przyszłości Ukrainy pojawiają się w artykule P. Tymy 
Pytania, które naleŜy postawić139. Po wydarzeniach pomarańczowej rewolu-
cji pojawiła się moda na Ukrainę, nawet w komercyjnych mediach, ale kaŜda 
moda kiedyś mija. Autor stawia, więc pytanie:  

                                                 
 

135 В. Терещук , Не виправдовуймо злочину, ibidem. 
136 „Світанок” – додаток „Нашого  Словa”, 23 I 2005. 
137 Україна має президета!, „Наше Слово”, 30 I 2005. 
138 Поромова Президента України Віктора Ющенка на Майдані, ibidem, s. 1. 
139 П. Тима , Запитання, які слід нам поставити, ibidem, s. 2. 
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Co dalej? Co zostanie po tym wybuchu sympatii do Ukrainy? Jak Ukraina, Ukraińcy – i ci 
nad Dnieprem, i my tutaj w Polsce – mają wykorzystać tę falę zainteresowania? Co moŜe wy-
grać Ukraina jako państwo i my jako społeczność, która wzięła na siebie zadanie zachowania 
wśród Polaków naszej toŜsamości i propagowania wiedzy o współczesnej Ukrainie?140. 

Zastanawia się czy jakimś finałem „Majdanu” dla społeczności ukraiń-
skiej w Polsce mogłoby być utworzenie oczekiwanego Ukraińskiego Cen-
trum Informacyjnego i Kulturalnego w Warszawie oraz zmiana schematu 
doboru pracowników do ukraińskich placówek dyplomatycznych. WyraŜa 
pragnienie doczekania się w nich nie przypadkowych osób, ale takich, któ-
rzy znają kraj i chcą pracować, a obecna rekrutacja odbywa się na zasadach 
znajomości i łapówek. To wszystko zaleŜy od ukraińskiego MSZ. MoŜe bę-
dzie mniej dyplomatów mówiących: „A co wam do tego? Jesteście przecieŜ 
obywatelami innego państwa”. P. Tyma przyznaje, Ŝe niewiele, ale zawsze 
jakąś cegiełkę dołoŜyliśmy – my Ukraińcy z Polski, do demokratycznego 
wyboru ukraińskiego prezydenta. Proponuje on, aby patrzeć na Ukrainę bar-
dziej realistycznie i bez poczucia wyjątkowości, odrzucając sentymentalizm 
i patos. Czas solidarności i protestu na Majdanie powinien być dobrą lekcją 
dla społeczności ukraińskiej w Polsce, jak naleŜy przezwycięŜać osobiste 
animozje i niechęć do angaŜowania się w cokolwiek dla wspólnego dobra.  

P. Tyma jeszcze raz zabrał głos w tym wydaniu „Naszego Słowa”, tym ra-
zem w sprawie reakcji polskich mediów i polityków na wydarzenia wokół 
wyborów prezydenckich na Ukrainie141. Jak zauwaŜył, polska prasa począt-
kowo ignorowała rozwój wypadków na Ukrainie. Jedynie „Gazeta Wybor-
cza” przekazywała informacje na ten temat, a nawet moŜna powiedzieć, iŜ 
sztucznie go podtrzymywała. W innych mediach ukazywały się małe notki, a 
otrucie W. Juszczenki było komentowane jako „skłonność do histerii ludzi z 
jego otoczenia”. Mało było materiałów niezawierających uprzedzeń, np. do-
strzegano tylko nacjonalistów u boku W. Juszczenki i przyjaźń A. Kwa-
śniewskiego z L. Kuczmą. Dopiero na przełomie 2004/2005 to zaintereso-
wanie wzrasta i to na łamach takich pism, jak „Przekrój”, „Wprost”, „Pani” i 
„Twój Styl”. Zdaniem P. Tymy przyczyn tego naleŜy upatrywać w nadcho-
dzących wyborach na Białorusi, wtrącaniu się Rosji w sprawy wewnętrzne 
Ukrainy, a przede wszystkim rosnącej pomału ilości ukrainofilów w Polsce, 
dzięki kontaktom osobistym z Ukrainą i Ukraińcami – studentami, dzienni-
karzami, pracownikami zarobkowymi. Ponadto media uświadomiły sobie 
poczucie wyjątkowości i historycznego znaczenia wydarzeń pomarańczowej 
rewolucji. Wszyscy Ukraińcy, jego zdaniem, powinni podziękować polskim 
mediom, które informowały nie tylko zwykłych ludzi, ale i polityków, bu-
dowały proukraińskie sympatie. Wydawało się, Ŝe polskie elity polityczne 

                                                 
 

140 Ibidem.  
141 П. Тима , Помаранчева революція між ідеалізмом та інерцією, ibidem, s. 3. 
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zajęte skandalami, teoretycznymi deklaracjami o współpracy polsko-
ukraińskiej, pustosłowiem nie mają ochoty zajmować się jeszcze jednym 
problemem. Nawet pierwsze demonstracje poparcia dla Ukrainy organizo-
wane przez Unię Wolności i Partię Zielonych liczyły jedynie kilkadziesiąt 
osób. Teraz po udanych negocjacjach między ukraińską opozycją a obozem 
władzy A. Kwaśniewski zbiera gratulacje, choć na początku tego konfliktu w 
ogóle nie zabierał głosu. Intensyfikacja zainteresowania wydarzeniami ukra-
ińskimi nastąpiła w Polsce po sfałszowaniu II tury wyborów prezydenckich. 
PO potrafiła zebrać 23 listopada pod ambasadą Ukrainy polityków róŜnych 
opcji, zorganizować koncert rockowy i wysłać do Kijowa swoich europo-
słów. Potem inicjatywa przeszła do PiS, który we współpracy z Partią Lu-
dową na Ukrainie wysłał największą ilość obserwatorów na powtórkę gło-
sowania. Do tego doszedł złośliwy atak Rosji na polskich polityków i media. 
Wielkim nieobecnym w tych wydarzeniach była SLD. M. Siwiec jako euro-
poseł skompromitował się po I turze wyborów niezauwaŜając naduŜyć, a J. 
Oleksy jako marszałek Sejmu podczas wyjazdu do Kijowa niczego nie osią-
gnął. Bardziej widoczny był jedynie M. Borowski z SDPL. Po drugiej stro-
nie barykady stały Samoobrona, LPR i PSL, które nie widziały naduŜyć i 
proponowały nie wtrącać się w wewnętrzne sprawy Ukrainy. Fenomenem 
stały się jednak ruchy społeczne w Polsce popierające Ukrainę, w szczegól-
ności warszawscy studenci z „Wolnej Ukrainy”, energiczni, zdolni organiza-
cyjnie, mający doświadczenie w akcjach społecznych, wyprzedzili „starych” 
działaczy na rzecz współpracy polsko-ukraińskiej. Zmianom uległo takŜe 
środowisko nowej emigracji ukraińskiej. Obywatele Ukrainy, stali się bar-
dziej śmiali, zaczęli organizować się w całej Polsce. Poza tym akcje poparcia 
dla Ukrainy, odbywające się w całej Europie to teŜ dzieło obywateli Ukrainy. 
Pojawiła się nowa aktywna grupa, która była dotąd nieobecna w Ŝyciu pu-
blicznym. Mają oni duŜo atutów, załoŜyli organizację „Nasz wybór Ukra-
ina”. Pomarańczowa rewolucja „nawróciła” na Ukrainę wielu jej obraŜonych 
obywateli, choć niektórzy z nich mają juŜ polskie obywatelstwo lub są rosyj-
skojęzyczni. P. Tyma zastanawia się ponadto, czy podczas „pomarańczo-
wych” wydarzeń zdała egzamin mniejszość ukraińska w Polsce. Na nich 
właśnie powinny bardziej oddziaływać wspomniane wydarzenia, choćby z 
racji wspólnoty narodowej, wysiedlonej na Ukrainę rodziny, czy kolegów z 
pracy, przynajmniej bardziej niŜ na Polaków. Jednak bywało róŜnie.  

Rewolucyjny klimat udzielił się takŜe łemkowskiemu kwartalnikowi 
„Watra”, ukazującemu się od 16. lat. MoŜna w nim znaleźć wypowiedzi na 
temat pomarańczowej rewolucji gwiazd ukraińskich, dowcipy o wyborach, 
obejrzeć fotoreportaŜ z „pomarańczowego” Kijowa142. Większość materia-

                                                 
 

142 Зірки про помаранчеву революцію, Анекдоти про вибори, „Ватра”, zima 2005, nr 1, 
s. 10; Помаранчева Революція, ibidem; Молодіжна сторінка, ibidem, s. 11–13. 
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łów został zapoŜyczona z prasy ukraińskiej bądź Internetu, chociaŜ pojawiło 
się zdjęcie świadczące o obecności polskich Łemków w Kijowie. Oprócz 
krótkiego tekstu przekonującego o jedności z ukraińskim narodem143, zabra-
kło większych analitycznych materiałów. Kwartalnik ma raczej charakter 
okazjonalnego, wspomnieniowo-sentymentalnego magazynu, niŜ pisma spo-
łeczno-politycznego. 

Ukraińska młodzieŜ z Polski równieŜ zabrała głos w sprawie pomarań-
czowej rewolucji. W czasopiśmie „San Rideau” (od nazwy XIII fortu twier-
dzy Przemyśl) O. Solar opisuje w dynamicznym stylu pobyt na Majdanie 
NiezaleŜności i udział w najgorętszych wydarzeniach rewolucji144. W takich 
momentach łatwo o wzruszenia, uniesienia, czego autorka nie ukrywa, ale 
takŜe potrafi z ironią, dystansem, czasem humorem pokazać absurdy i trud-
ności funkcjonowania „Majdanu”. Jej realistyczne, wręcz dosadne opisy nie 
ukrywają niewygodnej prawdy o proteście. O. Solar po mistrzowsku operuje 
nastrojem, z chwil grozy z łatwością przechodzi do groteskowych sytuacji, o 
czym najlepiej świadczy niniejszy fragment:  

Machali flagami, a na dole wciąŜ przechodziły parady – to 500 osób „pomarańczowych”, 
to 500 „niebieskich”. Gdy szli „pomarańczowi”, to „januki” [pogardliwe określenie zwolen-
ników Janukowycza – J.P.] stojący na wzgórzu krzyczeli do nich: „Hańba!”, a „pomarańczo-
wi”, patrząc na nich, odkrzykiwali „Juszczenko! Juszczenko!”. Kiedy na dole szli „niebie-
scy”, to „pomarańczowi” na górze wrzeszczeli „Hańba!”, a „niebiescy” z dołu teŜ „Hańba!”. 
Słowem: błazenada. Brazylijski karnawał. [...] Potem byłam świadkiem, jak dwóch „janycza-
rów” [gra słów, połączenie Janukowycza i janczara – J.P.) sprzedawało swoją flagę grupie 
„pomarańczowych” za 100 dolarów. Ludzie przekazując nad swoimi głowami po 5–10 hry-
wien, w ciągu pięciu minut zebrali potrzebną sumę i dali ją […] „janukom”. […] Wreszcie 
podeszliśmy pod obóz „januków” i przed nami stanęła czarna ściana górników z Doniecka i 
okolic. Nas było około 30 osób i tyle samo polskich flag. Ruszyliśmy do przodu, a „januki” 
rozstąpili się przed nami na boki i krzyczeli nam do uszu „Hańba!”. Przeszliśmy spokojnie 
[...]145. 

 

Pisze ona takŜe o polskim oficjalnym zaangaŜowaniu w odnośne wyda-
rzenia:  

 

Podczas bezpośredniej relacji [telewizyjnej – J.P.] zrobili z nas „etatowych machaczy fla-
gami” – zrobiliśmy biało-czerwone tło jakiemuś polskiemu politykowi, którego nie znam146. 

 

Takich fragmentów, w których mamy opisy nocnych maratonów śpiewa-
nia, czuwania, tańców, zobojętnienia, skrajnego zmęczenia, psychicznego 
wyczerpania moŜna znaleźć więcej. Echa pomarańczowej rewolucji poja-
wiają się takŜe w następnych tekstach „San Rideau” jako bodziec uświada-

                                                 
 

143 Е. Гойсак , Разом нас багато! Нас не подолати!, ibidem, s. 13. 
144 О. Соляр , Щоденник Помаранчової революції, „San Rideau”, wiosna 2005, s. 43–

55. 
145 Ibidem, s. 45. 
146 Ibidem, s. 47. 
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miający poczucie jedności z ukraińskim narodem147. Kontekst wspomnia-
nych wydarzeń jest pretekstem do zastanowienia się nad poczuciem ukraiń-
skości wśród mniejszość ukraińskiej w Polsce148. 

Mniejszość ukraińska w Polsce wydaje równieŜ rocznik-kalendarz „Ukra-
iński Almanach”. W edycji na 2005 r., w formie kroniki z odpowiednimi fo-
tografiami duŜo miejsca zajmują akcje poparcia na rzecz demokracji na 
Ukrainie, odbywające się w całej Polsce149. Nie zabrakło takŜe krótkiej re-
fleksji o nowym prezydencie, uwaŜanym za bohatera-odnowiciela ukraiń-
skiej idei:  

 

[...] naród wyniósł w osobie III Prezydenta odradzanej państwowości Ukrainy [...] swoje-
go bohatera Wiktora Juszczenkę. Człowieka-symbol wszystkich świadomych Ukraińców – i 
tych, którzy oddali za nią Ŝycie na ołtarzu wolności, i tych, którzy walczyli o wolność w cza-
sach złowieszczej rosyjskiej sowietyzacji, i tych, którzy teraz męŜnie i rozpaczliwie wznieśli 
się na szczyty ukraińskości w imię wolności i w demokratyczny sposób pokonali reŜim poli-
tycznych kosmopolitów, ekonomicznych grabieŜców, narodowych nihilistów150. 

 

PowyŜsze artykuły pisane praktycznie na bieŜąco nie mają perspektywy 
czasowej, brak im dystansu do opisywanych wydarzeń. Zresztą trudno się 
temu dziwić, bowiem wszyscy autorzy bardziej lub mniej byli emocjonalnie 
i osobiście zaangaŜowani w społeczno-polityczny proces nazywany „poma-
rańczową rewolucją”. 

Następnie zostaną poddane analizie teksty poświecone wydarzeniom wo-
kół wyborów prezydenckich w 2004 r., opublikowane w pierwszą rocznicę 
pomarańczowej rewolucji. W nr 47 „Naszego Słowa” pojawiły się ciekawe 
wspomnienia Tetiany Portnowej z wydarzeń w Dniepropietrowsku151. Inten-
cją tego materiału było pokazanie miasta, które według wyników wyborów 
prezydenckich, znalazło się nie po tej stronie barykady. Autorka pokazuje 
absurdalne wydarzenia z Dniepropietrowska z 22 listopada 2004 r., kiedy 
władza urządziła, jeszcze przed ogłoszeniem wyników, pokaz fajerwerków i 
bankiet na cześć „prezydenta” W. Janukowycza oraz wielki mityng w so-
wieckim stylu, na który przyszło więcej zwolenników W. Juszczenki z po-
marańczowymi flagami. Telewizja „Inter” manipulując faktami pokazała 
transmisję z tego wydarzenia ukrywając „pomarańczowych” demonstrantów. 
23 listopada na wiecu poparcia dla W. Janukowycza ludzie zdejmują wielki 
napis ze ściany opery: „Dniepropietrowsk za Janukowycza”, krzyczą „Hań-
ba!”, chociaŜ nie wiadomo do kogo, bowiem miejskie głośniki radośnie do-

                                                 
 

147 О. Кліш , Все почалось від мандарин, „San Rideau”, wiosna 2005, s. 57. 
148 Zob.: О. Терефенко , Моя подорож, ibidem, 62; Я. Присташ , Україна крізь 

мене, ibidem, s. 66. 
149 Фото хроніка 2004 oraz Хроніка подій 2004 року, „Український альманах 2005”, 

Warszawa 2005, s. 74–94. 
150 Українська Помаранчева революція, ibidem, s. 97. 
151 Т. Портнова , Так було. Нотатки на берегах революції: Дніпропетровськ, 

„Наше Слово”, 20 XI 2005, s. 1, 7–8. 
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noszą o ludowym prezydencie, który składa w parlamencie przysięgę, przy 
czym nie pada nazwisko prezydenta. 24 listopada, natomiast, jest dniem 
kulminacyjnym – wielki marsz „pomarańczowych”, sklep „United Colours 
of Beneton” wita pomarańczową witryną, ze sklepów wychodzą ludzie i po-
zdrawiają manifestantów. T. Portnowa ma Ŝal do polityków, Ŝe tylko J. Łu-
cenko i O. Moroz pojawili się na wielkim 20-tys. koncercie w mieście. Od-
bywają się tutaj takŜe stałe mityngi, na które jednak przybywa coraz mniej 
ludzi. Autorka zauwaŜa zmęczenie „pomarańczowych” przed powtórzeniem 
II tury głosowania i aktywizację „niebieskich”, odbywają się mityngi z pra-
wosławnymi chorągwiami, na jeden z nich przybywa sam W. Janukowycz, a 
ludzi zwozi się z okolic miasta. Na koniec autorka charakteryzuje grupy spo-
łeczne wyborców. Na W. Juszczenkę głosują: ludzie młodzi i w wieku śred-
nim, znający się na polityce, z wyŜszym wykształceniem lub studenci. Ta 
grupa rozumie i przyjmuje, Ŝe o język ukraiński naleŜy dbać, chociaŜ sama 
nie zawsze go uŜywa, oburza się na manipulacje. Natomiast zwolennicy W. 
Janukowycza to: ludzie starsi, bojący się utracić swoje przywileje socjalne, 
nie pokazujący swoich sympatii na zewnątrz, omawiający sprawy we wła-
snym kręgu, wierzący w media rządowe, niezbyt poprawni politycznie. 
Trzecią grupę stanowią niezaangaŜowani, widzący wady u obu kandydatów. 

Natomiast M. Werbowy w stałym redakcyjnym komentarzu tygodnika 
przekazuje swoje refleksje na temat sytuacji na Ukrainie w rok po obaleniu 
postsowieckiego systemu oligarchicznego152. Pozytywem tamtych wydarzeń 
jest to, Ŝe świat dowiedział się o istnieniu uformowanego narodu ukraińskie-
go, który wie, czego chce. Zastanawia się, co udało się w kraju poprawić 
przez ten czas. Stwierdza, Ŝe na pewno oczekiwania były większe. Politycy 
zdają się zapominać, Ŝe to „Majdan” wyniósł ich do władzy, a nie odwrotnie, 
to samo dotyczy W. Juszczenki. Jednak kamień węgielny pod fundament 
państwa ukraińskiego został połoŜony i odwrotu nie będzie, bo ludzie na to 
nie pozwolą. Redaktor oczekuje szybszych, bardziej zdecydowanych lepiej 
przemyślanych reform. W relacji o konferencji Pomarańczowa rewolucja – 
rok po153 autor przytacza wnioski ekspertów: W. Kipianiego – o wolności 
dziennikarskiej, dezorientacji społeczeństwa, ale i dumy; M. Cichockiego – 
o Rosji i niektórych środowiskach pomniejszających znaczenie rewolucji; B. 
Berdychowskiej – Polska zaistniała w ukraińskich mediach i naleŜy to wy-
korzystać oraz o powstaniu nowego jakościowo społeczeństwa na Ukrainie. 
W informacji o tej debacie zabrakło jednak uwagi o pojawiającej się tenden-
cji zniecierpliwienia z powodu braku obiecanych reform. 

W kolejnym numerze „Naszego Słowa”, na pierwszej stronie wraz z fo-
tografią z obchodów rocznicy pomarańczowej rewolucji 22 listopada 2005 i 

                                                 
 

152 М. Вербовий , Рішучіше, бо час галить!, ibidem, s. 2. 
153 Гордість з українського паспорта, „Наше Слово”, 27 XI 2005. 
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tekstem o tej uroczystości154, moŜemy przeczytać relację o prawdziwym ob-
liczu „Majdanu”, która kontrastuje ze wspomnianym wyŜej materiałem155. 
Korespondencja z uroczystości rocznicowych na Majdanie NiezaleŜności w 
Kijowie nie ukrywa wyraźnej róŜnicy w porównaniu z rokiem poprzednim. 
Słychać hasła: „Juszczenko nie”, „Juszczenko zdradził Majdan”, przemó-
wienia są przerywane okrzykami „Hańba”, wszyscy oczekują przemówienia 
„Juli”, widać teatralne gesty objęć, klepania po ramieniu i pocałunków po-
między W. Juszczenką a J. Tymoszenko. S. Migus wyczuwa zniecierpliwie-
nie „Majdanu” spowodowane brakiem realizacji obietnic wyborczych. Prze-
stępcy nadal chodzą po ulicach i nabijają się z rewolucji, chcą wrócić do 
władzy – uwaŜa społeczeństwo. Ludzi oburza podpisane memorandum z W. 
Janukowyczem, nie wierzą juŜ w zapewnienia polityków, Ŝe to dla dobra i 
jedności Ukrainy. Ludzie chcą wiedzieć, dlaczego prezydent odcina się od 
narodu. Na koniec autor zastanawia się, co będzie na Majdanie za rok.  

Natomiast M. Łewycki pisze o zjeździe „Naszej Ukrainy” i perturbacjach 
rocznicowych156. Rok temu wszyscy byli pewni, Ŝe Ukraina przekroczyła 
punkt krytyczny. Dziś, gdy politycy starają się zrobić z pomarańczowej re-
wolucji święto narodowe – „Dzień Wolności”, tylko 16% obywateli popiera 
działania władzy. Na zjeździe „Naszej Ukrainy” W. Juszczenko oznajmił, Ŝe 
oczekiwania społeczeństwa są zbyt wysokie, wspomniał teŜ o atakach opo-
zycji. Delegaci ze wschodu apelują o trzeźwe podejście do sytuacji. Zasta-
nawiają się nad przyczynami społecznego spadku poparcia dla partii. Winą 
za powrót do władzy W. Janukowycza obarczany jest prezydent. Społeczeń-
stwo chce silnej władzy, która pozamykałaby przestępców w więzieniach. 
Autor stwierdza, Ŝe rozwój Ukrainy zaleŜy od świadomych narodowo Ukra-
ińców, a nie „małorosów”, myląc pojęcie profesjonalności kadr ze świado-
mością narodową. M. Łewycki porusza problem frustracji środowiska inte-
lektualistów z Liną Kostenko na czele, spowodowany stanem kultury naro-
dowej. Podaje teŜ przykłady stałego szerzenia się w mediach języka rosyj-
skiego. 

W nr 50 tygodnika znajdujemy informację o poŜegnalnej wizycie prezy-
denta RP A. Kwaśniewskiego w Kijowie, postaci szczególnie zasłuŜonej 
podczas mediacji w czasie trwania kryzysu na Ukrainie157. Atmosferę ob-
chodów pierwszej rocznicy pomarańczowej rewolucji opisuje S. Migus158. 
Interesujący jest sposób, w jaki politycy tłumaczą się przed narodem ze zre-
alizowanych obietnic wyborczych. „Majdan” nie wierzy juŜ politykom, wy-
czuwa się rozczarowanie W. Juszczenką, i nadzieje związane z „Julią”. W 

                                                 
 

154 Розправте плечі, підніміть очі!, „Наше Слово”, 4 XII 2005. 
155 С. Мігус , Нетерпимість Майдану, ibidem, s. 2. 
156 М. Левицький , Рік після Майдану, ibidem, s. 7. 
157 Прощальний візит, „Наше Слово”, 11 XII 2005. 
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„Dzień Wolności” tylko pogoda, ilość ludzi i barwy są takie same, ale hasła i 
nastroje inne. Na wystawionej na placu „ścianie płaczu” ludzie pisali listy do 
nowej władzy: „Juszczenko – wszystko nie tak”, „Panie prezydencie proszę 
oczyścić Narodowy Sojusz Nasza Ukraina od «bandukowyczów»”. Organi-
zatorzy wystawili kuchnie polowe, ogrodzenia, sprzedają pomarańczowe ga-
dŜety. Pod budynkiem Rady Ministrów „niebiescy” wdali się w potyczkę z 
siłami porządkowymi, część przedarła się z rosyjskimi flagami na Majdan, 
ale tu nieoczekiwany brak reakcji ludzi na ich prowokujące zachowanie. 
Szał na Majdanie wywołuje wniesienie na rękach przez uczestników J. Ty-
moszenko na scenę. Zaapelowała ona o zmobilizowanie sił i wspólną drogę 
do wyborów parlamentarnych, gdyŜ po wyborach zwycięzca będzie miał 
większą władzę niŜ prezydent. Zapewniła ponadto, Ŝe nie jest przeciwko W. 
Juszczence, ale za zwycięstwem, o które walczyli wspólnie rok temu. J. Ty-
moszenko ostrzegła przed rewanŜem W. Janukowycza. S. Migus wspomina 
takŜe o przemówieniu W. Juszczenki, które było przerywane okrzykami „Ju-
la”, co irytowało prezydenta. Prosił on tłum o cierpliwość i nieszukanie win-
nych, chwalił się osiągnięciami, a nawet analizował błędy ekipy „pomarań-
czowych”, zdecydowanie odrzucił oskarŜenia o korupcję. W. Juszczenko 
mówiąc o osiągnięciach i niedociągnięciach, nie przekonywał ludzi, argu-
mentem chęci przywrócenia jedności w kraju, które kierowały nim przy 
podpisywaniu memorandum z W. Janukowyczem. Ludzi dziwi, dlaczego 
przestępcy znów pchają się do władzy, a obecna władza im pomaga, zamiast 
wsadzać do więzień. Autor jest rozczarowany brakiem w tym przemówieniu 
słów o idei narodowej i obronie języka i kultury ukraińskiej, co dla niego ma 
wymowny wymiar. 

O efektach rewolucji na Ukrainie rozmawiano podczas panelu Pomarań-
czowa rewolucja – pierwsza rocznica, zorganizowanego przez PISM, Fre-
edom House i PAUCI159. J. Cichocki pozytywnie ocenia rewolucję, a rozcza-
rowanie wyborców jej efektami tłumaczy zbyt duŜymi oczekiwaniami i błę-
dami nowej ekipy, podkreśla wzmocnienie czynnika narodowego na Ukra-
inie. Prof. W. Briuchowecki (rektor Akademii Kijowsko-Mohylańskiej) na-
tomiast, pozytywnie ocenił rozpad „pomarańczowej” koalicji, gdyŜ silna 
nowa opozycja odsunęła na margines komunistów i partię N. Witrenko, a do 
polityki wchodzą nowe młode siły, nieskaŜone komunizmem. B. Berdy-
chowska zwróciła uwagę na niewykorzystane szanse w stosunkach polsko-
ukraińskich i międzynarodowych, brak przełomu w ułatwieniach wizowych 
dla Ukraińców przy wjeździe do Polski. Na spotkaniu zaprezentowano 
ksiąŜkę Ukraina 2004. Relacje polskich obserwatorów wyborów prezydenc-
kich. 

O drugiej konferencji, zorganizowanej tym razem w Fundacji im. S. Ba-
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torego pod hasłem Rok po Pomarańczowej Rewolucji – Ukraina bliŜej Euro-
py? tygodnik pisze na pierwszej i drugiej stronie160. Uczestnicy zajęli się 
brakiem postępu Ukrainy na drodze do UE. Jako przyczyny rozpatrywano: 
brak determinacji, konserwatyzm, nieudolność biurokracji, niskie pensje dla 
specjalistów jako zachęta do podjęcia pracy w resortach, np. MSZ, bezczyn-
ność w sferze biznesowej i prawnej, spadek popularności UE będący skut-
kiem deklaratywności ekipy L. Kuczmy, brak polityki informacyjnej o UE, 
powolność reform gospodarczych i nieefektywna walka z korupcją. Za pozy-
tywy demokratyzacji kraju uznano: oŜywienie w sferze biznesu – duŜe inwe-
stycje zagraniczne, cywilizowanie się oligarchów, którzy zaczęli orientować 
się na Europę, aktywność MSZ. Dyskutanci stwierdzili, Ŝe akces Ukrainy do 
UE i NATO moŜe nie nastąpić przed przyjęciem Turcji do Unii. 

W innym rocznicowym numerze tygodnik powiadamia o uczczeniu 
pierwszej rocznicy pomarańczowej rewolucji na koncertach w Warszawie 
oraz w Kętrzynie, z udziałem grup muzycznych „Quadreajesimy” i „Gorgi-
szeli”, które były wyrazem podziękowania dla polskiej ludności za pomoc i 
solidarność pod czas tamtych wydarzeń161.  

Próbę podsumowania gorącej jesieni i zimy 2004 r. w Kijowie podejmuje 
takŜe „Nad Buhom i Nawoju”. Tym razem refleksje dotyczą akcji poparcia 
w Warszawie. W. Jankowski we Wspomnieniach z „pomarańczowej” War-
szawy162 stwierdza, Ŝe pod koniec 2004 r. nastąpiła diametralna zmiana po-
strzegania Ukraińców i Ukrainy w polskim społeczeństwie. Z grupy najbar-
dziej nielubianych narodów, nagle przeszli oni do kategorii „współbraci 
dawnej niedoli”. Uczucia Polaków wobec Ukraińców stają się analogiczne, 
jak to miało miejsce wobec Węgrów w 1956 r. Na demonstracje przychodzili 
ludzie róŜnych opcji światopoglądowych i politycznych, a nawet narodowo-
ści, na bieŜąco z kartek uczyli się ukraińskiego hymnu. Dla autora wiedza o 
ukraińskiej rewolucji w społeczeństwie była tak oczywista, Ŝe brak orientacji 
w pojedynczych przypadkach budził irytację. W. Jankowski podaje róŜno-
rodne przykłady solidarności, konkretnego wsparcia dla Ukrainy, Ŝyczliwo-
ści administracji polskiej. Te emocjonalne refleksje wywołują Ŝal z powodu 
nieuregulowania wszystkich spornych kwestii polsko-ukraińskich:  

 

BoŜe mój, dlaczego wcześniej nie załatwiono ostatecznie sprawy wszystkich cmentarzy, 
mogił, kopuł, pomników i przeprosin? JakiŜ to byłby udany początek naszych nowych rela-
cji! 163. 

 

Rozległe kontakty na Ukrainie pozwalają autorowi widzieć szerszy kon-
tekst wydarzeń. ZauwaŜa teŜ mylne wyobraŜenie o wydarzeniach rewolu-
                                                 
 

160 Чи Україна ближче Європи?, ibidem, s. 1, 2. 
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cyjnych panujące wśród Polaków, którzy mają w pamięci nieudane zrywy z 
historii własnego kraju, np.: internowania, wywaŜanie drzwi o szóstej rano, 
frustracje, picie wódki po godzinie policyjnej, a w Kijowie sytuacja wyglą-
dała zupełnie odwrotnie:  

 

Znajomy dziennikarz, który wrócił z Kijowa powiedział: „Wyobraź sobie jak wyglądałoby 
Rio de Janerio, gdyby Brazylia wygrała mistrzostwa świata w piłce noŜnej. Taka atmosfera 
panuje na Majdanie”164. 

 

Autor docenia równieŜ zaangaŜowanie mniejszości ukraińskiej w akcje 
popierające W. Juszczenkę, sygnalizowanie o moŜliwości fałszerstw wybor-
czych, czy udział w misjach obserwacyjnych. Niestety autor nie zauwaŜył, 
Ŝe akcje protestacyjne zainicjowali polscy studenci, a polscy Ukraińcy przy-
łączyli się do nich, bardziej aktywni byli obywatele Ukrainy. Ma to jednak 
kolosalne znaczenie w stosunkach polsko-ukraińskich, gdyŜ nie trzeba było 
„na siłę” namawiać społeczeństwa polskiego do działań, a problem inercji 
społeczności ukraińskiej wymaga oddzielnej psychospołecznej analizy. Koń-
cowe refleksje W. Jankowskiego dotyczą zaangaŜowania polskich elit poli-
tycznych we wspomniane wydarzenia. Wierzy on jednak, Ŝe całe polskie za-
angaŜowanie było spontaniczne, a nie spowodowane koniunkturą polityczną, 
czy chłodną kalkulacją geopolityczną. NajwaŜniejsze jest to, Ŝe ukraińskie 
społeczeństwo będzie pamiętać polski wkład w rozwiązanie kryzysu na 
Ukrainie. 

W wydaniu „Błahowista” za grudzień 2005–styczeń 2006 W. Aks’onowa 
wspomina mazurskie akcje poparcia i pomocy charytatywnej dla Ukrainy165. 
Jako obywatel Ukrainy nie kryje ona zdumienia masowością wyjazdu na mi-
sje obserwacyjne młodzieŜy polskiej. Autorka zauwaŜa wzruszenie starszych 
Ukraińców, przesiedlonych w ramach akcji „Wisła”, którzy uwierzyli, Ŝe 
Ukraina moŜe stać się demokratycznym, europejskim krajem. W tym samym 
wydaniu pisma moŜemy przeczytać wypowiedzi młodzieŜy szkolnej uczącej 
się w ukraińskim liceum w Górowie Iławeckim na temat pomarańczowej 
rewolucji na Ukrainie166. Uczniowie wierzą w rozwój kulturalny Ukrainy, 
odczuwają poczucie jedności z ukraińskim narodem, dumę z bycia Ukraiń-
cem, boją się powrotu postkomunistów, wyraŜają takŜe nadzieję na odczu-
walne rezultaty zmian za kilka lat, a ponadto wierzą, Ŝe na Majdanie zwy-
cięŜyła „Prawda”. Dla ukraińskiej młodzieŜy tak silne emocjonalnie przeŜy-
cie wpłynęło wzmacniająco na ukształtowanie się ich poczucia świadomości 
narodowej. 

W „Ukraińskim Almanachu 2006” tym razem pojawił się tekst analitycz-
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ny na temat rozwoju społeczeństwa obywatelskiego na Ukrainie po poma-
rańczowej rewolucji167. W opracowaniu autorka zauwaŜa, Ŝe proces tworze-
nia się społeczeństwa obywatelskiego trwa wiele lat i naiwnym jest twier-
dzenie, Ŝe narodziło się ono na Ukrainie po wydarzeniach ostatniej kampanii 
wyborczej. Jej zdaniem, powstała jedynie szansa na rozwój społeczeństwa w 
tym kierunku. W dalszym toku myślenia I. Hałaktionowa wyjaśnia pojęcie 
„społeczeństwo obywatelskie”, określa jego rolę i funkcje. Za uzyskanie po-
kojową drogą niepodległości w 1991 r. naród ukraiński, jak wielu uwaŜało, 
zapłacił wcześniej okupacją rosyjską, brakiem państwa, wielkim głodem, 
stalinizmem, gułagami i deukrainizacją. Jak się okazało, to za mało na bu-
dowę demokratycznego modelu państwa i Ukraina musiała wzorem krajów 
Europy Środkowej wejść na drogę rewolucji, aby poŜegnać się z przeszło-
ścią. Głównym osiągnięciem pomarańczowej rewolucji jest, według niej, 
precedensowa wielka akcja obywatelskiej niepokory. Rewolucja udowodni-
ła, Ŝe moŜna domagać się prawdy własnymi siłami, co miało przełomowe 
znaczenie dla społeczeństwa. Podstawą takiego społeczeństwa jest obywa-
telska myśl i świadomość szacunku do prawa oraz zdolność wymuszenia na 
aparacie państwowym analogicznego stosunku. Ukraińcy zdolni byli okre-
ślić moralny próg działań władzy i co waŜne nauczyli się określać własną 
granicę swoich działań. Świadomość, Ŝe moŜna zmusić władzę do prawo-
rządności potrafiła zjednoczyć całe społeczeństwo, pomimo dzielących je 
róŜnic. Oprócz tego społeczeństwo znów uwierzyło szefowi państwa i rzą-
dowi, co świadczy o legitymizacji państwa jako takiego. W dalszej części 
analizy moŜemy przeczytać o hipotetycznych wariantach rozwoju społe-
czeństwa obywatelskiego na Ukrainie, według trzech wersji: pesymistycznej, 
postępowej i optymistycznej. W pesymistycznym wariancie mamy społe-
czeństwo, w którym aktywność spada do formy obywatelskiego „uśpienia”, 
czy teŜ „mentalności nieobywatelskiej” jako formy samoobrony przed po-
garszaniem się warunków Ŝycia, gdzie outsiderzy uświadamiają sobie nie-
moŜliwość obrony przed państwem. Sama wiara w siebie i lepsze Ŝycie nie 
wystarczy, jeŜeli poszczególne jednostki społeczeństwa nie zapragną tych 
zmian. Natomiast postępowa forma następuje w czasie zwolnienia tempa 
rewolucji, gdzie najwaŜniejszy jest rozwój, w innym przypadku droga do 
dobrobytu i demokracji zatrzyma się na poziomie pragnień, emocji, nastąpi 
rozczarowanie, dezorientacja i stagnacja. Nadzieją ludzi jest nie tylko zmia-
na elit, ale zmiana systemu rządzenia, obalenie starej struktury. To zaktywi-
zuje społeczeństwo. Społeczny ruch w okresie przełomu porewolucyjnego 
powinien przekształcić się w wyspecjalizowany trzeci sektor. Samorządność 
społeczeństwa będzie miała za zadanie kontrolowanie władzy. Wykształci się 
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wtedy pewna równowaga sił. Aby móc utworzyć taki model potrzebna jest 
obywatelska świadomość w kaŜdym regionie, a takŜe świadomość admini-
stracji państwowej z korzyści płynących ze społeczeństwa obywatelskiego, 
które przejmuje część funkcji państwa i zdejmuje odpowiedzialność z apara-
tu władzy. Jednak do tego potrzeba odpowiedniej edukacji, wymiany poko-
leń, zmiany mentalności, nowych elit, a 13 lat niepodległości to jest jeszcze 
zbyt krótki okres. Z kolei optymistyczny model, według I. Hałaktionowej, 
jest utopią. Społeczeństwo obywatelskie, według niego, wyręcza państwo w 
wielu funkcjach, państwo nie wtrąca się w funkcjonowanie grup społecz-
nych. Aparat administracyjny samoogranicza się do formalnych zdepersoni-
fikowanych funkcji zarządzania. Im mniejsze koszty przeznaczane na wła-
dzę, tym więcej ich będzie na ekonomiczny i społeczny rozwój państwa. Ta-
kim przykładem jest e-government w przypadku elektronicznego głosowania 
podczas wyborów. Na koniec autorka podaje czynniki niezbędne do rozwoju 
nowoczesnego, europejskiego państwa ukraińskiego:  

 

Poziom rozwoju pozarządowych organizacji obywatelskich, działalność, których skiero-
wana jest na rozwiązywanie problemów w sektorze socjalnym; poziom wprowadzenia eduka-
cji obywatelskiej; poziom rozwoju i rozpowszechnienia wśród ludności technologii informa-
tycznych168. 

 
*   *   * 

Podsumowując niniejszy artykuł dotyczący recepcji pomarańczowej re-
wolucji w prasie ukraińskiej mniejszości narodowej, wydawanej w Polsce, 
moŜemy zauwaŜyć, Ŝe wspomniana prasa gruntownie i regularnie przekazy-
wała informacje na temat wydarzeń na Ukrainie w okresie wyborów prezy-
denckich w 2004 r. Niektóre relacje dorównywały polskim mediom, a nawet 
przewyŜszały je wnikliwością i znajomością tematu (np. P. Andrusieczko, I. 
Chruślińska, P. Tyma, S. Migus, A. Winnicka, M. Łewycki, J. Hawryluk). 
Oczywiście w większości materiałów widać emocjonalne zaangaŜowanie au-
torów. Nie mogło być inaczej z racji ich przynaleŜności narodowej, a takŜe 
głębokiego poczucia solidarności i jedności z protestującymi. Pomarańczo-
wa rewolucja stała się teŜ przyczynkiem do analizy kondycji społeczności 
ukraińskiej w Polsce (P. Tyma). RóŜnorodność form dziennikarskich wsparta 
fotografiami pozwoliła na zdynamizowanie prasy ukraińskiej w Polsce.  

Niektóre tytuły nie ustrzegły się jednak błędów zamieszczając teksty na 
niskim poziomie merytorycznym. Być moŜe intencją redakcji odnośnych 
pism było pokazanie róŜnych wypowiedzi dla pełnego obrazu wydarzeń. W 
tak emocjonalnym momencie historii Ukrainy nie zabrakło artykułów mają-
cych tendencję do mieszania sacrum i profanum. Płytkie emocjonalnie frag-
menty, balansujące na granicy agitacji patriotycznej, czytane z perspektywy 
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czasu wydają się być niepowaŜne. Swój kunszt dziennikarski, pomimo bra-
ków kadrowych, wykazało „Nasze Słowo”, główne medium mniejszości 
ukraińskiej w Polsce. Świadome swojej pozycji, rzetelnie i wieloaspektowo 
relacjonowało ukraińską rewolucję. Na uwagę zasługuje teŜ „Nad Buhom i 
Nawroju”, gdzie doświadczony redaktor naczelny J. Hawryluk wnikliwie i 
umiejętnie sterował tematem. Szkoda tylko, Ŝe zamiast przedruków z ukraiń-
skiej prasy nie ukazały się własne materiały nieustępujące merytorycznie ki-
jowskim. Redakcja „Błahowista” połoŜyła natomiast nacisk na wymiar reli-
gijny pomarańczowej rewolucji. Nie mając intencji konkurowania z „Na-
szym Słowem”, redakcja skupiła się na przekazywaniu informacji o reakcji 
władz kościelnych na odnośne wydarzenia. Łemkowska „Watra” praktycznie 
nie potrafiła stanąć na wysokości zadania. Wydawcy powinni zastanowić się 
nad dalszą formą funkcjonowania tego kwartalnika. 

Z powyŜszego przeglądu moŜemy wywnioskować, Ŝe prasa mniejszości 
ukraińskiej pomimo trudności z finansowaniem i braków kadrowych potrafi-
ła obronić swoje pozycje i udowodnić korzyści płynące z racji swojego ist-
nienia. 
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AGNIESZKA STEC 
 

PRASA POLSKA O WYDARZENIACH  
POMARAŃCZOWEJ REWOLUCJI  

PRÓBA BILANSU 

 
OMARAŃCZOWA rewolucja była jedynym wydarzeniem w nowoŜyt-
nej historii Ukrainy, które wywołało tak szerokie reperkusje międzyna-

rodowe i było dyskutowane przez powaŜne osobistości zarówno świata poli-
tyki jak i nauki oraz mediów. Szczególny oddźwięk wydarzenia te znalazły 
w polskiej prasie codziennej, periodycznej a takŜe w wydawnictwach na-
ukowych zajmujących się politologią, stosunkami międzynarodowymi oraz 
szeroko pojętą problematyką ukrainistyczną1. Pomarańczowa rewolucja stała 
się ponadto punktem zainteresowania polskich ośrodków analitycznych, 
głównie tych zajmujących się tematyką wschodnią, co miało swój wyraz w 
publikowanych przez nie raportach i ekspertyzach2.  

W niniejszym artykule zostanie poddana analizie tematyka związana z 
wyborami prezydenckimi na Ukrainie, mającymi miejsce jesienią 2004 r., 
samymi wydarzeniami pomarańczowej rewolucji, które uogólniając stanowi-
ły protest społeczeństwa ukraińskiego przeciwko fałszowaniu wyborów pre-
zydenckich, aŜ po zaprzysięŜenie Wiktora Juszczenki na prezydenta Ukrainy 
w dniu 23 stycznia 2005 r., publikowanymi na łamach komercyjnej prasy 
polskiej. Poza samym przebiegiem odnośnych wydarzeń postaramy się od-
powiedzieć na pytanie, czy polscy publicyści dostrzegali zagroŜenia i korzy-
ści płynące z zaangaŜowania Polaków na Ukrainie podczas pomarańczowej 
rewolucji oraz ich wpływ na nienajlepsze ówcześnie stosunki polsko-
rosyjskie. Zastanowimy się ponadto, jak prasa polska postrzegała zaintere-
sowanie Unii Europejskiej, USA i Rosji ukraińskimi wyborami prezydenc-
kimi oraz jak oceniała ich konsekwencje dla delikatnej równowagi politycz-
nej w Europie.  

Analizie poddano, zatem osiem najpopularniejszych i najpoczytniejszych 
dzienników ogólnopolskich, takich jak: „Fakt”, „Gazeta Wyborcza”, „Nasz 
Dziennik”, „Rzeczpospolita”, „Super Express”, „Trybuna”, „śycie” i „śycie 
Warszawy”. Spośród tytułów prasowych wydawanych w formacie tygo-
dniowym, były to: Europa”, „Gazeta Polska”, „Myśl Polska”, „NajwyŜszy 

                                                 
 

1 R. Potocki ,  A. Stec, Polska bibliografia pomarańczowej rewolucji, Częstochowa 
2008. 

2 Mamy tu na uwadze głównie wydawnictwa Ośrodka Studiów Wschodnich, Polskiego 
Instytutu Spraw Międzynarodowych oraz Centrum Europejskiego Natolin.  
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Czas”, „Newsweek Polska”, „Nie”, „Niedziela”, „Opcja na Prawo”, „Polity-
ka”, „Polska Zbrojna”, „Przegląd”, „Przekrój”, „Tygodnik Powszechny”, 
„Tygodnik Solidarność” i „Wprost”3. Natomiast z grona liczących się mie-
sięczników, dwumiesięczników i kwartalników ekspertyzie poddano: „Con-
sensus”, „Dialog. Magazyn Polsko-Niemiecki”, „Dziś”, „Mi ędzynarodowy 
Przegląd Polityczny”, „Przegląd Powszechny”, „Puls Świata”, „Res Publica 
Nova”, „Sprawy Polityczne”, „Unia & Polska” oraz „Więź”. JuŜ z ilości 
wymienionych tytułów prasowych wynika, Ŝe literatura dotycząca załoŜonej 
tematyki jest bardzo rozproszona i obszerna. 

Na początku postaramy się odpowiedzieć na pytanie, jak prasa polska, za-
równo codzienna jak i periodyczna, zareagowała na kampanię prezydencką 
na Ukrainie, która oficjalnie rozpoczęła się 3 VII 2004 r. i trwała aŜ do 
pierwszej tury wyborów prezydenckich 31 października tegoŜ roku. NaleŜy 
dodać, iŜ wspomniana kampania wyborcza przebiegała w sposób wyjątkowo 
burzliwy, a kulminację wydarzeń stanowiła próba otrucia dioksyną kandyda-
ta opozycji – W. Juszczenki przez nieustalonych do dziś sprawców, mająca 
miejsce na początku września i eliminująca go z kampanii na okres około 
miesiąca. JuŜ na początku października pojawiają się ostrzeŜenia przed moŜ-
liwością sfałszowania wyborów prezydenckich na Ukrainie płynące głównie 
ze środowisk ukraińskiej opozycji i działaczy organizacji międzynarodo-
wych. Dziennik „Fakt” zamieścił na swoich łamach obszerny wywiad z W. 
Juszczenką przeprowadzony tuŜ przed I turą wyborów prezydenckich. Jego 
najwaŜniejszym przesłaniem był apel lidera opozycji o wsparcie przemian 
demokratycznych na Ukrainie przez Polskę i środowiska międzynarodowe. 
Podobna rozmowa z W. Juszczenką ukazała się na łamach „Gazety Wybor-
czej”4. Sprawa otrucia lidera opozycji miała szeroki oddźwięk w całej prasie 
polskiej, przy czym stale donoszono o jego stanie zdrowia na poszczegól-
nych etapach kampanii wyborczej, o cięŜkiej kuracji, którą przeszedł w kli-
nice wiedeńskiej i potwornym oszpeceniu twarzy wywołanym przez truci-
znę. Zastanawiano się, czy W. Juszczenko jest w stanie wytrzymać fizycznie 
trudy kampanii. Choć sprawców otrucia lidera opozycji nie wykryto, to mo-
ralną winą za ten incydent jednoznacznie obarczono obóz władzy z ustępu-
jącym prezydentem Leonidem Kuczmą. Ciekawe były doniesienia prasy na 
temat działania dioksyn oraz stwierdzenie, iŜ były one wykorzystywane 
przez słuŜby specjalne Rosji. Najszerzej temat ten był komentowany przez 
„Gazetę Wyborczą”5, jednak znaczące miejsce uzyskał takŜe w takich pi-
smach, jak: „Rzeczpospolita”, „Trybuna”, „śycie”, „Gazeta Polska”, „Tygo-
dnik Powszechny” oraz „Myśl Polska”, która wspomniała ponadto o parla-

                                                 
 

3 Z analizy niniejszej wyłączono „Angorę” i „Forum”, gdyŜ tygodniki te prezentują głów-
nie przedruki z prasy polskiej bądź światowej. 

4 Wyd. z dn. 30 X 2004.  
5 Wyd. z dn. 25 XI 2004, 14 XII 2004.  
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mentarnym projekcie opozycji ukraińskiej Ŝądającym powołania komisji 
śledczej do zbadania sprawy otrucia W. Juszczenki6. Punkt kulminacyjny in-
formacje o stanie zdrowia lidera opozycji osiągnęły po wydaniu oficjalnego 
komunikatu na temat przyczyn jego choroby przez lekarzy z kliniki wiedeń-
skiej. Natomiast „Rzeczpospolita”7 i „Tygodnik Powszechny”8 podkreślały 
wyjątkową brutalność ukraińskiej kampanii prezydenckiej, której rezultatem 
były pierwsze manifestacje opozycji w Kijowie, pokazujące znaczną siłę i 
determinację protestujących. Ponadto „Rzeczpospolita” jako jeden z nielicz-
nych dzienników zwróciła uwagę na epizod z kampanii prezydenckiej W. 
Janukowycza, który na wiecu w Iwano-Frankowsku został obrzucony jajka-
mi. Jak słusznie zauwaŜa redakcja pisma, wydarzenie to stanowiło w jakimś 
sensie odpowiedź na zamach na W. Juszczenkę9. Dziennik ten pokusił się 
ponadto o analizę porównawczą sylwetek obu głównych kandydatów w wy-
borach10 oraz zamieścił opinie politologów ukraińskich o przebiegu ich 
kampanii prezydenckiej11. Na łamach „Rzeczpospolitej”12 pojawiły się takŜe 
pierwsze spekulacje na temat moŜliwości siłowego rozwiązania sytuacji na 
Ukrainie w przypadku przechylania się szali zwycięstwa na korzyść kandy-
data opozycji. Uwagę na taką ewentualność zwróciły takŜe „śycie” oraz 
„śycie Warszawy” stwierdzając, Ŝe władza straszy opozycję wprowadze-
niem stanu wyjątkowego w kraju w przypadku niepokojów społecznych w 
dniu wyborów13. Poddano ponadto analizie sytuację gospodarczą i politycz-
ną Ukrainy14 w przededniu wyborów, stwierdzając, iŜ wszelkie zaniedbania 
są wynikiem błędów administracji L. Kuczmy i polityki wewnętrznej opiera-
jącej się na oligarchiczno-klanowych powiązaniach15. Jedynej szansy na 
oderwanie się kraju od tego systemu i zbudowanie prawdziwie demokra-
tycznych rządów redakcja upatrywała w zwycięstwie kandydata opozycji.  Z 
kolei „Gazeta Wyborcza” powaŜnie zastanawiała się, czy wybory prezy-
denckie na Ukrainie są w stanie zmienić priorytety polityki zagranicznej kra-
ju, czy w razie wygranej W. Juszczenki – kandydata o opcji zdecydowanie 
prozachodniej, zdoła on wyprowadzić Ukrainę z orbity wpływów Rosji16. 
Podobnie na wyjątkowe znaczenie polityczne tych właśnie wyborów prezy-

                                                 
 

6 Wyd. z dn. 10 X 2004. 
7 Wyd. z dn. 15 X 2004, 25 X 2004.  
8 Wyd. z dn. 31 X 2004. 
9 Wyd. z dn. 25–26 IX 2004.  
10 Wyd. z dn. 30 X 2004. 
11 Wyd. z dn. 26 X 2004.  
12 Wyd. z dn. 23–24 X 2004.  
13 Wyd. „śycia” z dn. 22 X 2004; „śycia Warszawy” z dn. 14 X 2004. 
14 Wyd. z dn. 21 IX 2004 r. 
15 Wyd. z dn. 29 X 2004. 
16 Wyd. z dn. 9–10 X 2004. 
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denckich zwracał uwagę dziennik „śycie”17, podkreślając ostre ścieranie się 
wpływów prorosyjskich i okcydentalistycznych podczas kampanii obu pre-
tendentów do fotela prezydenckiego18. Dowodem na to miałyby być m.in. 
problemy ze zorganizowaniem spotkania kandydata opozycji W. Juszczenki 
z wyborcami z Doniecka – tradycyjnie uznawanego za enklawę prorosyj-
ską19. Pierwsze ostrzeŜenia o moŜliwości sfałszowania wyników wyborów 
prezydenckich pojawiły się na łamach periodyku „Myśl Polska”20. Przed ta-
ką ewentualnością ostrzegał lider socjalistów ukraińskich i kandydat na pre-
zydenta – Ołeksandr Moroz. Rzeczową analizę sytuacji politycznej na Ukra-
inie tuŜ przed wyborami prezydenckimi opublikował natomiast tygodnik 
„Polityka”21. Wszystkie wskazane wyŜej incydenty z kampanii obu kandyda-
tów oraz stosunek do tych wydarzeń prezydenta L. Kuczmy i jego otoczenia 
mogły stanowić przyczyny pojawienia się masowych protestów społeczeń-
stwa ukraińskiego prowadzących do tzw. pomarańczowej rewolucji. W ten 
sposób oceniano wspomniane wydarzenia na łamach pisma „Puls Świata”22, 
ale takŜe dziennika „Gazeta Wyborcza”23. 

Relacje z przebiegu I tury wyborów prezydenckich (31 X 2004 r.) oraz 
komentarze dotyczące pierwszych sondaŜowych wyników pojawiły się w 
całej prasie polskiej, zarówno codziennej jak i periodycznej. W obliczu tych 
wyników dziennik „Fakt”24 oraz tygodniki „Newsweek Polska”25 i „Prze-
gląd”26 zastanawiały się nad rozdarciem Ukrainy na zwolenników W. Jusz-
czenki oraz W. Janukowycza i w konsekwencji zarysowującym się wyraź-
nym podziałem na prorosyjski wschód oraz prozachodni i wyraźnie nacjona-
listyczny zachód kraju. Natomiast „Gazeta Wyborcza” w tym kontekście po-
ruszyła problem moŜliwości terytorialnego rozpadu Ukrainy i zamieściła 
nawet głos W. Juszczenki na ten temat27. „Rzeczpospolita” poza standardo-
wym komentarzem dotyczącym rezultatów I tury wyborów opublikowała re-
lację z wydarzeń kijowskich, mających miejsce w trakcie wyborów, a takŜe 
reportaŜ z przebiegu głosowania w Jenakijewie – mieście rodzinnym W. 
Janukowycza. Opóźniane ogłoszenie wyników I tury wyborów prezydenc-
kich stało się pretekstem dla „Super Expressu” do zastanowienia się nad 
moŜliwym ukierunkowaniem kampanii obu głównych kandydatów przed II 

                                                 
 

17 Wyd. z dn. 29 X 2004. 
18 Wyd. z dn. 29 IX 2004. 
19 Wyd. z dn. 21 X 2004.  
20 Wyd. z dn. 11 X 2004. 
21 Wyd. z dn. 30 X 2004. 
22 Wyd. 10/2004. 
23 Wyd. z dn. 30 X 2004. 
24 Wyd. z dn. 4 XI 2004. 
25 Wyd. z dn. 4 XI 2004. 
26 Wyd. z dn. 31 X 2004. 
27 Wyd. z dn. 30 XI 2004. 
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turą28. „Trybuna” jako jedyna opublikowała opinie prasy zagranicznej na te-
mat przebiegu i rezultatów I tury wyborów na Ukrainie29. Na łamach wspo-
mnianego dziennika ukazały się ponadto dwa ciekawe wywiady – pierwszy 
z nich z Mykołą Riabczukiem, który poza komentarzem na temat I tury wy-
borów prognozował szanse na objęcie fotela prezydenckiego W. Juszczenki i 
W. Janukowycza30 oraz zastanawiał się nad przyszłością Ukrainy po wybo-
rach. Drugi ze wspomnianych wywiadów został przeprowadzony z Bogumi-
łą Berdychowską i dotyczył atmosfery przedwyborczej na Ukrainie przed II 
turą31. Sprawę, nagłaśnianych przez opozycję ukraińską, fałszerstw wybor-
czych podczas I tury wyborów prezydenckich poruszyła najobszerniej znana 
z obrony demokracji i praw człowieka na świecie – „Gazeta Wyborcza”32. 
ChociaŜ jeszcze na tym etapie wyborów międzynarodowe misje obserwa-
cyjne bagatelizowały problem naruszania procedur wyborczych na Ukrainie, 
dziennik ten apelował o wsparcie dla ukraińskiej opozycji oraz wysłanie na 
Ukrainę jak największej liczby obserwatorów międzynarodowych, aby pod-
czas II tury wyborów nie naruszano zasad ordynacji33. Temat ten podniosła 
takŜe „Rzeczpospolita”34 zamieszczając ostrzeŜenia opozycji ukraińskiej 
przed moŜliwością masowych fałszerstw wyborczych. Zapobiec temu mo-
głaby w jakimś stopniu, według dziennika, reforma ukraińskiej ordynacji 
wyborczej, o czym rozmawiano z O. Morozem35. Natomiast „Trybuna” opu-
blikowała na swoich łamach wypowiedź W. Juszczenki oskarŜającego wła-
dze Ukrainy o sfałszowanie wyników I tury wyborów, czego dowodem mia-
łaby być zwłoka Centralnej Komisji Wyborczej z ogłoszeniem rezultatów36. 
„śycie Warszawy” opisując sytuację polityczną na Ukrainie przed II turą 
głosowania zwróciło uwagę na apele opozycji nawołujące do pokojowych 
protestów przeciwko naduŜyciom wyborczym ze strony obozu władzy37 oraz 
na wielkie oczekiwania społeczeństwa ukraińskiego związane z tymi wybo-
rami38. „Nasz Dziennik” poza tradycyjnym komentarzem na temat oficjal-
nych wyników głosowania i nieprawidłowości odnotowanych podczas jego 
przebiegu, zwrócił uwagę na frekwencję wyborczą oraz geograficzny roz-
kład głosów wyborców. „Gazeta Wyborcza” natomiast przedstawiła na swo-
ich łamach rzeczową analizę sytuacji politycznej na Ukrainie po I turze gło-

                                                 
 

28 Wyd. z dn. 10–11 XI 2004.  
29 Wyd. z dn. 25 XI 2004. 
30 Wyd. z dn. 2 XI 2004. 
31 Wyd. z dn. 19 XI 2004. 
32 Wyd. z dn. 2 XI 2004, 5 XI 2004, 8 XI 2004, 18 XI 2004.  
33 Wyd. z dn. 2 XI 2004, 8 XI 2004.  
34 Wyd. z dn. 15 XI 2004. 
35 Wyd. z dn. 20–21 XI 2004. 
36 Wyd. z dn. 8 XI 2004. 
37 Wyd. z dn. 8 XI 2004, 18 XI 2004. 
38 Wyd. z dn. 10–11 XI 2004. 
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sowania39. Dziennik ten wskazał na utrudnienia w prowadzeniu kampanii 
wyborczej W. Juszczenki przed II turą wyborów40 oraz opóźnianie ogłosze-
nia wyników I tury41, w której nieznaczną przewagę osiągnął lider opozy-
cji42. Opublikowano ponadto relację z debaty telewizyjnej obu kandydatów 
na prezydenta43, która odbyła się juŜ po ogłoszeniu oficjalnych wyników, 
kiedy stało się jasne, Ŝe I tura nie przyniosła rozstrzygnięcia i Ŝaden z kan-
dydatów nie przekroczył progu 50% głosów wyborców. Wspomnianą debatą 
zajęła się takŜe „Rzeczpospolita”44, przy czym główny nacisk połoŜono na 
postulaty wyborcze obu kandydatów i ich oddźwięk społeczny45 oraz na styl 
kampanii prezydenckiej W. Janukowycza46. TakŜe „Przekrój” zainteresował 
się bliŜej postacią premiera Ukrainy, a przede wszystkim środowiskiem, któ-
re promuje go jako kandydata w wyborach, tzw. klanem donieckim47. 
Przedmiotem zainteresowania dziennika „Rzeczpospolita” stał się ponadto 
przebieg kampanii wyborczej przed II turą głosowania, a zwłaszcza sytuacja 
wyborcza w Łuhańsku48 oraz wzrastające poparcie dla lidera opozycji wśród 
korpusu administracji rządowej Ukrainy49. Natomiast sytuacją w obozie 
opozycji przed II turą wyborów prezydenckich zajął się „Nasz Dziennik”. 
„Rzeczpospolita” przedstawiła rzeczową analizę moŜliwych rezultatów II tu-
ry wyborów50 oraz relację z przedwyborczego Lwowa, opisującą tamtejsze 
nastroje społeczne51, do czego skłonił redakcję wiec zwolenników demokra-
tyzacji kraju zorganizowany właśnie w tym mieście przez organizację PO-
RA52. O napiętej sytuacji politycznej na Ukrainie przed II turą wyborów pre-
zydenckich, którą stale podgrzewały działania władz skierowane przeciwko 
opozycji53, moŜna było przeczytać na łamach „Trybuny”. Dziennik zwrócił 
uwagę m.in. na spekulacje na temat planowanych aresztowań wśród działa-
czy opozycji przed II turą wyborów oraz apele organizacji PORA wzywające 
do strajku generalnego studentów w proteście przeciwko aresztowaniom jej 
członków, popierających W. Juszczenkę54. „śycie” poza omówieniem prze-

                                                 
 

39 Wyd. z dn. 2 XI 2004, 6–7 XI 2004.  
40 Wyd. z dn. 4 XI 2004. 
41 Wyd. z dn. 10 XI 2004.  
42 Wyd. z dn. 3 XI 2004. 
43 Wyd. z dn. 16 XI 2004. 
44 Wyd. z dn. 17 XI 2004. 
45 Wyd. z dn. 16 XI 2004. 
46 Wyd. z dn. 19 XI 2004.  
47 Wyd. z dn. 21 XI 2004. 
48 Wyd. z dn. 15 XI 2004, 19 XI 2004. 
49 Wyd. z dn. 12 XI 2004. 
50 Wyd. z dn. 19 XI 2004. 
51 Wyd. z dn. 19–20 XI 2004. 
52 Wyd. z dn. 18 XI 2004. 
53 Wyd. z dn. 20–21 XI 2004.  
54 Wyd. z dn. 18 XI 2004, 19 XI 2004. 
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biegu kampanii prezydenckiej obu kandydatów przeanalizowało sondaŜowe 
poparcie dla W. Juszczenki i W. Janukowycza przed II turą głosowania55. Na 
łamach „Myśli Polskiej” zastanawiano się, czy II tura wyborów prezydenc-
kich jest w stanie doprowadzić do wzrostu aktywności społecznej Ukraiń-
ców, dotąd przewaŜnie zachowujących obojętność wobec wydarzeń poli-
tycznych dotyczących ich kraju56. Jako jedyny, tygodnik „Wprost” rozwaŜał, 
czy styl prowadzenia kampanii prezydenckiej na Ukrainie oraz postawa opo-
zycji wobec, często brutalnych, ataków ośrodka władzy promującego W. 
Janukowycza na prezydenta, moŜe mieć wpływ na elekcje w innych krajach 
postsowieckich57.  

Przebieg oraz spekulacje na temat wyników II tury wyborów prezydenc-
kich, a przede wszystkim sytuacja społeczno-polityczna na Ukrainie po 
ogłoszeniu wygranej W. Janukowycza w wyborach, stały się przedmiotem 
oŜywionego zainteresowania niemal całej prasy polskiej. „Gazeta Wybor-
cza” donosiła o masowych fałszerstwach wyborczych mających miejsce 
podczas II tury głosowania odnotowywanych przez obserwatorów między-
narodowych oraz opozycję58. „Rzeczpospolita”59 oraz „Trybuna”60 zamieści-
ły relacje z przebiegu głosowania w wielu miejscowościach ukraińskich, spi-
sane przez polskich obserwatorów wyborów. Natomiast na łamach „Gazety 
Polskiej” rzeczowo przedstawiono stanowisko opozycji ukraińskiej wobec, 
jej zdaniem, sfałszowanych wyborów prezydenckich61. Datę 22 listopada 
2004 r., czyli dzień po II turze wyborów, przyjęło się traktować jako począ-
tek pomarańczowej rewolucji, czyli masowych protestów ulicznych prze-
ciwko sfałszowaniu wyników głosowania. Centralna Komisja Wyborcza 
szybko, bo juŜ 24 listopada ogłasza zwycięstwo W. Janukowycza w wybo-
rach. Nie jest on jednak, poza Rosją, uznany przez większość liczących się 
krajów świata. „Gazeta Wyborcza”62 i „Rzeczpospolita”63 w tym gorącym 
okresie donoszą o tworzeniu przez opozycję równoległych struktur władzy, 
licznych manifestacjach poparcia dla W. Juszczenki organizowanych w ca-
łym kraju, powstaniu miasteczka namiotowego na Majdanie NiezaleŜności w 
Kijowie64 oraz mającym znaczenie symboliczne zaprzysięŜeniu lidera opo-
zycji na prezydenta w Radzie NajwyŜszej Ukrainy65. Natomiast „Nasz 

                                                 
 

55 Wyd. z dn. 3 XI 2004, 20–21 XI 2004. 
56 Wyd. z dn. 21 XI 2004. 
57 Wyd. z dn. 21 XI 2004. 
58 Wyd. z dn. 22 XI 2004. 
59 Wyd. z dn. 22 XI 2004, 23 XI 2004. 
60 Wyd. z dn. 23 XI 2004. 
61 Wyd. z dn. 24 XI 2004. 
62 Wyd. z dn. 25 XI 2004, 26 XI 2004. 
63 Wyd. z dn. 23 XI 2004, 24 XI 2004, 25 XI 2004. 
64 Wyd. z dn. 24 XI 2004. 
65 Wyd. z dn. 24 XI 2004. 
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Dziennik” i „Trybuna”66, poza opisem masowych protestów, które objęły 
znaczną część Ukrainy, donoszą o zaskarŜeniu przez opozycję wyników wy-
borów prezydenckich do Sądu NajwyŜszego Ukrainy. „Super Express” pi-
sząc o rozwoju sytuacji politycznej po II turze głosowania i narastającym 
niezadowoleniu społecznym, zwraca uwagę na reakcję środowisk międzyna-
rodowych na te wyniki67. Opinie i komentarze prasy zagranicznej na temat 
rozwoju sytuacji na Ukrainie w kierunku tzw. kolorowej rewolucji przynosi 
takŜe „śycie”68. „Przekrój” jako jeden z pierwszych, próbuje wskazać na 
przyczyny pomarańczowej rewolucji69. Natomiast „Tygodnik Powszechny” 
zastanawia się, dlaczego bunt społeczeństwa ukraińskiego przeciwko niede-
mokratycznym rządom miał miejsce dopiero w 2004 roku70. O pierwszych 
działaniach animatorów pomarańczowej rewolucji, zwłaszcza w Kijowie, 
moŜna było przeczytać na łamach „Pulsu Świata”, który ponadto podjął się 
analizy przyczyn nieposłuszeństwa obywatelskiego na Ukrainie71. Interesu-
jące były doniesienia prasy na temat stosunku zarówno Cerkwi prawosław-
nej jak i greckokatolickiej do obu rywalizujących kandydatów do fotela pre-
zydenckiego oraz rozgrywających się wydarzeń. Ujawniały one znaczące 
oddziaływania czynników zewnętrznych, zwłaszcza na Cerkiew Prawosław-
ną Patriarchatu Moskiewskiego. Pisały o tym m.in. „Gazeta Wyborcza”72 
oraz „Polityka”73 i „Tygodnik Powszechny”74. W prasie pojawiły się takŜe 
liczne doniesienia o moŜliwości uŜycia siły wobec demonstrantów w Kijo-
wie, bądź sprowokowanie zamieszek, dzięki którym oddziałom SBU udało-
by się szybko spacyfikować protestujących. Szczególnie obawiano się 
świetnie zorganizowanych i zupełnie pozbawionych spontaniczności manife-
stacji zwolenników W. Janukowycza, której jednym z elementów był tzw. 
marsz górników Donbasu na Kijów. Najobszerniej na ten temat moŜna było 
przeczytać na łamach „Gazety Wyborczej”75 oraz w „Rzeczpospolitej”76, 
„Super Expressie”77, „śyciu”78, „śyciu Warszawy”79 i „Trybunie”80. Opisy-
wano takŜe atmosferę solidarności i determinacji panującą w miasteczku 

                                                 
 

66 Wyd. z dn. 23 XI 2004, 26 XI 2004. 
67 Wyd. z dn. 23 XI 2004, 25 XI 2004.  
68 Wyd. z dn. 24 XI 2004. 
69 Wyd. z dn. 28 XI 2004. 
70 Wyd. z dn. 5 XII 2004. 
71 Wyd. 10/2004.  
72 Wyd. z dn. 26 XI 2004. 
73 Wyd. z dn. 5 II 2005. 
74 Wyd. z dn. 19 XII 2004, 9 I 2005. 
75 Wyd. z dn. 17 XI 2004, 27 XI 2004, 25 XI 2004, 24 XI 2004, 18 I 2005. 
76 Wyd. z dn. 3–4 XII 2004, 15 XII 2004. 
77 Wyd. z dn. 28 XII 2004. 
78 Wyd. z dn. 15 XII 2004.  
79 Wyd. z dn. 30 XI 2004. 
80 Wyd. z dn. 22 XI 2004, 1 XII 2004. 
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namiotowym na Majdanie NiezaleŜności w Kijowie, gdzie stale przebywały 
tysiące ludzi nie zwaŜając na trudne warunki atmosferyczne. W „Rzeczpo-
spolitej”81 moŜna było ponadto przeczytać o organizowanych akcjach pomo-
cy dla demonstrantów kijowskich, mających na celu zabezpieczenie ich w 
podstawowe środki bytowe. Dziennik ten zwrócił uwagę82, iŜ protestujących 
wspierali takŜe artyści ukraińscy występując na wielkiej scenie ustawionej 
na Majdanie NiezaleŜności. „Super Express” natomiast zebrał wypowiedzi 
manifestantów kijowskich na temat wyborów prezydenckich i pomarańczo-
wej rewolucji oraz przyszłości politycznej Ukrainy83. Dziennik „Rzeczpo-
spolita”84 oraz popularne tygodniki „Newsweek Polska”85 oraz „Przekrój”86, 
jako jedne z pierwszych, prognozowały długo oczekiwane narodziny społe-
czeństwa obywatelskiego na Ukrainie, które miało nastąpić właśnie podczas 
wydarzeń pomarańczowej rewolucji. Przy czym tygodnik „Polityka”87 pod-
kreślał w tym kontekście brak wyrobionej świadomości narodowej na pro-
wincji ukraińskiej. Natomiast „Gazeta Wyborcza”88 oraz „Rzeczpospolita”89 
i „Trybuna”90 jako jedyne poruszyły temat symptomów początku kryzysu 
ekonomicznego na Ukrainie, będącego wynikiem pomarańczowej rewolucji, 
która sparaliŜowała pracę wielu instytucji państwowych oraz zakładów 
przemysłowych. 

Wydarzenia na Ukrainie skłoniły prasę polską do przedstawienia charak-
terystyki obozów politycznych zarówno W. Juszczenki jak i W. Janukowy-
cza. Dzienniki „śycie”91, „Fakt”92 oraz „Gazeta Wyborcza”93 przy tej okazji 
napisały o nadziejach zwykłych ludzi związanych z liderem opozycji oraz 
jego zapleczem politycznym, dotyczących walki z korupcją i poprawy sytu-
acji ekonomicznej w kraju, którą łączono z dąŜeniem do członkowstwa 
Ukrainy w strukturach UE. RozwaŜania na temat błyskawicznej kariery poli-
tycznej W. Juszczenki z wskazaniem na główne etapy jej rozwoju opubliko-
wał „Przegląd”94 oraz „Wprost”95. Natomiast nad powodami wysunięcia W. 
Juszczenki jako kandydata obozu opozycji w wyborach prezydenckich za-

                                                 
 

81 Wyd. z dn. 27–28 XI 2004. Wyd. z dn. 3 XI 2004. 
82 Wyd. z dn. 30 XI 2004. 
83 Wyd. z dn. 25 XI 2004.  
84 Wyd. z dn. 30 XI 2004. 
85 Wyd. z dn. 5 XII 2004. 
86 Wyd. z dn. 5 XII 2004. 
87 Wyd. z dn. 11 XII 2004.  
88 Wyd. z dn. 26 XI 2004. 
89 Wyd. z dn. 7 XII 2004. 
90 Wyd. z dn. 26 XI 2004. 
91 Wyd. z dn. 15 XII 2004. 
92 Wyd. z dn. 26 XI 2004, 27 XII 2004. 
93 Wyd. z dn. 15 XII 2004. 
94 Wyd. z dn. 5 XII 2004.  
95 Wyd. z dn. 9 I 2005. 
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stanawiał się „Znak”96. Charakterystyki głównych animatorów pomarań-
czowej rewolucji, takich jak np. Julia Tymoszenko moŜna było znaleźć w 
„Rzeczpospolitej”97, „śyciu Warszawy”98, „Super Expressie”99 oraz „Myśli 
Polskiej”100, „Polityce”101, „Tygodniku Powszechnym”102, „Tygodniku Soli-
darność”103 i „Przekroju”104. Poza tym „Rzeczpospolita” napisała o wsparciu 
Rinata Achmetowa i tzw. klanu donieckiego dla W. Janukowycza105 oraz 
przedstawiła obszerną biografię premiera106. TakŜe „śycie Warszawy” zain-
teresowało się źródłami finansowania kampanii prezydenckiej W. Januko-
wycza107 oraz jego kryminalną przeszłością108. Notkę biograficzną poświę-
coną premierowi moŜna było przeczytać takŜe na łamach „Myśli Pol-
skiej”109. Z kolei problem nierównego dostępu obu kandydatów w wyborach 
prezydenckich do mediów oraz ich cenzurowanie przez obóz władzy pod-
czas trwania pomarańczowej rewolucji poruszyły m.in.: „Gazeta Wybor-
cza”110, „Tygodnik Powszechny”111, „Przekrój”112„Wi ęź”113 oraz „śycie”114.  

Kryzys polityczny na Ukrainie przybrał takie rozmiary, Ŝe zaczęto się za-
stanawiać nad moŜliwością pokojowego wyjścia z sytuacji. Jednak było to 
utrudnione przy nieustępliwości obu stron konfliktu. Na łamach „Trybu-
ny”115 rozpatrywano, jak przy zachowaniu obowiązujących na Ukrainie 
norm prawnych moŜna by go rozwiązać. Dopiero zagraniczne misje media-
cyjne, m.in. z udziałem Aleksandra Kwaśniewskiego, Valdasa Adamkusa 
oraz Lecha Wałęsy spowodowały zapoczątkowanie negocjacji między obo-
zem władzy a opozycją, a przede wszystkim ustępstwa, które w rezultacie 
doprowadziły do zmian w ordynacji wyborczej oraz decyzji o powtórzeniu II 
tury wyborów prezydenckich. Kolejne etapy negocjacji przy tzw. okrągłym 
stole omawiała niemal cała prasa polska. Dziennik „Fakt” zwrócił większą 

                                                 
 

96 Wyd. 1/ 2005. 
97 Wyd. z dn. 10 XII 2004, 22 XII 2004. 
98 Wyd. z dn. 21 XII 2004.  
99 Wyd. z dn. 26 XI 2004, 27–28 XI 2004, 10 XII 2004.  
100 Wyd. z dn. 19–26 XII 2004. 
101 Wyd. z dn. 18 XII 2004. 
102 Wyd. z dn. 12 XII 2004, 16 I 2005. 
103 Wyd. z dn. 10 XII 2004. 
104 Wyd. z dn. 19 XII 2004. 
105 Wyd. z dn. 24–26 XII 2004. 
106 Wyd. z dn. 23 XI 2004. 
107 Wyd. z dn. 30 XI 2004. 
108 Wyd. z dn. 23 XI 2004. 
109 Wyd. z dn. 5 XII 2004. 
110 Wyd. z dn. 3–4 XII 2004.  
111 Wyd. z dn. 19 XII 2004. 
112 Wyd. z dn. 5 XII 2004. 
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uwagę na cenę, jaką będą musiały zapłacić obie strony konfliktu za przystą-
pienie do wspólnych rozmów116. Wszelkie zakulisowe negocjacje opozycji i 
obozu L. Kuczmy stały się obiektem zainteresowania i domysłów redakcji 
„Gazety Wyborczej”117. Jednym z postulatów „okrągłego stołu” było powtó-
rzenie wyborów prezydenckich, na co jednak nie zgadzał się prezydent L. 
Kuczma, jak napisano w „Gazecie Wyborczej”118 i „Rzeczpospolitej”119. Na-
tomiast opozycja, według wymienionych dzienników, poza powtórką wybo-
rów Ŝądała zmiany składu Centralnej Komisji Wyborczej oraz dymisji W. 
Janukowycza ze stanowiska premiera. Jeszcze w czasie trwania rozmów 
przy „okrągłym stole” publicyści „Gazety Wyborczej” zastanawiali się nad 
moŜliwością rozliczenia prezydentury L. Kuczmy po wygranej lidera opozy-
cji w wyborach120. „śycie Warszawy”121 skupiło się na działaniach odcho-
dzącego prezydenta podczas negocjacji, zmierzających do zapewnienia sobie 
gwarancji, Ŝe nie zostanie pociągnięty do odpowiedzialności prawnej za 
wszelkie nieprawidłowości mające miejsce w czasie jego rządów. Na łamach 
„Rzeczpospolitej”122 oraz „Trybuny”123 skrytykowano postawę i decyzje W. 
Juszczenki podczas rozmów z obozem władzy, jako mało stanowczą i w re-
zultacie przynoszącą mniej korzyści niŜ moŜna było uzyskać w zaistniałej 
sytuacji. Wskutek negocjacji Sąd NajwyŜszy wydał decyzję o powtórzeniu II 
tury wyborów. Dziennik „Fakt”124 zastanawiał się nad moŜliwością rozwoju 
sytuacji politycznej po wydaniu wspomnianej decyzji. Ponadto cała prasa 
polska donosiła o tym, Ŝe parlament ukraiński przegłosował votum nieufno-
ści wobec rządu W. Janukowycza. Na łamach „Naszego Dziennika”125 moŜ-
na było przeczytać komentarz do zmian w ordynacji wyborczej Ukrainy, bę-
dących wynikiem uzgodnień obustronnych podczas „okrągłego stołu”. Na-
tomiast analizę procentowego poparcia Rady NajwyŜszej Ukrainy dla pro-
ponowanych zmian w ordynacji i ustawie o uprawnieniach prezydenta i rzą-
du zamieściły „Rzeczpospolita”126 i „Trybuna”127. Ponadto dziennik „Trybu-
na”128 oraz tygodnik „Gazeta Polska”129 zastanawiały się nad prerogatywami 
prezydenta po nowelizacji ukraińskiej konstytucji. O reakcji Ukraińców na 
                                                 
 

116 Wyd. z dn. 30 XI 2004.  
117 Wyd. z dn. 26 XI 2004, 27 XI 2004, 1 XII 2004. 
118 Wyd. z dn. 4–5 XII 2004.  
119 Wyd. z dn. 8 XII 2004. 
120 Wyd. z dn. 9 XII 2004.  
121 Wyd. z dn. 6 XII 2004.  
122 Wyd. z dn. 2 XII 2004.  
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decyzję Sądu NajwyŜszego nakazującą powtórzenie II tury wyborów prezy-
denckich oraz nastrojach wśród protestujących na Majdanie NiezaleŜności w 
Kijowie moŜna było przeczytać na łamach „Tygodnika Powszechnego”130.  

Cała prasa polska donosiła o kampanii wyborczej obu kandydatów przed 
powtórzoną II turą głosowania. Argumenty zwolenników W. Janukowycza 
zamieszkałych w Odessie skomentował „Tygodnik Powszechny”131. Nato-
miast „Gazeta Wyborcza”132 napisała o przebiegu kampanii wyborczej obu 
kandydatów we wschodnich regionach Ukrainy, ze szczególnym naciskiem 
na kampanię W. Janukowycza oraz oceniła jego szanse na wygraną w po-
wtórzonej turze głosowania. „śycie Warszawy”133 oraz „Gazeta Wyborcza” 
zastanawiały się ponadto czy istnieje moŜliwość sfałszowania powtórzonej 
II tury wyborów134. Na łamach „Rzeczpospolitej”135 moŜna było przeczytać 
o sytuacji politycznej w zachodnich obwodach Ukrainy przed ostateczną 
rozgrywką o fotel prezydencki.  

„Tygodnik Powszechny” poruszył temat istniejących podziałów w społe-
czeństwie ukraińskim i to nie tylko politycznych – ujawnionych podczas 
wyborów prezydenckich, ale takŜe językowych i kulturowych. Linia tego 
podziału przebiega między prorosyjską i rosyjskojęzyczną wschodnią Ukra-
iną a prozachodnim i ukraińskojęzycznym zachodem kraju. PowyŜsze po-
działy miały wpływ na pojawienie się podczas wyborów bardzo powaŜnego 
problemu, tj. moŜliwości terytorialnego podziału Ukrainy, który poruszył ca-
łą prasę polską i światową. Secesję zapowiedziały trzy wschodnie obwody 
państwa ukraińskiego w proteście przeciwko uniewaŜnieniu wyniku II tury 
wyborów prezydenckich, według którego prezydentem powinien zostać 
Wiktor Janukowycz. Problem ten został szeroko poruszony na łamach 
„Newsweek Polska”136, głównie w kontekście poziomu świadomości naro-
dowej Ukraińców z Donbasu. Temat ten pojawił się takŜe na łamach „Naj-
wyŜszego Czasu”137, gdzie zastanawiano się nad wpływem pomarańczowej 
rewolucji na pojawienie się haseł secesjonistycznych, przy czym przedsta-
wiono Wiktora Juszczenkę jako zwolennika integralności terytorium kraju. 
„Trybuna”138 zajęła się analizą doniesień prasy zachodniej na temat moŜli-
wości rozpadu Ukrainy. Wspomniany dziennik uznał moŜliwość secesji 
wschodnich regionów państwa ukraińskiego za akt nacisku politycznego w 
momencie pojawienia się szansy na uniewaŜnienie wyników wyborów przez 

                                                 
 

130 Wyd. z dn. 5 XII 2004, 19 XII 2004.  
131 Wyd. z dn. 19 XII 2004. 
132 Wyd. z dn. 6 XII 2004, 18–19 XII 2004, 21 XII 2004. 
133 Wyd. z dn. 20 XII 2004. 
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Sąd NajwyŜszy Ukrainy139.  
Powtórzona II tura wyborów prezydenckich na Ukrainie odbyła się 26 

grudnia 2004 r. przy znacznym udziale obserwatorów międzynarodowych. 
Cała codzienna prasa polska odnotowała szczegóły na temat jej przebiegu 
oraz szybko ogłosiła zwycięzcą wyborów W. Juszczenkę. Jednak wkrótce 
pojawiły się informacje o tym, Ŝe W. Janukowycz zaskarŜył te wyniki do 
Sądu NajwyŜszego, a jego zarzuty zostały ostatecznie oddalone 31 grudnia 
2004 r. Działania W. Janukowycza po przegranych wyborach prezydenckich 
stały się punktem zainteresowania „śycia Warszawy”140. Ponadto, na łamach 
dziennika, zastanawiano się nad przyszłością polityczną ustępującego prezy-
denta L. Kuczmy141. Wkrótce po wyborach prasa polska zajęła się takŜe spe-
kulacjami dotyczącymi nominacji w przyszłym rządzie. „Tygodnik Po-
wszechny”142 zamieścił wywiad z J. Tymoszenko na temat moŜliwych kan-
dydatur na stanowisko premiera. „Nasz Dziennik” napisał natomiast o kon-
flikcie w obozie „pomarańczowej” opozycji na tle obsady stanowisk w no-
wym rządzie. Informacje o zaprzysięŜeniu W. Juszczenki na prezydenta w 
dniu 24 stycznia 2005 r. podała cała prasa polska. Niektóre periodyki opu-
blikowały fragmenty mowy inauguracyjnej nowego prezydenta. „Gazeta 
Wyborcza”143 zamieściła analizę programu politycznego prezydentury W. 
Juszczenki, a „Nasz Dziennik” skomentował jego plany dotyczące oficjal-
nych wizyt zagranicznych, w tym tej pierwszej planowanej w Moskwie. 
Swoistym podsumowaniem wyborów prezydenckich na Ukrainie były wy-
bór W. Juszczenki „Człowiekiem Roku” tygodnika „Wprost”144 oraz uznanie 
pomarańczowej rewolucji za najwaŜniejsze wydarzenie polityczne 2004 ro-
ku.  

Polscy publicyści próbowali podsumować na łamach prasy skutki wyda-
rzeń pomarańczowej rewolucji. „Więź” 145 uznała za sukces rewolucji zmianę 
ordynacji wyborczej oraz transformację systemu politycznego w kierunku 
parlamentarno-prezydenckim. Natomiast w periodyku „Dziś”146 zastanawia-
no się nad problemem samoidentyfikacji narodowej i kulturowej Ukrainy w 
tym kontekście. Tygodnik „Wprost”147 zamieścił wywiad z W. Juszczenką 
podsumowujący ukraińskie wybory prezydenckie oraz komentujący sytuację 
międzynarodową Ukrainy. Z kolei „Tygodnik Solidarność” napisał o zagro-
Ŝeniach, które mogą spowodować załamanie się przemian politycznych na 

                                                 
 

139 Wyd. z dn. 30 XI 2004, 1 XII 2004. 
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Ukrainie zapoczątkowanych przez rewolucję148. Jednym z takich zagroŜeń, 
zdaniem redakcji, moŜe być odsunięcie w czasie realizacji obietnic wybor-
czych obozu W. Juszczenki. „Tygodnik Powszechny” zastanawiał się nad 
wpływem protestów społecznych przeciwko sfałszowanym wyborom prezy-
denckim na stan toŜsamości narodowej Ukraińców149. Natomiast na łamach 
„Gazety Wyborczej”150 moŜna było przeczytać zakulisową historię pomarań-
czowej rewolucji. „Super Express” zamieścił kalendarium wydarzeń „rewo-
lucyjnych”151 oraz zastanawiał się nad przyszłością Ukrainy po przejęciu 
władzy przez W. Juszczenkę152. „Trybuna”153 zajęła się oczekiwaniami spo-
łeczeństwa ukraińskiego wobec nowej prezydentury. Natomiast „śycie”154 i 
„Polska Zbrojna”155 za główny sukces pomarańczowej rewolucji uznały pro-
ces demokratyzacji kraju, a „Myśl Polska”156 wzmocnienie czynnika naro-
dowego na Ukrainie. 

ZaangaŜowanie Polaków w rozwiązanie ukraińskiego kryzysu politycz-
nego było postrzegane w prasie polskiej w bardzo róŜny sposób i w więk-
szości wypadków było uzaleŜnione od opcji politycznej reprezentowanej 
przez dany periodyk. Na łamach wielu pism moŜna było przeczytać apele o 
aktywne wspieranie procesów demokratycznych na Ukrainie oraz zaanga-
Ŝowanie polityków polskich w nagłaśnianie wydarzeń pomarańczowej rewo-
lucji w krajach Unii Europejskiej. Zdaniem publicystów „Rzeczpospoli-
tej”157, Polska powinna prowadzić aktywną politykę wschodnią, ze szcze-
gólnym uwzględnieniem Ukrainy, odwołując się do koncepcji Jerzego Gie-
droycia, widzącej w terytorium ukraińskim część strefy buforowej oddziela-
jącej państwo polskie od Rosji. Dzienniki „Fakt”158 oraz „Rzeczpospolita”159 
najwięcej miejsca poświęciły wizycie L. Wałęsy w Kijowie w najgorętszym 
okresie pomarańczowej rewolucji. Były polski prezydent – laureat Pokojo-
wej Nagrody Nobla zdecydowanie opowiedział się za demokratycznymi 
przemianami i proeuropejskimi aspiracjami Ukrainy oraz poparł opozycję 
przemawiając na wiecu na Majdanie NiezaleŜności do wielotysięcznego 
tłumu demonstrantów. Natomiast „Gazeta Wyborcza”160 zastanawiała się, ja-

                                                 
 

148 Wyd. z dn. 7 I 2005. 
149 Wyd. z dn. 16 I 2005.  
150 Wyd. z dn. 2–3 IV 2005 
151 Wyd. z dn. 24 I 2005. 
152 Wyd. z dn. 24–26 XII 2004.  
153 Wyd. z dn. 24 I 2005. 
154 Wyd. z dn. 27 XII 2004. 
155 Wyd. z dn. 12 XII 2004. 
156 Wyd. z dn. 23 I 2005. 
157 Wyd. z dn. 22 XI 2004. 
158 Wyd. z dn. 24 XI 2004, 26 XI 2004. 
159 Wyd. z dn. 24 XI 2004.  
160 Wyd. z dn. 26 XI 2004. 
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ki jest udział Polaków w wypromowaniu W. Juszczenki jako kandydata opo-
zycji w wyborach prezydenckich. Dziennik161 opublikował ponadto wywiad 
z Borysem Tarasiukiem, który podkreślił kluczową rolę Polaków w procesie 
wspierania demokracji na Ukrainie. Jednym z jej zasadniczych elementów, 
było zaangaŜowanie dyplomacji polskiej w zacieśnianie stosunków na linii 
UE-Ukraina162. Na łamach „Gazety Wyborczej”163 oraz „Rzeczpospolitej”164 
znalazła się analiza porównawcza wydarzeń polskiego „Sierpnia 80” z ukra-
ińską „pomarańczową rewolucją”. W dzienniku ukazał się takŜe komentarz 
do wystąpienia B. Tarasiuka – specjalnego wysłannika W. Juszczenki w pol-
skim sejmie165, gdzie starał się o aktywniejsze wsparcie polityków polskich 
dla opozycji ukraińskiej. „Nasz Dziennik”166 zamieścił i skomentował apel 
parlamentarzystów polskich do Rady NajwyŜszej Ukrainy w sprawie respek-
towania wolności oraz zasad demokratycznych w państwie ukraińskim. Cie-
kawy był takŜe cykl rozmów z politykami polskimi na temat pomarańczowej 
rewolucji publikowany przez „Gazetę Wyborczą”167. W jednym ze wspo-
mnianych wywiadów, Włodzimierz Cimoszewicz poruszył problem wpływu 
polskiego zaangaŜowania na Ukrainie na politykę zagraniczną Unii Europej-
skiej. Szeroko komentowana w prasie była takŜe wizyta W. Cimoszewicza w 
Kijowie jako specjalnego wysłannika OBWE168. Publicyści „Rzeczpospoli-
tej” zastanawiali się ponadto, czy pomarańczowa rewolucja i poparcie Polski 
dla tych wydarzeń mogą zniwelować historyczne nieporozumienia między 
oboma sąsiadującymi narodami169. Natomiast „Super Express”170 i „Trybu-
na”171 podkreśliły udział polityków polskich w zainicjowaniu negocjacji 
przy ukraińskim „okrągłym stole” oraz duŜe zaangaŜowanie ówczesnego 
prezydenta Rzeczypospolitej A. Kwaśniewskiego w rozwiązanie konfliktu 
politycznego na Ukrainie172. Na łamach „Trybuny”173 został opublikowany 
apel polityków polskiej lewicy o uczciwe rozwiązanie kryzysu ukraińskiego. 
Dziennik napisał takŜe o stanowisku polskich partii politycznych wobec wy-
darzeń na Ukrainie. Pomimo to, właśnie na łamach „Trybuny” skrytykowano 
polityków polskich za nadmierne zainteresowanie sprawą ukraińskich wybo-

                                                 
 

161 Wyd. z dn. 9 XII 2004.  
162 Wyd. z dn. 23 XI 2004.  
163 Wyd. z dn. 13 XII 2004. 
164 Wyd. z dn. 4–5 XII 2004.  
165 Wyd. z dn. 26 XI 2004. 
166 Wyd. z dn. 26 XI 2004. 
167 Wyd. z dn. 24 XI 2004, 27 XII 2004,  
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rów prezydenckich oraz wyraźne promowanie jednego z kandydatów w wy-
borach – W. Juszczenki174. Zarzucono im ponadto niedostateczną wiedzę na 
temat Ukrainy, a zwłaszcza ostatnich wydarzeń w tym kraju. „Gazeta Pol-
ska”175 donosiła o znaczącym epizodzie polskiego zaangaŜowania w rozwią-
zanie kryzysu ukraińskiego, jakim było nieoficjalne spotkanie polityków So-
juszu Lewicy Demokratycznej z ustępującym prezydentem L. Kuczmą i 
premierem W. Janukowyczem. Na łamach „śycia”176 próbowano rozstrzy-
gnąć, czy Ukraina potrzebuje polskiej pomocy dyplomatycznej, czy raczej 
bezpośredniego zaangaŜowania na miejscu. Dziennik177 podniósł takŜe rolę 
polskich eurodeputowanych podczas pomarańczowej rewolucji. „Myśl Pol-
ska”178 apelowała o polską neutralność i wstrzemięźliwość w ocenie wyda-
rzeń na Ukrainie. Redakcja tygodnika patrzyła na polskie zaangaŜowanie 
poprzez pryzmat stosunków polsko-ukraińskich na przestrzeni dziejów. Są-
dzono, Ŝe Ukraina jest dla Polski problematycznym partnerem strategicz-
nym, poniewaŜ nie rozliczyła się dotąd z wydarzeń ostatniej wojny179. Pi-
smo180 opublikowało takŜe list otwarty posłów Ligi Polskich Rodzin z Par-
lamentu Europejskiego do W. Juszczenki w sprawie akcji UPA na Wołyniu 
oraz wychowywaniu młodzieŜy ukraińskiej w duchu ideologii nacjonali-
stycznej. TakŜe na łamach „Przeglądu”181 pojawiła się krytyka emocjonalne-
go podejścia władz polskich do wydarzeń na Ukrainie. Z kolei „Tygodnik 
Powszechny”182 oraz „Dziś” 183 poruszyły temat pozytywnych zmian w po-
strzeganiu Polaków przez Ukraińców i odwrotnie w rezultacie właśnie pol-
skiego zaangaŜowania w wydarzenia pomarańczowej rewolucji. DuŜy rezo-
nans w prasie polskiej miały organizowane przez Polaków akcje poparcia dla 
protestujących na Majdanie NiezaleŜności w Kijowie. Podobnie było z wy-
jazdami polskich obserwatorów na ukraińskie wybory prezydenckie nagła-
śnianymi przez prasę codzienną w Polsce. Po powrocie część periodyków 
publikowała ich wspomnienia, często z okręgów wyborczych znajdujących 
się w odległych wschodnich regionach Ukrainy. Pisano takŜe o bezpośred-
nim udziale Polaków w manifestacjach na kijowskim Majdanie NiezaleŜno-
ści.  „Rzeczpospolita”184 próbowała ponadto ocenić stan stosunków polsko-
rosyjskich w kontekście ukraińskich wyborów prezydenckich. O ich znacz-

                                                 
 

174 Wyd. z dn. 25 XI 2004, 26 XI 2004, 11–12 XII 2004 .  
175 Wyd. z dn. 8 XII 2004. 
176 Wyd. z dn. 25 XI 2004. 
177 Wyd. z dn. 3 XII 2005. 
178 Wyd. z dn. 5 XII 2004, 2–9 I 2005. 
179 Wyd. z dn. 16 I 2005. 
180 Wyd. z dn. 16 I 2005. 
181 Wyd. z dn. 16 I 2005. 
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nym pogorszeniu z powodu poparcia Polski dla opozycji na Ukrainie moŜna 
było przeczytać na łamach „Newsweek Polska”185. Polskie zaangaŜowanie w 
ukraińskie wydarzenia było komentowane nie zawsze pozytywnie w prasie 
zagranicznej, zwłaszcza niemieckiej oraz włoskiej. Część tych komentarzy 
publikowały „Trybuna”186 oraz „Rzeczpospolita”187. Wynikało z nich, Ŝe kra-
je unijne zawsze patrzyły na wydarzenia na Ukrainie poprzez pryzmat chęci 
zachowania poprawnych stosunków z Rosją. Natomiast „Rzeczpospolita”188 
pozytywnie oceniła działania dyplomacji polskiej na forum Unii Europej-
skiej na rzecz aktywnej polityki wschodniej, w tym wobec Ukrainy.  

Szeroko dyskutowany w prasie polskiej był problem zaangaŜowania, lub 
jak widzieli to niektórzy, wtrącania się Rosji, instytucji UE oraz USA w 
kampanię prezydencką oraz same wybory na Ukrainie. Prasa pisała o ostrze-
Ŝeniach Rosji wobec Polski i Unii Europejskiej w kontekście ingerowania w 
wewnętrzne sprawy państwa ukraińskiego. Dziennik „Fakt”189 donosił o zde-
rzeniu imperialnych ambicji Rosji z nastrojami prodemokratycznymi i pro-
zachodnimi, które pojawiły się na Ukrainie podczas wydarzeń pomarańczo-
wej rewolucji. „Rzeczpospolita”190 poruszyła problem stosunku Rosji do 
polskiego zaangaŜowania w przemiany demokratyczne w krajach byłego 
bloku sowieckiego, a zwłaszcza na Ukrainie. „Gazeta Wyborcza”191 z kolei 
zajęła się stosunkiem USA do ukraińskich wyborów prezydenckich. Na ła-
mach dziennika192 pojawił się ponadto komentarz do oskarŜeń rosyjskich de-
putowanych wobec CIA oraz wywiadów krajów Zachodu o manipulowanie 
wydarzeniami na Ukrainie i finansowanie kampanii prezydenckiej W. Jusz-
czenki. Podobne oskarŜenia, tym razem ze strony premiera W. Janukowycza, 
moŜna było przeczytać na łamach „Trybuny”193. Natomiast w „Rzeczypo-
spolitej”194 omawiano strategię zbliŜenia państwa ukraińskiego do UE przy 
aktywnym wsparciu Polski. Opisywano takŜe szczegółowo przebieg debaty 
w Parlamencie Europejskim na temat sytuacji politycznej na Ukrainie195 oraz 
rozmowy UE-Rosja w Hadze prowadzone w kontekście ukraińskich wybo-
rów prezydenckich196. Zdaniem publicystów „NajwyŜszego Czasu”197 pol-
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skie działania na forum Unii Europejskiej, mające na celu wsparcie proza-
chodniego obozu na Ukrainie, były wyraźnie skierowane przeciwko Rosji. 
Publicyści „Gazety Wyborczej”198 analizowali relacje UE-Ukraina w najgo-
rętszym okresie pomarańczowej rewolucji i wskazywali na brak zaintereso-
wania krajów i instytucji unijnych wydarzeniami ukraińskimi. Choć UE 
ograniczała się początkowo tylko do apelów o przeprowadzenie wolnych, 
demokratycznych wyborów prezydenckich to publicyści „Gazety Wybor-
czej”199 zastanawiali się nad moŜliwością rozszerzenia współpracy UE-
Ukraina po wygranej W. Juszczenki w tych wyborach. Przytaczano takŜe na 
łamach dziennika200 wypowiedzi prezydenta Rosji W. Putina na temat ewen-
tualnego wstąpienia państwa ukraińskiego do UE. Spekulacje na temat moŜ-
liwości członkowstwa Ukrainy w strukturach unijnych moŜna było przeczy-
tać takŜe na łamach „Trybuny”201.  

Szczególnym zainteresowaniem prasy polskiej cieszyły się stosunki rosyj-
sko-ukraińskie, a zwłaszcza wpływ wydarzeń pomarańczowej rewolucji na 
ich przyszłość. Dziennik „śycie”202 napisał o współzaleŜności postępującego 
procesu demokratyzacji państwa ukraińskiego z osłabieniem wpływów Rosji 
na sytuację wewnętrzną tego kraju. Natomiast „śycie Warszawy”203 uznało 
tzw. kolorową rewolucję na Ukrainie za poraŜkę strategii polityki rosyjskiej 
wobec wyborów prezydenckich w tym kraju. „Europa”204 oraz „Tygodnik 
Solidarność”205 zastanawiały się, czy jest moŜliwy wpływ wydarzeń na 
Ukrainie na sytuację polityczną w Rosji, na rozpoczęcie w tym kraju proce-
sów demokratyzacyjnych. Natomiast „Newsweek Polska”206 oraz „Tygodnik 
Powszechny”207 i „Wprost”208 napisały o przyczynach zaangaŜowania się 
Rosji w wybory prezydenckie na Ukrainie, o priorytetowej pozycji państwa 
ukraińskiego w rosyjskiej polityce zagranicznej. Na łamach „Gazety Wybor-
czej”209 „Rzeczpospolitej”210 oraz „Tygodnika Powszechnego”211 szeroko 
dyskutowano o imperialnym wymiarze polityki Rosji wobec byłych republik 
sowieckich, komentowano zaangaŜowanie Rosji w kampanię prezydencką 
W. Janukowycza, rozpatrywano moŜliwość rosyjskiego poparcia dla secesji 
                                                 
 

198 Wyd. z dn. 24 XI 2004, 27 XI 2004. 
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wschodnich regionów Ukrainy oraz jej reakcję na decyzję o powtórzeniu II 
tury ukraińskich wyborów prezydenckich.  

„Nasz Dziennik”212 z kolei zamieścił obszerny artykuł na temat mechani-
zmów wywoływania tzw. aksamitnych rewolucji oraz podobieństw między 
„pomarańczową rewolucją” a „rewolucją róŜ” w Gruzji oraz rewolucją po-
kojową w Serbii. Zdaniem publicystów dziennika idea tzw. kolorowych re-
wolucji została stworzona przez George’a Sorosa i miała na celu osłabienie 
wartości narodowych kosztem wzrostu znaczenia demoliberalizmu oraz roz-
szerzenia amerykańskiej strefy wpływów w przestrzeni postsowieckiej. Na 
łamach „Newsweek Polska”213 moŜna było przeczytać o kulisach przygoto-
wań pomarańczowej rewolucji na Ukrainie oraz roli, jaką w nich odegrali 
amerykańscy specjaliści z Freedom House oraz działacze serbskiej organiza-
cji OTPOR214. „Myśl Polska”215 podobnie postrzegała wydarzenia ukraiń-
skie, jako element ekspansjonizmu amerykańskiego prowadzony pod „płasz-
czykiem” demokracji. „Nasz Dziennik”216 zajął się takŜe stosunkiem Nie-
miec i Francji do wydarzeń na Ukrainie, który jak słusznie wskazano był 
konsekwencją relacji tych krajów z Rosją. Periodyki „Unia & Polska”217 
oraz „Więź”218 zajęły się sytuacją polityczną na Białorusi w kontekście wy-
darzeń ukraińskiej „pokojowej rewolucji”. 

Jeśli prasa jest zwierciadłem otaczającej rzeczywistości to, jak widać z 
powyŜszego przeglądu tematyki dotyczącej pomarańczowej rewolucji publi-
kowanej w periodykach polskich, odbijała ona te wydarzenia w wyjątkowo 
wieloaspektowy sposób. Najwięcej miejsca wspomniana problematyka zaj-
mowała w dziennikach, gdzie była na bieŜąco komentowana przez najlep-
szych krajowych publicystów.  

W „Fakcie” zainteresowanie wydarzeniami na Ukrainie było największe 
tuŜ przed wyborami i w trakcie pierwszych protestów, jednak nie publiko-
wano wspomnień obserwatorów. Autorami publikacji we wspomnianym 
dzienniku byli głównie: Tomasz Pompowski, Andrzej Nowak, Piotr Semka i 
Zdzisław Najder.  

„Gazeta Wyborcza” opisywała bardzo szczegółowo przebieg pomarań-
czowej rewolucji. Ukazało się tu najwięcej publikacji na wspomniany temat, 
autorstwa: Marcina Bosackiego, Marcina Wojciechowskiego, Wacława Ra-
dziwinowicza oraz Romana Podebskiego. Zamieszczono wiele wywiadów 
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poświęconych temu zagadnieniu, zarówno z politykami i intelektualistami 
polskimi jak i ukraińskimi: Wiktorem Juszczenką, Borysem Tarasiukiem, Pe-
trem Poroszenką, Bohdanem Osadczukiem, Mykołą Riabczukiem, Leopo-
ldem Ungerem, Zbigniewem Bujakiem, Januszem Onyszkiewiczem i Wło-
dzimierzem Cimoszewiczem. Przeprowadzono ponadto szereg wywiadów z 
rosyjskimi ekspertami, politykami i publicystami na temat wpływu wydarzeń 
na Ukrainie na politykę Rosji wobec byłych republik sowieckich, jak np. z 
Borysem Niemcowem. Dla redakcji dziennika bardzo waŜne były tematy 
stosunków ukraińsko-rosyjskich, roli Polaków w omawianych wydarzeniach 
oraz ich znaczenia w stosunkach UE-Ukraina. Prawie nie publikowano 
wspomnień i relacji obserwatorów. O pomarańczowej rewolucji pisano na 
łamach dziennika bardzo szczegółowo, podając wiele faktów, niezamiesz-
czanych w pozostałych tytułach prasowych.  

Głównym autorem tekstów o ukraińskiej „rewolucji pokojowej” publi-
kowanych na łamach „Naszego Dziennika” był Eugeniusz Tuzow-Lubański. 
Stale donoszono tu o nowych faktach związanych z ukraińskimi wyborami 
prezydenckimi. Jednak wyraźnie pomijano kwestie polskiego pośrednictwa 
w stosunkach UE-Ukraina oraz zaangaŜowania Polaków w wydarzenia po-
marańczowej rewolucji. Nie zajmowano się dogłębnie problemem relacji 
ukraińsko-rosyjskich w kontekście wyborów prezydenckich na Ukrainie i 
zaangaŜowania Rosji w te wybory. NaleŜy jeszcze wspomnieć o dwóch tek-
stach Krzysztofa Wareckiego na temat kulis przeprowadzania tzw. koloro-
wych rewolucji w krajach byłego bloku sowieckiego.  

W dzienniku „Rzeczpospolita” na tytułowy temat wypowiadała się bardzo 
duŜa i zróŜnicowana liczba autorów. Byli wśród nich m.in.: Piotr Kościński, 
Tatiana Serwetnyk, Paweł Reszka, Sławomir Popowski oraz Piotr Jendrosz-
czyk i Anna Słojewska. Temat ten poruszali ponadto polscy eksperci od 
spraw wschodnich, jak: Jacek Cichocki, Jerzy Pomianowski, Ola Hnatiuk, 
Bohdan Cywiński, Andrzej Nowak i Bartłomiej Sienkiewicz. Pojawiały się 
teŜ głosy znanych Ukraińców, jak: Bohdana Osadczuka, Ihora Harczenki, 
Borysa Tarasiuka, Ołeksandra Łytwynenki, Ołeksandra Moroza, Iwana Dra-
cza, Julii Tymoszenko, Lubomyra Huzara, Jurija Andruchowycza i Wołody-
myra Połochały. „Rzeczpospolita” bardzo rzetelnie omawiała wypadki po-
marańczowej rewolucji, a takŜe kampanię wyborczą i okres po objęciu sta-
nowiska prezydenta przez W. Juszczenkę. Pisano obszernie takŜe o sytuacji 
politycznej w kraju tuŜ przed wyborami prezydenckimi. MoŜliwie rzetelnie 
opisano stosunki rosyjsko-ukraińskie w tym okresie, z naciskiem na cele 
strategiczne Unii Europejskiej i Rosji na Ukrainie oraz rolę Polski i Polaków 
w tych wydarzeniach. Na temat stanu relacji rosyjsko-ukraińskich wypowia-
dał się na łamach dziennika Wiktor Czernomyrdin – ambasador Federacji 
Rosyjskiej na Ukrainie. Marginesowo była natomiast poruszana sprawa sto-
sunku Amerykanów do wydarzeń ukraińskich. Dziennik opublikował pogląd 
na ten temat m.in. Colina Powella – ówczesnego sekretarza stanu USA. Pro-
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blem stosunku krajów unijnych, w tym Polski, do kryzysu politycznego na 
Ukrainie był zawsze traktowany przez publicystów dziennika przez pryzmat 
Rosji. Pojawiły się ponadto ciekawe artykuły analizujące analogie i rozbieŜ-
ności między gruzińską „rewolucją róŜ” a ukraińską „pomarańczową rewo-
lucją”. Na ten temat na łamach pisma wypowiadała się nawet minister spraw 
zagranicznych Gruzji – A. Zubawiszwili. Zastanawiano się takŜe nad analo-
giami między wydarzeniami związanymi z wyborami prezydenckimi na 
Ukrainie a przemianami demokratycznymi w Polsce, zainicjowanymi w 
1989 roku. NaleŜy dodać, iŜ pomarańczowa rewolucja była traktowana przez 
publicystów „Rzeczpospolitej” jako najwaŜniejsze wydarzenie polityczne 
2004 roku.  

Na łamach „Super Expressu” o tytułowych wydarzeniach pisali głównie 
Tomasz Jarosz i Bogdan Hrywniak. Natomiast rozmowy z ekspertami od 
spraw wschodnich, jak np. Włodzimierzem Marciniakiem czy Janem Malic-
kim przeprowadzał Krzysztof Godlewski. Zamieszczono takŜe artykuł Ti-
mothy Gartona Asha o moŜliwym kształcie Europy w 2012 roku, po zaanga-
Ŝowaniu się Rosji w wydarzenia pomarańczowej rewolucji na Ukrainie. Ga-
zeta donosiła o wybranych wydarzeniach związanych z ukraińskimi wybo-
rami, jak: komentowanie wyników poszczególnych etapów głosowania, sy-
tuacja polityczna w czasie wyborów, fałszerstwa wyborcze, rozdźwięk mię-
dzy wschodnimi a zachodnimi regionami Ukrainy, choroba W. Juszczenki 
oraz sylwetki głównych animatorów rewolucji. Sporo miejsca poświęcono 
polskiemu zaangaŜowaniu w wydarzenia na Ukrainie, misji mediacyjnej A. 
Kwaśniewskiego i L. Wałęsy, poparciu udzielonego pomarańczowej rewolu-
cji przez polityków polskich, potrzebie solidarności narodu polskiego z 
Ukraińcami w tak trudnym dla nich momencie historii oraz stosunkowi W. 
Juszczenki do Polaków. Poruszono takŜe problem międzynarodowego kon-
tekstu wydarzeń na Ukrainie, zwłaszcza rosyjskiego.  

Na łamach „Trybuny” ukazało się sporo publikacji poświęconych wy-
darzeniom związanym z wyborami prezydenckimi na Ukrainie. Autorami 
tekstów byli głównie: Zbigniew Ekiert, Krzysztof Pilawski, Wiesław Dębski. 
Wywiady z ekspertami ukraińskimi i polskimi poświęcone odnośnej tematy-
ce przeprowadzał Zygmunt Słodkowski. „Trybuna” rozmawiała z: Mykołą 
Riabczukiem, Bogumiłą Berdychowską, Stanisławem Cioskiem i Bohdanem 
Osadczukiem, a ponadto Markiem Siwcem o misji obserwatorów oraz z 
Aleksandrem Kwaśniewskim o jego misji mediacyjnej, mającej doprowadzić 
do kompromisu między obozem władzy a opozycją na Ukrainie. Na łamach 
pisma pojawił się takŜe wywiad Jacka śakowskiego z Lechem Wałęsą po-
święcony jego misji mediacyjnej w Kijowie oraz Jana Złotorowicza z preze-
sem PSL Januszem Wojciechowskim o jego zdaniem uzasadnionym dystan-
sie Polski do kryzysu ukraińskiego. Na łamach dziennika pisano o przebiegu 
rewolucji, jednak nie tak szczegółowo jak robiła to „Gazeta Wyborcza”. 
WaŜniejsze wydarzenia pomarańczowej rewolucji starano się przedstawiać z 
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perspektywy prasy zagranicznej – co było nowością na tle innych dzienni-
ków. PołoŜono takŜe nacisk na pokazanie zaangaŜowania Polski, Unii Euro-
pejskiej oraz Rosji w sytuację polityczną na Ukrainie z perspektywy prasy 
zagranicznej. W dzienniku znalazła się ponadto polemika Wiesława Dęb-
skiego z artykułem Bronisława Wildsteina zamieszczonym w „Rzeczpospo-
litej” na temat „rewolucyjnego” charakteru wydarzeń związanych z ukraiń-
skimi wyborami prezydenckimi. A ponadto – apel polityków polskiej lewicy 
o uczciwe rozwiązanie kryzysu na Ukrainie. Publicyści „Trybuny” zarzucali 
polskim politykom i mediom nadmierne zainteresowanie ukraińskimi wybo-
rami prezydenckimi oraz wyraźne promowanie jednego z kandydatów – li-
dera opozycji, W. Juszczenki. Stale na łamach dziennika pojawiał się zarzut 
o jednostronne przedstawianie tych wyborów w polskich mediach. Począt-
kowy dystans polskich polityków do wydarzeń na Ukrainie był komentowa-
ny jako uzasadniony. Starano się ponadto przedstawić stanowisko polskich 
partii politycznych wobec wydarzeń ukraińskich. W późniejszym okresie za-
stanawiano się nad przyczynami zwycięstwa Partii Regionów Ukrainy w 
wyborach parlamentarnych w marcu 2006 r., stwierdzając, Ŝe powrót do 
władzy W. Janukowycza jest dość kłopotliwy dla Polski, z racji wcześniej-
szej zdecydowanie negatywnej oceny jego osoby przez większość polityków 
polskich. Poruszono ponadto temat reperkusji międzynarodowych sytuacji 
politycznej na Ukrainie i moŜliwości przyjęcia tego kraju do UE po zakoń-
czeniu pomarańczowej rewolucji. Analizowano nastroje społeczne podczas 
wydarzeń rewolucyjnych i po ich zakończeniu oraz pisano o wysokich ocze-
kiwaniach społecznych wobec prezydentury W. Juszczenki. Natomiast spra-
wa stosunku Rosji do wydarzeń na Ukrainie została potraktowana marginal-
nie, a sprawy rosyjskich ambicji imperialnych wobec byłych republik so-
wieckich nie poruszono w ogóle. Nie publikowano ponadto wspomnień i re-
lacji obserwatorów wyborów ukraińskich.  

W dzienniku „śycie” na tematy pomarańczowej rewolucji pisali głównie: 
Bogumiła Berdychowska, Zbigniew Parafianowicz, Wiesław Romanowski, 
Maciej Łętowski, Inga Rosińska, Joanna Krawczyk, Piotr Kuś, Bartłomiej 
Niedzielski oraz Łukasz Kuligowski. Publicyści „śycia” traktowali wyda-
rzenia związane z ukraińskimi wyborami prezydenckimi jako przełom w hi-
storii niepodległej Ukrainy, a przede wszystkim jako ścieranie się wpływów 
prorosyjskich i okcydentalistycznych na jej terytorium. Opisywano przebieg 
wyborów prezydenckich rzetelnie i w miarę na bieŜąco jednak zdecydowa-
nie opowiadając się za W. Juszczenką, a krytykując obóz władzy. Nie za-
mieszczano wywiadów z ekspertami ukraińskimi.  

W „śyciu Warszawy” o wydarzeniach na Ukrainie pisali: Magdalena Na-
górska oraz Czesław Majewski. Na łamach dziennika zwracano uwagę 
głównie na najbardziej sensacyjne aspekty kampanii prezydenckiej i samych 
wyborów, jak np. róŜne incydenty podczas kampanii obu kandydatów, moŜ-
liwość siłowego rozwiązania kryzysu na Ukrainie, tzw. taśmy Melnyczenki, 
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spekulacje na temat choroby i zleceniodawców otrucia W. Juszczenki, roz-
waŜania na temat źródeł finansowania kampanii W. Janukowycza, oskarŜe-
nia o manipulacje i fałszowanie wyników wyborów, przyszłość polityczna 
ustępującego prezydenta L. Kuczmy, kryminalna przeszłość W. Janukowy-
cza oraz jego oskarŜenia wobec A. Kwaśniewskiego o mieszanie się w we-
wnętrzne sprawy Ukrainy. Nie publikowano ciekawych wywiadów ze zna-
nymi ekspertami z Ukrainy na temat wyborów.   

Spośród wszystkich dzienników najwięcej uwagi wydarzeniom pomarań-
czowej rewolucji udzieliły „Rzeczpospolita” oraz „Gazeta Wyborcza”, 
przedstawiając ponadto sytuację polityczną na Ukrainie w sposób rzetelny i 
wieloaspektowy.  

 
WYKRES 1. Procentowy udział dzienników w informowaniu społeczeństwa polskiego o wyda-
rzeniach pomarańczowej rewolucji. 
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W większości tygodników wydawanych w Polsce tematyka pomarań-
czowej rewolucji pojawiała się rzadko i była raczej inicjatywą pojedynczych 
autorów, niŜ planowaną popularyzacją problematyki związanej z wyborami 
prezydenckimi na Ukrainie. Wyjątkiem na tym tle był zdecydowanie „Tygo-
dnik Powszechny”. Tę problematykę na łamach pisma poruszali głównie: 
Andrzej Brzeziecki, Małgorzata Nocuń, Askold Jeromin, Andrzej Łukowski, 
Marek Tobolewski oraz Norman Davies, Marek Orzechowski, Marcin Król i 
Jacek Cichocki. Tygodnik publikował wywiady ze znanymi ekspertami bądź 
politykami, dotyczące odnośnej tematyki, jak: Ilkiem Kurczeriwem, Alek-
sandrem Kwaśniewskim, Mykołą Riabczukiem, Julią Tymoszenko, Woło-
dymyrem Połochałą i Ołeksandrem Morozem. Choć pismo ukazywało się w 
formacie tygodniowym, zamieszczało rzetelne informacje o wydarzeniach 
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na Ukrainie, na bieŜąco donosząc o kolejnych etapach wyborów, wszelkich 
incydentach mających miejsce podczas kampanii wyborczej oraz pomarań-
czowej rewolucji. Ukazywały się ponadto w tygodniku powaŜne analizy 
rozpatrujące moŜliwość rozszerzenia Unii Europejskiej na wschód oraz inte-
gracji obszaru postsowieckiego w kontekście wydarzeń na Ukrainie i sto-
sunków ukraińsko-rosyjskich. Redakcja „Tygodnika Powszechnego” zdecy-
dowanie poparła przemiany demokratyczne na Ukrainie oraz polskie zaan-
gaŜowanie w wydarzenia pomarańczowej rewolucji, które jej zdaniem mo-
gło umoŜliwi ć Polsce w dalszej perspektywie kształtowanie wymiaru 
wschodniego polityki UE.  

Sporo informacji o pomarańczowej rewolucji publikowała „Myśl Polska”. 
PrzewaŜająca większość tekstów dotyczących wspomnianej tematyki była 
autorstwa Eugeniusza Tuzow-Lubańskiego. Jednak redakcja tygodnika nie 
popierała polskiego zaangaŜowania w ukraiński kryzys polityczny, postrze-
gając Ukrainę jako partnera problematycznego, z którym posiadamy nieroz-
strzygnięte kwestie stosunków polsko-ukraińskich z czasów II wojny świa-
towej. Zwracano ponadto uwagę na udział róŜnych ukraińskich grup nacjo-
nalistycznych w wydarzeniach pomarańczowej rewolucji, popierających W. 
Juszczenkę. Całość tzw. kolorowej rewolucji na Ukrainie postrzegano jako 
przejaw ekspansjonizmu amerykańskiego prowadzący do wyeliminowania 
Rosji z obszarów byłego bloku wschodniego. Natomiast polski udział w kre-
owaniu tych wydarzeń traktowano jako przyczynę zaostrzenia stosunków 
polsko-rosyjskich, a w perspektywie rosyjsko-unijnych. 

Z kolei tygodnik „NajwyŜszy Czas” publikował teksty o pomarańczowej 
rewolucji autorstwa głównie: Macieja Nowaka, Marka Koprowskiego, Janu-
sza Korwina-Mikke i Andrzeja Tomasza Saleckiego. Na łamach pisma 
szczegółowo omawiano sytuację polityczną na Ukrainie podczas wyborów 
prezydenckich. Jednak na wydarzenia te patrzono poprzez pryzmat stosun-
ków polsko-rosyjskich i ukraińsko-rosyjskich. Więcej publikacji dotyczą-
cych wyborów prezydenckich na Ukrainie ukazało się jeszcze na łamach ty-
godnika „Newsweek Polska”. Większość z nich była autorstwa Michała Ka-
cewicza oraz Wojciecha Maziarskiego. Nacisk połoŜono głównie na istnieją-
ce w państwie ukraińskim podziały społeczne, kulturowe i językowe ujmu-
jąc je na szerokim tle historycznym. W optyce zainteresowań pisma znalazł 
się ponadto stosunek Rosji do wydarzeń na Ukrainie oraz jego konsekwencje 
dla dominacji rosyjskiej w byłych republikach sowieckich. Natomiast na ła-
mach „Gazety Polskiej” o ukraińskich wyborach prezydenckich pisali głów-
nie: Antoni Rybczyński oraz Krystyna Grzybowska. Tematyka artykułów 
oscylowała wokół zaangaŜowania Rosji w wydarzenia na Ukrainie oraz 
moŜliwości spełnienia obietnic wyborczych przez prezydenta W. Juszczenkę. 
Tygodnik „Wprost” natomiast interesował się głównie ścieraniem się wpły-
wów Rosji i USA na obszarze postsowieckim ze szczególnym uwzględnie-
niem Ukrainy. We wszystkich pozostałych pismach tematyka pomarańczo-
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wej rewolucji była albo jednorazową inicjatywą, albo teksty publikowane na 
ich łamach nie przedstawiały większej wartości merytorycznej, powielając 
treści ukazujące się wcześniej w wiodących dziennikach.    

 
WYKRES 2. Procentowy udział tygodników w informowaniu społeczeństwa polskiego o wyda-
rzeniach pomarańczowej rewolucji. 
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PowyŜsza analiza treści poświęconych pomarańczowej rewolucji publi-
kowanych na łamach prasy polskiej pokazuje, Ŝe czytelnicy byli informowa-
ni na bieŜąco o wydarzeniach związanych z ukraińskimi wyborami prezy-
denckimi, przy czym w wielu wypadkach starano się uwypuklić szeroki, 
międzynarodowy kontekst sytuacji politycznej na Ukrainie. W większości 
przypadków oceniano te wydarzenia z punktu widzenia polskiej racji stanu, 
jednak nie bez wpływu na komentarze dotyczące odnośnej tematyki pozo-
stawała takŜe opcja polityczna związana z danym periodykiem. NaleŜy do-
dać, iŜ tak szerokie prezentowanie treści związanych z tzw. kolorową rewo-
lucją na Ukrainie przyczyniło się niewątpliwie nie tylko do doinformowania 
społeczeństwa polskiego w kwestii ukraińskiej, ale takŜe do wzbudzenia 
sympatii w jego szeregach dla zmagań Ukraińców o wprowadzenie reform 
demokratycznych, podobnych do tych, jakie zostały wcześniej przeprowa-
dzone w Polsce. 
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Западом: Вчера, сегодня,завтра, peд. A. Затулин, Москва 2005. 
НОВЕЛИ Помаранчевoї революції, Дрогобич 2005.  
„ ОРАНЖЕВАЯ” peволюция: Версии – хроника – документы, peд. М. 

Погребинский, Киев 2005.  
ПОПОВ Д., МИЛЬШТЕЙ И., Оранжевая принцесса: Загадка Юлии 

Тимошенко, Москва 2006 (wyd. polskie: Pomarańczowa księŜniczka: 
Zagadka Julii Tymoszenko, Warszawa 2007).  

ПРЕЗІДЕНТСЬКІ вибори та помаранчева революція: Вплив на 
трансформаціїні процеси в Україні, peд. Г.  Куртг, І. Кемпе, В. 
Андрійка,  Київ 2005. 

СПОДІВАННЯ на іншу Украіну – Президентські вибори 2004 та 
навколо ніх: Думки, настрої, оцінки людей, Інститут Соціології 
НАНУ, Київ 2005. 

ФАЙНЕР M., Помаранчева pеволюція: Джерела – рушійні сили – 
перспективи, Чернівці 2005. 
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LESZEK KUCZ – absolwent Instytutu Historii UZ, pracownik Urzędu Komite-

tu Integracji Europejskiej, dyrektor Regionalnego Centrum Informacji 
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INSTYTUT GEOPOLITYKI 
 

Jest to niezaleŜna, pozarządowa instytucja naukowo-badawcza, stawiającą sobie za 
cel prowadzenie badań z zakresu geopolityki oraz promowanie i upowszechnianie 
wiedzy geopolitycznej. Została załoŜona 23 czerwca 2007 r. w Częstochowie przez 
polskich geopolityków młodego pokolenia.  Jest zaliczana do tzw. think tanków, 
czyli organizacji pozarządowych biorących udział w publicznych dyskusjach na 
waŜne społecznie tematy.  
 Prezesem Instytutu Geopolityki jest Leszek Sykulski, a jego zastępcą Radosław 
Domke. Przewodniczącym Rady Naukowej Instytutu Geopolityki jest prof. dr hab. 
Piotr Eberhardt, a jego zastępcą prof. dr hab. Jarosław Macała.  
 Instytut Geopolityki prowadzi szereg badań z zakresu geopolityki, oferując ana-
lizy zintegrowane, obejmujące swoim zakresem obszary tematyczne kilkunastu 
dziedzin wiedzy. IG prowadzi stałą obserwację wydarzeń międzynarodowych na 
polu polityki, spraw wojskowych, gospodarki, przekształceń polityczno-militarnych 
czy zmian wektorów dominacji geopolitycznej. W obręb zainteresowań IG wchodzą 
działania poszczególnych podmiotów geopolitycznych zarówno w epigeosferze, jak 
i przedsięwzięcia w zakresie wykorzystania przestrzeni kosmicznej. Instytut jest or-
ganizatorem corocznych Zjazdów Geopolityków Polskich. NajbliŜszy, II Zjazd 
Geopolityków Polskich odbędzie się w październiku 2009 r. w Warszawie. 
 Władzami zwierzchnimi IG są: Prezes, Zarząd, oraz Referat Kontroli. Organem 
doradczym jest Rada Naukowa. Działalność IG zabezpiecza Kancelaria, Biuro Kon-
taktów Zagranicznych oraz Wydział Wydawniczy. Działalność naukowo-analityczna 
Instytutu skupiona jest w Wydziale Studiów i Analiz. W jego skład wchodzą komi-
sje tematyczne oraz specjalistyczne zespoły i sekcje. Obecnie funkcjonują: Komisja 
Historii Myśli Geopolitycznej, Komisja Badań Wschodnich, Komisja Geostrategii, 
Komisja Dydaktyki Geopolityki, Komisja Astropolityki i Astrostrategii oraz Zespół 
Badań Geoenergetycznych, Sekcja Badań nad Cywilizacjami oraz Sekcja Geografii 
Sakralnej. 
 

Do najwaŜniejszych celów Instytutu Geopolityki naleŜą: 
 

• propagowanie i rozwój w Polsce geopolityki, jako nauki akademickiej o 
charakterze interdyscyplinarnym, 

• wspieranie szkół wyŜszych w tworzeniu naukowych komórek organizacyj-
nych zajmujących się badaniami geopolitycznymi, 

• pomoc dla naukowców zajmujących się geopolityką, 
• wspieranie organizacji pozarządowych prowadzących badania geopoli-

tyczne, 
• współpraca z instytucjami publicznymi, organizacjami pozarządowymi, 

szkołami wyŜszymi w zakresie promocji i rozwoju myśli i badań geopoli-
tycznych, 

• współpraca z instytucjami publicznymi w zakresie analiz sytuacji między-
narodowej z punktu widzenia geopolityki akademickiej 
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THE INSTITUTE OF GEOPOLITICS 
 

This is an independent, non-governmental research institution that aims at exploring 
the area of geopolitics as well as promoting and popularizing knowledge on 
geopolitics. It was founded on 23rd of June, 2007 in Czestochova by young people 
of Polish origin. It is considered to be so-called think tank, which means non-
governmental organizations that take part in public discussions on subjects impor-
tant to the public.  
 The Chairmen of the Institute of Geopolitics is Mr Leszek Sykulski, the Vice 
Chairmen is Mr Radosław Domke. The President of the Academic Council of the 
Institute of Geopolitics is Prof. Piotr Eberhardt, the Vice President is Prof. Jarosław 
Macała. 
 The Institute of Geopolitics carries out number of research in the field of geo-
politics, offering integrated analyses, spanning to thematic issues of several dozen 
of knowledge domains. The IG constantly observes international events in the field 
of politics, military affairs, economy affairs, politic-military shake-ups and changes 
in geopolitical predominance courses. The scope of interests of the IG includes ac-
tivity of particular geopolitical entities both in epigeosphere as well as undertakings 
in the field of taking advantage of outer space.  The Institute is a promoter of the 
annual Polish Geopolitics Convention.  
 The supervisory authority of the IG consists of: the Chairmen, the Board and the 
Control Department. The advisory body is the Academic Council. Activity of the IG 
is covered by the Administrative Office, International Contacts Office and Publish-
ing Office.  
Research and analytical activity is based at Studies and Analyses Department. It 
consists of thematic committees as well as special teams and units. Promotional ac-
tivity regarding didactics is carried out by independent Instructive Committee.    
 

The most important goals of the Institute of Geopolitics include: 
 

• propagation and development of geopolitics in Poland as academic re-
search field of interdisciplinary nature,  

• supporting universities when creating research organizational bodies de-
voted to geopolitical studies,  

• assistance for scientists busy with geopolitics,  
• supporting non-governmental organizations that carry on research on geo-

politics,  
• cooperation with institutions of public sector, non-governmental organiza-

tions and universities regarding promotion and development the idea of 
geopolitics,  

• cooperation with institutions of public sector in the field of analyses of in-
ternational situation from academic geopolitics’ point of view. 
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ИНСТИТУТ ГЕОПОЛИТИКИ  
 

Это независимая, внеправительственная научно-исследовательская 
организация, целью которой является ведение исследований в области 
геополитики, а также популяризация геополитических знаний. Институт был 
основан 23 июня 2007 г. в Ченстохове польскими геополитиками молодого 
поколения. Он принадлежит к числу т.н. «мозговых трестов» (think tanks), то 
есть. независимых организаций, участвующих в публичных дискуссиях об 
общественно важных проблемах.   
 Председателем Института Геополитики является Лешек Сыкульски, 
Заместителем Председателя – Радослав Домке. Председателем Научного 
Совета Института Геополитики является проф. Пётр Эберхардт,  Заместителем 
Председателя - проф. Яросльав Мацальа. 
 Институт Геополитики производит многочисленные исследования из 
области геополитики и предлагает интегрированные анализы, своей тематикой 
охватывающие целый ряд научных отраслей.  
  ИГ ведет постоянный мониторинг международных событий в области 
политики, военных дел, экономики, политических и военных преобразований 
и изменений направления векторов геополитического господства.   
 В сферу интересов ИГ входят действия отдельных геополитических 
субъектов в эпигеосфере, а также вопросы эксплуатации космического 
пространства.  
 

Важнейшие цели Института Геополитики – это: 
 

• популяризация и развитие в Польше геополитики как академической 
науки многофункционального характера,  

• поддержка высших учебных заведений в процессе создания научных 
организационных ячеек, занимающихся геополитическими 
исследованиями,  

• помощь ученым, занимающимся геополитикой,  
• поддержка независимых организаций, осуществляющих 

геополитические исследования,  
• сотрудничество с общественными организациями, высшими 

учебными заведениями в области популяризации и развития 
геополитической мысли и  исследований 
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DAS INSTITUT FÜR GEOPOLITIK  
 

Das ist eine unabhängige, nicht-staatliche Wissenschafts- und Forschungseinrich-
tung, die es sich zum Ziel gesetzt hat, Forschungen im Bereich der Geopolitik anzu-
stellen sowie geopolitisches Wissen zu fördern und zu verbreiten. Es wurde am 23. 
Juni 2007 in Częstochowa [dt. Tschenstochau] von polnischen Geopolitikern der 
jungen Generation gegründet. Das Institut wird zu den sog. Denkfabriken [eng. 
Think tanks], d.i. nicht-staatlichen Organisationen gerechnet, die sich an öffentli-
chen Diskussionen über wichtige gesellschaftliche Themen beteiligen.   
 Der Präsident des Instituts für Geopolitik ist Leszek Sykulski, der stellvertreten-
de Präsident - Radosław Domke.  Die Funktion des Vorsitzenden des Wissenschaft-
lichen Rates des Instituts für Geopolitik übt Prof. Piotr Eberhardt aus, der stellver-
tretende - Prof. Jarosław Macała.    
 Das Institut für Geopolitik stellt eine Reihe geopolitischer Forschungen an und 
bietet integrierte Analysen, die Themenbereiche aus über zehn Wissensgebieten um-
fassen.  
 Das IG analysiert stets internationale Ereignisse im Bereich von Politik, Militär-
angelegenheiten, Wirtschaft, politisch-militärischen Transformationen oder aber 
Änderungen der Vektoren der geopolitischen Dominanz.  
 Es ist an Handlungen der einzelnen geopolitischen Subjekte sowohl im Hinblick 
auf die Epigeoshpäre als auch auf Unternehmungen im Bereich der Weltraumnut-
zung interessiert.  
 

Zu den wichtigsten Zielen des Institutes für Geopolitik gehören: 
 

• Förderung und Entwicklung der Geopolitik in Polen als einer akademi-
schen Lehre mit interdisziplinärem Charakter;  

• Unterstützung von Hochschulen bei der Gründung wissenschaftlicher Or-
ganisationseinheiten, die sich mit der geopolitischen Forschung beschäfti-
gen;  

• Hilfe für Wissenschaftler, die sich mit der Geopolitik befassen;  
• Unterstützung von nicht-staatlichen Organisationen, die geopolitische Un-

tersuchungen anstellen;  
• Zusammenarbeit mit öffentlichen Institutionen, nicht-staatlichen Organisa-

tionen, Hochschulen im Bereich der Förderung und Entwicklung von geo-
politischen Ideen und Forschungen.  

 

---------------------------------------------------- 
Contact/Контакт/Kontakt: 

 

INSTYTUT GEOPOLITYKI 
Aleja Pokoju 6/64 

42-207 Czestochowa 
Poland/Полша/Polen 

e-mail: kancelaria@geopolityka.org.pl 
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