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w koncepcjach badaczy polskich (1864 —1921)

Poland’s territorial extent in the concept of Polish scholars: 1864 — 1921

Zarys tresci. W artykule omoéwiono koncepcje badaczy polskich dziatajacych na
przelomie XIX i XX wicku, poswigcone rozleglosci terytorialnej przysziego odrodzonego panstwa
polskiego. Na kolejnych mapach przedstawiono réznorodne postulowane warianty graniczne.
Skonfrontowano poszczegélne koncepcije autorskie z rzeczywistymi granicami Polski ustalonymi na
konferencjach pokojowych w Wersalu i w Rydze.

W $wiadomoséci Polakow zyjacych w XIX wieku istniala ciagle ,,Polska”
w granicach przedrozbiorowych, tzn. istniejacych w 1772 roku'. Pozniejsze
przemiany graniczne wynikajace z trzech rozbior6w kraju, epoki napoleonskiej
oraz traktatu wiedenskiego nie byly respektowane przez spoleczno$¢ polska.
Traktowano je jako rozstrzygniecie narzucone sila, nie majace podstaw etycz-
no-moralnych. Istnialo mocno ugruntowane przekonanie o mozliwosci re-
stytucji Rzeczypospolitej w jej historycznych granicach. Pomimo ze po klesce
Powstania Styczniowego marzenie to stawalo si¢ coraz mniej realne, jednak
powr6t do granic przedrozbiorowych byl wedlug dzialaczy polskich jedynym
sposobem naprawienia dziejowej niesprawiedliwosci jaka bylo wymazanie
Rzeczypospolitej z mapy Europy. Przekonanie to, nie liczace si¢ z realiami
owczesnej sytuacji geopolitycznej, determinowalo postawy i poglady prawie
wszystkich badaczy i dzialaczy zwiazanych z ugrupowaniami politycznymi.
Wszystkie wazniejsze z nich (odliczajac uksztaltowanych w pozniejszym czasie
lewicowych dzialaczy SDKPiLl) zmierzaly do odtworzenia w pelni niepodleg-
lego panstwa polskiego. Rownocze$nie utozsamiano obszar przedrozbiorowe;j
Rzeczypospolitej Obojga Narodow z ziemiami polskimi, na ktorych pelnym
suwerenem powinien by¢ narod polski. Istniejace 6wczesnie granice polityczne
przechodzace przez terytorium przyszlej wskrzeszonej Polski byly traktowane

' Rzeczpospolita przed I rozbiorem w 1772 r. miata 731 tys. km?i byia po Rosji najwiekszym
panstwem europejskim. W rezultacie I rozbioru utracia 211 tys. kmZ II - - 308 tys. kmZ2i III — 212
tys. km2 Po Kongresie Wiedenskim w granicach Cesarstwa Rosyjskiego znalazio si¢ 591 tys. km?
ziemi przedrozbiorowej Rzeczypospolitej (w tym Krolestwo Polskie miato 127,3 tys. km?, Litwa
i Bialorus — 304,4, zas Rus --- 159,3 tys. km?). W granicach Cesarstwa Austriackiego byto 80,7 tys.
km2, a Cesarstwa Niemieckiego — 59,3 tys. km2
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jako tymczasowe kordony, ktore w momencie odzyskania niepodleglosci przez
Polsk¢ ulegna likwidacji i nastapi powrdt do stanu istniejacego w 1772 roku .
Nie znaczy to, ze nie zdawano sobie sprawy z roznic regionalnych i rdznej
specyfiki poszczegblnych prowincji historycznych. Mowiono o Krolestwie
1 Litwie, Wielkopolsce | Rusi, Podolu i polskich Inflantach. Wiedziano
powszechnie o odrgbnosci historyczno-kulturowej Litwy i Rusi, odrozniajacych
si¢ od pozostalych historycznych Ziem Polskich, ale uwazano, ze te kwesti¢
bgdzie mozna rozwigza¢ poprzez blizej niesprecyzowany uklad federacyjny,
ktory nie wplynie na geograficzng spoistosé przysztej odrodzonej Polski’. Mit
istnieniajednej, niepodzielnej Rzeczypospolitej byl mocno utrwalony w swiado-
mosci dzialaczy zarowno opcji konserwatywnej, jak i powstajacych ugrupowan
o charakterze socjalistycznym.

Polietniczno$¢ narodowosciowo-jezykowo-religijna tego obszaru byla do
konca XIX wieku dostrzegana, ale zazwyczaj bagatelizowana. Dzialo si¢ tak,
pomimo ze ostatnie dekady XIX wieku zaczely przynosié nowe zjawiska
spoleczno-narodowe na wschodnich kresach historycznej Rzeczypospolite;.
Bylo to odrodzenie S$wiadomosci narodowej wsrdéd Litwinow, Rusinow
(Ukraincoéw), a w pozniejszym czasie rowniez u Bialorusinow. Przedstawiciele
nowych ruchow narodowosciowych reprezentowali poglady coraz bardzie)
separatystyczne i wrogie wobec koncepcji odrodzenia Rzeczypospolite] w jej
przedrozbiorowych granicach historycznych. Fakt ten docieral bardzo powoli
do swiadomosci elity polskiej. W celu zaspokojenia dezyderatow przedstawicieli
ludnosci ukrainskie), litewskiej 1 biatoruskiej pojawily si¢ idee coraz bardziej
luznych zwiazkoéw federacyjnych, ktore umozliwityby kultywowanie miej-
scowych tradycji, przy zachowaniu integracji politycznej ziem I Rzeczypos-
politej. Poczatkowo odnoszono si¢ przychylnie do idei narodowosciowych
wsrod ludow kresowych (z wyjatkiem wschodniej Galicji), bo liczono, ze
przeciwstawia si¢ one nasilajacej si¢ rusyfikacji. Potem jednak w ugrupowa-
niach niepolskich nastapila wyrazna ewolucja swiadomosci i stopniowo zmie-
rzaly one w kierunku utworzenia suwerennych jednostek politycznych na
obszarach zamieszkalych w sposob zwarty przez dana narodowos¢. Doprowa-
dzito to do rozdzwigkow i coraz bardziej ostrych polemik. W dodatku ruchy
niepolskie ulegaly radykalizacji spolecznej 1 wysuwajac hasta podziatu ziemi
antagonizowaly srodowisko polskiego ziemianstwa, ktore poczatkowo popiera-
lo ruchy o podiozu jezykowo-folklorystycznym. Pojawienie si¢ na scenie
politycznej ugrupowan litewskich, ukrainskich, bialoruskich i lotewskich wysu-
wajacych hasta opozycyjne wobec idei wskrzeszeniajednolitej Rzeczypospolite;

? Historyczne granice Polski, w tym rowniez granice istniejace w 1772 r. przedstawia mapa
zamieszczona w Geograficzno-statystycznym atlasie Polski, opracowanym przez E. Romera
w 1916 r. (tu ryc. 1). Atlas ten odegral istotna rol¢ w pracach polskiej delegacji na Konferencji
Paryskiej, na ktérej decydowano o granicach odrodzonej Polski.

3 Szerokie studium o rémorodnych koncepcjach federalistycznych opracowal K. Grunberg
(1971).
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Ryc. 1. Historyczna mapa I Rzeczypospolitej
Zrodio: Geograficzno-statystyczny atlas Polski. Pod red. E. Romera, Wyd. Gebethner i WollT,
Warszawa, Krakow 1916.

Polskiej coraz bardziej wyraznie wysunglto problem uksztattowania przysztych
granic politycznych, ktore satysfakcjonowalyby aspiracje wszystkich narodow
zamieszkalych na terytoriach historycznej Rzeczypospolitej. Okazalo si¢ to
jednak problemem niezmiernie kontrowersyjnym i w zasadzie nierozwiazywal-
nym®. Z terytorialnego punktu widzenia pojecie ,,Polska” stawato si¢ coraz
trudniejsze do okreslenia. Mozna to przesledzi¢ w dzietach polskich badaczy
zyjacych na przetlomie XIX i XX wieku, a zwlaszcza dzialajacych w latach
I wojny Swiatowej. Prezentowali oni w miar¢ uptywu czasu coraz bardziej
zroznicowane koncepcje co do zasiggu geograficznego i przebiegu granic

* Scieranie si¢ pogladow réznych orientacii ideowych co do sposobow i mozliwosci odzyskania
przez Polsk¢ podmiotowosci politycznej po raz pierwszy ujal syntetycznie W. Feldman (1920).
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przyszle] odrodzonej Polski. Zarysowanie tych roznych pogladow jest tematem
niniejszego opracowania. Nie jest mozliwe zaprezentowanie tu wszystkich
opinii oraz oddanie atmosfery burzliwych dyskusji toczacych si¢ w réznych
srodowiskach spoleczenstwa polskiego °. Bylo to zagadnienie niezmiernie skom-
plikowane, w ktéorym zobiektywizowane postulaty przeplataly si¢ z malo
realistycznymi wizjami. W dodatku po katastrofie wywolanej kleska Powstania
Styczniowego zdawano sobie doskonale sprawg z bezsilnosci politycznej i braku
mozliwosci zmiany sytuacji geopolitycznej. Ulatwialo to powstawanie ujeé
zmitologizowanych, odbiegajacych coraz bardziej od zmieniajacej si¢ rzeczywis-
tosci. Nie jest celowe omawianie calej dyskusji i scharakteryzowanie pogladow
wszystkich istniejacych wowczas polskich podmiotéw politycznych; ewolucje
opinii 1 stanowisk przedstawiono na podstawie kilku wybranych koncepgji,
prezentowanych w ciggu ponad 50 lat migdzy upadkiem Powstania Stycz-
niowego a powstaniem niepodleglego panstwa polskiego. Ukoronowaniem tych
wieloletnich dyskusji byto przedstawienie przez R. Dmowskiego na K onferencji
Paryskiej postulatow granicznych powstajacej z niebytu Il Rzeczypospolite;.

Bezposrednio po Powstaniu Styczniowym ukazalo si¢ studium W. Pola

autora, dla ktorego ,,Polska” obejmowata caly wielki obszar geograficzny
polozony miedzy ujsciem Warty do Odry a ujSciem Prypeci do Dniepru. To
rozlegle terytorium obejmowalo dorzecza kilku wielkich rzek europejskich
wplywajacych do Baltyku 1 Morza Czarnego. Wedlug opisu W. Pola: »Wody
(tzn. rzeki) taczyly srodziemne okolice, daleko od siebie polozone, z soba, a caty
obszar historyczny Polski z morzem i z morzami... dzial europejski wodny
spada po raz pierwszy na obszarze historycznej Polski do poziomu prawie,
mianowicie zas tam, gdzie spuszczajac si¢ od zrodet Sanu 1 Dniestru w rowniny,
rozgranicza naprzod dorzecze Wisty od dorzecza Dniestru, nastgpnie dorzecze
Wisty od dorzecza Dniepru, dalej dorzecze Niemna od dorzecza Dniepru,
a w koncu dorzecze Dzwiny od dorzecza Dniepru. Na srodkowych nizinach
historycznego obszaru Polski oboj¢tnieja wody w spadkach i tu sa polaczenia
jednego obszaru z drugim latwe, na calej przestrzeni od ujscia Noteci do Odry
pod Kostrzyniem ® az do ujscia Prypeci do Dniepru pod Czarnobylem« (Pol
1869, s. 14 —15). Dla W. Pola kryterium umozliwiajagcym wydzielenie obszaru
Polski jest sieC rzeczna, ktora tworzy jednos¢ geograficzna sprzyjajaca od-
tworzeniu panstwa polskiego. W jego skladzie, oprocz ziem calej przedroz-
biorowej Rzeczypospolitej, powinny si¢ znalez¢ ziemie piastowskiej Polski az po
Odre (»Szlazk jak nalezat do Polski, tak bedzie polskim, gdy si¢ wielkie rzesze
o wymiar sprawiedliwosci upomna«; Pol. 1869, s. 21).

Zblizone poglady prezentowal wybitny geograf polski W. Natkowski, dla
ktorego terytorium Polski bylo ograniczone od zachodu Odra i Nysa Luzycka,
od wschodu za§ — Dnieprem i Dzwing. Zwracal przy tym uwage na przej-

$ Szerokg panorame pogladow polskiego spoleczenistwa na przyszly ksztalt terytorialno-narodo-
wosciowy Polski oraz jego stosunek do sasiadow zawiera ksiazka R. Wapinskiego (1994).
* W. Pol miat tu na mysli ujscie Warty do Odry, wspomina bowiem o Kostrzyniu.
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SciowosSc tego obszaru, wywolana brakiem powazniejszych przeszkod natural-
nych. Ta przejsciowos¢ uzewngtrznila si¢ w warunkach przyrodniczych, komu-
nikacyjnych oraz w stosunkach etnograficznych.

W jednej ze swych prac W. Natkowski okresla przyblizone granice obszaru
rozumianego jako ,,Polska”, piszac: »Na naszym obszarze, czy pasie przej-
sciowym, w jego krystalizacyjnym ognisku hydrograficznym, osiadl naréd,
ktory posiadat dos¢ sity kulturalnej i dos¢ preznosci, aby podjaé rolg dziejowa,
podyktowana przez przejsciowos¢ i rozciagnal ten elastyczny pas graniczny,
rozpart si¢ po cz¢sci etnograficznie, po czesci politycznie i kulturalnie na zachod
w okolice Odry, na wschod w okolice Dzwiny i Dniepru... Granice potudniowa
1 polnocna sa, jak widzieliSmy, Scisle przez przyrode okreslone, wyznaczone
przez gory i morze; ale wschod i zachod jako kierunki przejsciowosci, kierunki
»rozprezliwosci”, przedstawiaja trudnos$¢ dla wytknigcia granic; sprobujmy
wyznaczyé w przyblizeniu gieograficzne granice maksymalnej rozpr¢zliwosci.
Na zachodzie za taka granic¢ najwlasciwiej jest obra¢ najwigksze zwegzenie
niziny, mi¢dzy najbardziej na polnoc wybiegajacym szczytem gorskiego dachu
Czech, tj. polnocno-zachodnim rogiem Sudetow, gdzie wyptywa Nissa Luzycka
1 najbardziej na poludnie wybiegajacym katem Zatoki Pomorskiej Baltyku,
gdzie uchodzi Odra; na linji tego zwgzenia plynie rzeka Nissa — Odra, zamykaja-
ca bramg¢... Na wschodzie mozna obra¢ za podstawg te linje, gdzie Baltyk czyni
jeszcze ostatnie proby polwyspowego wyodre¢bnienia rozszerzonej, kontynental-
ne), Litewsko-Pruskiej czgsci dawnej Polski, zblizajac si¢ do morza Czarnego, t).
mozna obrac linj¢ od Zatoki Ryskiej lub Finskiej do Odeskiej; na tej linji plyna
tez rzeki: Dniepr i Dzwina lub Dniepr i Wielika-Narowa z Pejpusem« (Natkow-
ski 1912, s. 32 —33). Autor zakreslajac tak szerokie granice Polski zdawal sobie
spraw¢ z jej niejednorodnosci narodowej, nawet traktowal to jako ceche
charakterystyczna ,,przejsciowosci”’. Z drugiej strony nie bral pod uwage
wyznaczonego zasi¢gu terytorialnego jako podstawy wyznaczenia granic przy-
szlego odrodzonego panstwa polskiego. Uwarunkowania polityczne uniemoz-
liwity, jego zdaniem, jakiekolwiek sensowne rozstrzyganie tej kwestii. Takie
stanowisko zajal juz w jednej z pierwszych prac napisanych w 1887 r. piszac:
»Polska jako pojecie polityczne nie istnieje obecnie, a cho¢ istniala przez wiele
stuleci, to jednak nawet jako pojecie historyczno-polityczne, nie jest ona scisle
okreslona (toz samo powiedziec mozna o pojeciu etnograficznym )« (Natkowski
1887, s. 601).

Powstajace w tym czasie niepodleglosciowe ugrupowania polityczne nie
podzielaly tego pesymizmu. Przyjmowaly one zazwyczaj za podstawg swojego
programu odtworzenie Polski zgodnie z granicami przedrozbiorowymi. Mozna
podac jako przyklad Ustawe Ligi Polskiejz 15 XII 1887 r., w ktore) stwierdzono:
nZadaniem Ligi jest przysposobienie i skupienie wszystkich sit narodowych celem
odzyskania niepodleglosci Polski w granicach przedrozbiorowych na podstawie
federacyjnej i z uwzglednieniem roznic narod owosciowych, nie spuszczajac z oka
i tych czesci dawnej Rzeczypospolitej co od niej odpadly« (Wapinski 1994, s. 216).
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Duz3 rol¢ w ksztaltowaniu nowych pogladow na przyszla pozycje geopolity-
czng Polski odegrala dzialalno$¢ prekursora ruchu narodowego J.L. Poplaw-
skiego’, ktory zagadnienia terytorialne Polski rozpatrywal w trzech aspektach:
polskiego obszaru etnicznego, obszaru polskich wplywow i aspiracji narodo-
wych 1 wreszcie ewentualnego terytorialnego zasiggu odrodzonej Polski. Wizja
najbardziej Smiata byla wizja terytorium Polski zgodnej z aspiracjami narodo-
wymi. Na zachodzie ograniczata go Odra, laczaca obszar od Bramy Morawskiej
na poludniu po Baltyk. Dalej granica miata przebiegac¢ brzegiem morza az po
ujscie Dzwiny. Na wschodzie, oprocz wspomnianej Dzwiny, naturalng granice
tworzyl Dniepr az po Morze Czarne, podobnie jak Sudety i Karpaty na
potudniu. Byl to obszar olbrzymi, bo liczacy okolo 850 tys. km?2. J.L. Poptawski
kreslac t¢ wizje zdawal sobie sprawe z jej nierealnosci, ale traktowat j3 jako
inspiracje do dziatalnosci politycznej. Dlatego zakreslat obszar wezszy, potrak-
towany jako przyszle terytorium niepodleglej Polski. Na zachodzie uwzgledniat
granice etniczne, na wschodzie czgsciowo zmodyfikowane granice historyczne.
W obrgbie Polski poza Krolestwem oraz Galicja mialy si¢ znalezC gubernie
historycznej Litwy 1 Rusi. Uwazal jednak, ze trudno bedzie utrzymac wschodnia
granic¢ z 1772 r., dlatego liczyt si¢ z mozliwoscia utraty guberni witebskie;j,
mohylewskiej, minskiej i kijowskiej. Natomiast nadrzedna kwestia byly granice
zachodnie, zwlaszcza za$ odzyskanie Wielkopolski, Slaska, Pomorza Gdan-
skiego oraz Prus Wschodnich z Krolewcem. Zasadniczym trzonem przysziej
Polski mialy byc¢ jej zachodnie ziemie etniczne. Pomimo ze J.L. Poptawski byt
prekursorem w pewnym sensie idei ,,Polski Piastowskie)”, a nie ,,Polski
Jagiellonskie)”, jednak w kwestii granicy wschodniej stal na stanowisku
utrzymania przy Polsce duzej czg¢sci mieszanych narodowosciowo kresow
wschodnich.

Problem uksztaltowania wschodniej granicy odrodzonej Polski interesowat
wielu jeszcze innych badaczy zyjacych na przetomie XIX 1 XX wieku. Tworcza
role w rozwoju polskiej mysli geopolitycznej odegraly prace E. Romera,
zajmujacego opozycyjne stanowisko wobec koncepcji W. Nalkowskiego®.
Zwlaszcza krytycznie odniost si¢ do pojecia ,,przejsciowosci’, ktora wedlug
niego nie oddawala istoty polozenia Polskiijej roli jako ,,pomostu’ na obszarze
potozonym migdzy Baltykiem a Morzem Czarnym. Dotyczylo to nie tylko
postugiwania si¢ inng terminologia. Wedtug E. Romera ziemie Polski w grani-
cach historycznych tworzyly naturalna jednos$¢ zgodna z usytuowaniem wy-
stepujacych w rzeczywistosci zjawisk fizjograficznych. Z tego wzgledu program
restytucji historycznej Rzeczypospolite] wigzal si¢ z odtworzeniem jednolite]
jednostki geograficznej. W zwigzku z tym ekspansja Polski na wschodnie ziemie

" Dzalalnosé polityczna oraz dorobek publikacyjny J.L. Poplawskiego doczekaly sie obszernego
omowienia w studium biograficznym napisanym przez T. Kulak (1994).

! Kwestia geopolitycznego polozenia Polski budzila istotne kontrowersje wiréd dzialajacych
wowczas czolowych polskich geografow. Te problematyke wszechstronnie omoéwit D. Jedrzejczyk
(1997, s. 132—151).
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kresowe byla faktem samoistnym i koniecznym, zgodnym z naturalnymi
warunkami w tej czg¢Sci Europy. Dlatego wedlug Romera ,,ziemie polskie”
znacznie przekraczaly polski obszar narodowy, obejmujac obszar migdzymorza
baltycko-pontyjskiego. Nie wchodzila wigc w rachubeg rezygnacja z jakiejkol-
wiek czescl ziem wschodnich 1 Rzeczypospolite;j.

Podobnie maksymalistyczny program terytorialny formulowat J. Smolen-
ski. Wedlug tego autora »,,Ziemie Polskie™, pojete jako calos¢ geograficzna,
obejmuja ogromny, okolo jednego miliona km? liczacy szmat ziemi rozpiety
migdzy Baltykiem, Karpatami 1 Czarnym Morzem siggajacy na wschod po
Dniepr i Dzwing, na zachodzie znajdujacy granicg u stokow gor Sudeckich
i w biegu Odry« (Smolenski 1912, s. 1).

W latach poprzedzajacych wybuch I wojny swiatowej coraz wigksze znacze-
nie przypisywano aspektom etnicznym. Wiedza o sytuacji narodowoscio-
wo-religijno-jezykowej poszczegolnych regionow, poczatkowo fragmentarycz-
na stawala si¢ coraz bardziej pelna®. Zaczely sie pojawia¢ prace demograféw
bialoruskich, ukrainskich 1 litewskich, ktorzy stali si¢ orgdownikami aspiracji
swoich narodow. Krytycznie oceniali dokonania cywilizacyjno-kulturowe Pol-
ski na przestrzeni wiekow. Rownoczesnie kwestionowali prawa Polski do
mieszanych narodowosciowo ziem wschodnich 1 Rzeczypospolite]. Na pod-
stawie zrodel rosyjskich konstruowali mapy etnograficzne, ktore nie wykazywa-
ly ludnosci polskiej na kresach wschodnich. W odpowiedzi badacze polscy
uwypuklali polityczne i spoleczne znaczenie miejscowej ludnosci polskiej
spelniajacej dziejowa misj¢ cywilizacyjna. Istnialy duze kontrowersje w kwestii
rozmieszczenia poszczegolnych narodowosci. Mozna tu poda¢ jako przyklad,
ze Wilenszczyzna byla ujmowana jako etniczny obszar polski, litewski wzgled-
nie bialoruski.

Zwrocenie uwagi na problematyke etniczng wplyn¢lo rowniez na przewar-
tosciowanie pogladow polskich badaczy. Coraz wigksze zainteresowanie budzi-
la sytuacja ludnosci polskiej mieszkajacej na Slasku czy w Prusach Wschodnich.
Doprowadzilo to w efekcie do znacznej weryfikacji opinii dotyczacej zasiggu
terytorialnego ziem polskich. Przykladem tego moze by¢ mapa zawarta w pracy
A. Janowskiego (1913), w ktorej okreslono ,,granicg osiadlosci ludu polskiego™
(ryc. 2). W studium tym autor wiaczy! do ziem polskich Kroélestwo Polskie (bez
polnocnej czgsci guberni suwalskiej), nastgpnie Wielkopolske, Gorny Slask,
Opolszczyzne, Pomorze Gdanskie, poludniowe Prusy Wschodnie oraz duza
czes¢ Galicji ze Lwowem i Drohobyczem. W ramach ziem polskich ograniczo-
nych od wschodu rzeka Bug znalazlo si¢ poza tym Grodno i Bialystok. Takie
ujecie nie bylo zbyt popularne, gdyz wskazywalo posrednio na nicodwolalng
rezygnacje z kresow wschodnich. Dlatego polscy geografowie stosowali jako
zasade rozpatrywanie calosci ziem historycznej Rzeczypospolitej, do ktérych

% W pierwszych dwu dekadach XX wieku ukazalo si¢ w Polsce wiele prac nt. liczebnosci
i rozmieszczenia ludnosci polskiej na obszarze trzech panstw zaborczych. Monumentalnym dzielem
z tego zakresu jest trzytomowe studium W. Wakara (1917, 1918).



a A. Janowskiego
«d. Polskie Towarzystwo Krajoznawcze, Warszawa
1913.

utracita praw moralnych i politycznych.
dmiotu dwa catkowicie odmienne pojgcia:
10graficznej (etnicznej) Polski”. Roznica
3”1 ,,etnicznej” Polski byla niezmiernie
s0b zwarty przez ludnos¢ polska byt trzy-,

obszaru historyczne] Rzeczypospolitej.
e do coraz wigkszych rozbieznosci w po-
u terytorialnego odrodzonego w przyszio-
nolitej, a przy tym wielonarodowosciowe;j
e. Ujawnilo to si¢ w pracach polskich










































