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w koncepcjach badaczy polskich (1864 —1921)

Poland’s territorial extent in the concept of Polish scholars: 1864 — 1921

Zarys tresci. W artykule omoéwiono koncepcje badaczy polskich dziatajacych na
przelomie XIX i XX wicku, poswigcone rozleglosci terytorialnej przysziego odrodzonego panstwa
polskiego. Na kolejnych mapach przedstawiono réznorodne postulowane warianty graniczne.
Skonfrontowano poszczegélne koncepcije autorskie z rzeczywistymi granicami Polski ustalonymi na
konferencjach pokojowych w Wersalu i w Rydze.

W $wiadomoséci Polakow zyjacych w XIX wieku istniala ciagle ,,Polska”
w granicach przedrozbiorowych, tzn. istniejacych w 1772 roku'. Pozniejsze
przemiany graniczne wynikajace z trzech rozbior6w kraju, epoki napoleonskiej
oraz traktatu wiedenskiego nie byly respektowane przez spoleczno$¢ polska.
Traktowano je jako rozstrzygniecie narzucone sila, nie majace podstaw etycz-
no-moralnych. Istnialo mocno ugruntowane przekonanie o mozliwosci re-
stytucji Rzeczypospolitej w jej historycznych granicach. Pomimo ze po klesce
Powstania Styczniowego marzenie to stawalo si¢ coraz mniej realne, jednak
powr6t do granic przedrozbiorowych byl wedlug dzialaczy polskich jedynym
sposobem naprawienia dziejowej niesprawiedliwosci jaka bylo wymazanie
Rzeczypospolitej z mapy Europy. Przekonanie to, nie liczace si¢ z realiami
owczesnej sytuacji geopolitycznej, determinowalo postawy i poglady prawie
wszystkich badaczy i dzialaczy zwiazanych z ugrupowaniami politycznymi.
Wszystkie wazniejsze z nich (odliczajac uksztaltowanych w pozniejszym czasie
lewicowych dzialaczy SDKPiLl) zmierzaly do odtworzenia w pelni niepodleg-
lego panstwa polskiego. Rownocze$nie utozsamiano obszar przedrozbiorowe;j
Rzeczypospolitej Obojga Narodow z ziemiami polskimi, na ktorych pelnym
suwerenem powinien by¢ narod polski. Istniejace 6wczesnie granice polityczne
przechodzace przez terytorium przyszlej wskrzeszonej Polski byly traktowane

' Rzeczpospolita przed I rozbiorem w 1772 r. miata 731 tys. km?i byia po Rosji najwiekszym
panstwem europejskim. W rezultacie I rozbioru utracia 211 tys. kmZ II - - 308 tys. kmZ2i III — 212
tys. km2 Po Kongresie Wiedenskim w granicach Cesarstwa Rosyjskiego znalazio si¢ 591 tys. km?
ziemi przedrozbiorowej Rzeczypospolitej (w tym Krolestwo Polskie miato 127,3 tys. km?, Litwa
i Bialorus — 304,4, zas Rus --- 159,3 tys. km?). W granicach Cesarstwa Austriackiego byto 80,7 tys.
km2, a Cesarstwa Niemieckiego — 59,3 tys. km2
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jako tymczasowe kordony, ktore w momencie odzyskania niepodleglosci przez
Polsk¢ ulegna likwidacji i nastapi powrdt do stanu istniejacego w 1772 roku .
Nie znaczy to, ze nie zdawano sobie sprawy z roznic regionalnych i rdznej
specyfiki poszczegblnych prowincji historycznych. Mowiono o Krolestwie
1 Litwie, Wielkopolsce | Rusi, Podolu i polskich Inflantach. Wiedziano
powszechnie o odrgbnosci historyczno-kulturowej Litwy i Rusi, odrozniajacych
si¢ od pozostalych historycznych Ziem Polskich, ale uwazano, ze te kwesti¢
bgdzie mozna rozwigza¢ poprzez blizej niesprecyzowany uklad federacyjny,
ktory nie wplynie na geograficzng spoistosé przysztej odrodzonej Polski’. Mit
istnieniajednej, niepodzielnej Rzeczypospolitej byl mocno utrwalony w swiado-
mosci dzialaczy zarowno opcji konserwatywnej, jak i powstajacych ugrupowan
o charakterze socjalistycznym.

Polietniczno$¢ narodowosciowo-jezykowo-religijna tego obszaru byla do
konca XIX wieku dostrzegana, ale zazwyczaj bagatelizowana. Dzialo si¢ tak,
pomimo ze ostatnie dekady XIX wieku zaczely przynosié nowe zjawiska
spoleczno-narodowe na wschodnich kresach historycznej Rzeczypospolite;.
Bylo to odrodzenie S$wiadomosci narodowej wsrdéd Litwinow, Rusinow
(Ukraincoéw), a w pozniejszym czasie rowniez u Bialorusinow. Przedstawiciele
nowych ruchow narodowosciowych reprezentowali poglady coraz bardzie)
separatystyczne i wrogie wobec koncepcji odrodzenia Rzeczypospolite] w jej
przedrozbiorowych granicach historycznych. Fakt ten docieral bardzo powoli
do swiadomosci elity polskiej. W celu zaspokojenia dezyderatow przedstawicieli
ludnosci ukrainskie), litewskiej 1 biatoruskiej pojawily si¢ idee coraz bardziej
luznych zwiazkoéw federacyjnych, ktore umozliwityby kultywowanie miej-
scowych tradycji, przy zachowaniu integracji politycznej ziem I Rzeczypos-
politej. Poczatkowo odnoszono si¢ przychylnie do idei narodowosciowych
wsrod ludow kresowych (z wyjatkiem wschodniej Galicji), bo liczono, ze
przeciwstawia si¢ one nasilajacej si¢ rusyfikacji. Potem jednak w ugrupowa-
niach niepolskich nastapila wyrazna ewolucja swiadomosci i stopniowo zmie-
rzaly one w kierunku utworzenia suwerennych jednostek politycznych na
obszarach zamieszkalych w sposob zwarty przez dana narodowos¢. Doprowa-
dzito to do rozdzwigkow i coraz bardziej ostrych polemik. W dodatku ruchy
niepolskie ulegaly radykalizacji spolecznej 1 wysuwajac hasta podziatu ziemi
antagonizowaly srodowisko polskiego ziemianstwa, ktore poczatkowo popiera-
lo ruchy o podiozu jezykowo-folklorystycznym. Pojawienie si¢ na scenie
politycznej ugrupowan litewskich, ukrainskich, bialoruskich i lotewskich wysu-
wajacych hasta opozycyjne wobec idei wskrzeszeniajednolitej Rzeczypospolite;

? Historyczne granice Polski, w tym rowniez granice istniejace w 1772 r. przedstawia mapa
zamieszczona w Geograficzno-statystycznym atlasie Polski, opracowanym przez E. Romera
w 1916 r. (tu ryc. 1). Atlas ten odegral istotna rol¢ w pracach polskiej delegacji na Konferencji
Paryskiej, na ktérej decydowano o granicach odrodzonej Polski.

3 Szerokie studium o rémorodnych koncepcjach federalistycznych opracowal K. Grunberg
(1971).
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Ryc. 1. Historyczna mapa I Rzeczypospolitej
Zrodio: Geograficzno-statystyczny atlas Polski. Pod red. E. Romera, Wyd. Gebethner i WollT,
Warszawa, Krakow 1916.

Polskiej coraz bardziej wyraznie wysunglto problem uksztattowania przysztych
granic politycznych, ktore satysfakcjonowalyby aspiracje wszystkich narodow
zamieszkalych na terytoriach historycznej Rzeczypospolitej. Okazalo si¢ to
jednak problemem niezmiernie kontrowersyjnym i w zasadzie nierozwiazywal-
nym®. Z terytorialnego punktu widzenia pojecie ,,Polska” stawato si¢ coraz
trudniejsze do okreslenia. Mozna to przesledzi¢ w dzietach polskich badaczy
zyjacych na przetlomie XIX i XX wieku, a zwlaszcza dzialajacych w latach
I wojny Swiatowej. Prezentowali oni w miar¢ uptywu czasu coraz bardziej
zroznicowane koncepcje co do zasiggu geograficznego i przebiegu granic

* Scieranie si¢ pogladow réznych orientacii ideowych co do sposobow i mozliwosci odzyskania
przez Polsk¢ podmiotowosci politycznej po raz pierwszy ujal syntetycznie W. Feldman (1920).
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przyszle] odrodzonej Polski. Zarysowanie tych roznych pogladow jest tematem
niniejszego opracowania. Nie jest mozliwe zaprezentowanie tu wszystkich
opinii oraz oddanie atmosfery burzliwych dyskusji toczacych si¢ w réznych
srodowiskach spoleczenstwa polskiego °. Bylo to zagadnienie niezmiernie skom-
plikowane, w ktéorym zobiektywizowane postulaty przeplataly si¢ z malo
realistycznymi wizjami. W dodatku po katastrofie wywolanej kleska Powstania
Styczniowego zdawano sobie doskonale sprawg z bezsilnosci politycznej i braku
mozliwosci zmiany sytuacji geopolitycznej. Ulatwialo to powstawanie ujeé
zmitologizowanych, odbiegajacych coraz bardziej od zmieniajacej si¢ rzeczywis-
tosci. Nie jest celowe omawianie calej dyskusji i scharakteryzowanie pogladow
wszystkich istniejacych wowczas polskich podmiotéw politycznych; ewolucje
opinii 1 stanowisk przedstawiono na podstawie kilku wybranych koncepgji,
prezentowanych w ciggu ponad 50 lat migdzy upadkiem Powstania Stycz-
niowego a powstaniem niepodleglego panstwa polskiego. Ukoronowaniem tych
wieloletnich dyskusji byto przedstawienie przez R. Dmowskiego na K onferencji
Paryskiej postulatow granicznych powstajacej z niebytu Il Rzeczypospolite;.

Bezposrednio po Powstaniu Styczniowym ukazalo si¢ studium W. Pola

autora, dla ktorego ,,Polska” obejmowata caly wielki obszar geograficzny
polozony miedzy ujsciem Warty do Odry a ujSciem Prypeci do Dniepru. To
rozlegle terytorium obejmowalo dorzecza kilku wielkich rzek europejskich
wplywajacych do Baltyku 1 Morza Czarnego. Wedlug opisu W. Pola: »Wody
(tzn. rzeki) taczyly srodziemne okolice, daleko od siebie polozone, z soba, a caty
obszar historyczny Polski z morzem i z morzami... dzial europejski wodny
spada po raz pierwszy na obszarze historycznej Polski do poziomu prawie,
mianowicie zas tam, gdzie spuszczajac si¢ od zrodet Sanu 1 Dniestru w rowniny,
rozgranicza naprzod dorzecze Wisty od dorzecza Dniestru, nastgpnie dorzecze
Wisty od dorzecza Dniepru, dalej dorzecze Niemna od dorzecza Dniepru,
a w koncu dorzecze Dzwiny od dorzecza Dniepru. Na srodkowych nizinach
historycznego obszaru Polski oboj¢tnieja wody w spadkach i tu sa polaczenia
jednego obszaru z drugim latwe, na calej przestrzeni od ujscia Noteci do Odry
pod Kostrzyniem ® az do ujscia Prypeci do Dniepru pod Czarnobylem« (Pol
1869, s. 14 —15). Dla W. Pola kryterium umozliwiajagcym wydzielenie obszaru
Polski jest sieC rzeczna, ktora tworzy jednos¢ geograficzna sprzyjajaca od-
tworzeniu panstwa polskiego. W jego skladzie, oprocz ziem calej przedroz-
biorowej Rzeczypospolitej, powinny si¢ znalez¢ ziemie piastowskiej Polski az po
Odre (»Szlazk jak nalezat do Polski, tak bedzie polskim, gdy si¢ wielkie rzesze
o wymiar sprawiedliwosci upomna«; Pol. 1869, s. 21).

Zblizone poglady prezentowal wybitny geograf polski W. Natkowski, dla
ktorego terytorium Polski bylo ograniczone od zachodu Odra i Nysa Luzycka,
od wschodu za§ — Dnieprem i Dzwing. Zwracal przy tym uwage na przej-

$ Szerokg panorame pogladow polskiego spoleczenistwa na przyszly ksztalt terytorialno-narodo-
wosciowy Polski oraz jego stosunek do sasiadow zawiera ksiazka R. Wapinskiego (1994).
* W. Pol miat tu na mysli ujscie Warty do Odry, wspomina bowiem o Kostrzyniu.
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SciowosSc tego obszaru, wywolana brakiem powazniejszych przeszkod natural-
nych. Ta przejsciowos¢ uzewngtrznila si¢ w warunkach przyrodniczych, komu-
nikacyjnych oraz w stosunkach etnograficznych.

W jednej ze swych prac W. Natkowski okresla przyblizone granice obszaru
rozumianego jako ,,Polska”, piszac: »Na naszym obszarze, czy pasie przej-
sciowym, w jego krystalizacyjnym ognisku hydrograficznym, osiadl naréd,
ktory posiadat dos¢ sity kulturalnej i dos¢ preznosci, aby podjaé rolg dziejowa,
podyktowana przez przejsciowos¢ i rozciagnal ten elastyczny pas graniczny,
rozpart si¢ po cz¢sci etnograficznie, po czesci politycznie i kulturalnie na zachod
w okolice Odry, na wschod w okolice Dzwiny i Dniepru... Granice potudniowa
1 polnocna sa, jak widzieliSmy, Scisle przez przyrode okreslone, wyznaczone
przez gory i morze; ale wschod i zachod jako kierunki przejsciowosci, kierunki
»rozprezliwosci”, przedstawiaja trudnos$¢ dla wytknigcia granic; sprobujmy
wyznaczyé w przyblizeniu gieograficzne granice maksymalnej rozpr¢zliwosci.
Na zachodzie za taka granic¢ najwlasciwiej jest obra¢ najwigksze zwegzenie
niziny, mi¢dzy najbardziej na polnoc wybiegajacym szczytem gorskiego dachu
Czech, tj. polnocno-zachodnim rogiem Sudetow, gdzie wyptywa Nissa Luzycka
1 najbardziej na poludnie wybiegajacym katem Zatoki Pomorskiej Baltyku,
gdzie uchodzi Odra; na linji tego zwgzenia plynie rzeka Nissa — Odra, zamykaja-
ca bramg¢... Na wschodzie mozna obra¢ za podstawg te linje, gdzie Baltyk czyni
jeszcze ostatnie proby polwyspowego wyodre¢bnienia rozszerzonej, kontynental-
ne), Litewsko-Pruskiej czgsci dawnej Polski, zblizajac si¢ do morza Czarnego, t).
mozna obrac linj¢ od Zatoki Ryskiej lub Finskiej do Odeskiej; na tej linji plyna
tez rzeki: Dniepr i Dzwina lub Dniepr i Wielika-Narowa z Pejpusem« (Natkow-
ski 1912, s. 32 —33). Autor zakreslajac tak szerokie granice Polski zdawal sobie
spraw¢ z jej niejednorodnosci narodowej, nawet traktowal to jako ceche
charakterystyczna ,,przejsciowosci”’. Z drugiej strony nie bral pod uwage
wyznaczonego zasi¢gu terytorialnego jako podstawy wyznaczenia granic przy-
szlego odrodzonego panstwa polskiego. Uwarunkowania polityczne uniemoz-
liwity, jego zdaniem, jakiekolwiek sensowne rozstrzyganie tej kwestii. Takie
stanowisko zajal juz w jednej z pierwszych prac napisanych w 1887 r. piszac:
»Polska jako pojecie polityczne nie istnieje obecnie, a cho¢ istniala przez wiele
stuleci, to jednak nawet jako pojecie historyczno-polityczne, nie jest ona scisle
okreslona (toz samo powiedziec mozna o pojeciu etnograficznym )« (Natkowski
1887, s. 601).

Powstajace w tym czasie niepodleglosciowe ugrupowania polityczne nie
podzielaly tego pesymizmu. Przyjmowaly one zazwyczaj za podstawg swojego
programu odtworzenie Polski zgodnie z granicami przedrozbiorowymi. Mozna
podac jako przyklad Ustawe Ligi Polskiejz 15 XII 1887 r., w ktore) stwierdzono:
nZadaniem Ligi jest przysposobienie i skupienie wszystkich sit narodowych celem
odzyskania niepodleglosci Polski w granicach przedrozbiorowych na podstawie
federacyjnej i z uwzglednieniem roznic narod owosciowych, nie spuszczajac z oka
i tych czesci dawnej Rzeczypospolitej co od niej odpadly« (Wapinski 1994, s. 216).
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Duz3 rol¢ w ksztaltowaniu nowych pogladow na przyszla pozycje geopolity-
czng Polski odegrala dzialalno$¢ prekursora ruchu narodowego J.L. Poplaw-
skiego’, ktory zagadnienia terytorialne Polski rozpatrywal w trzech aspektach:
polskiego obszaru etnicznego, obszaru polskich wplywow i aspiracji narodo-
wych 1 wreszcie ewentualnego terytorialnego zasiggu odrodzonej Polski. Wizja
najbardziej Smiata byla wizja terytorium Polski zgodnej z aspiracjami narodo-
wymi. Na zachodzie ograniczata go Odra, laczaca obszar od Bramy Morawskiej
na poludniu po Baltyk. Dalej granica miata przebiegac¢ brzegiem morza az po
ujscie Dzwiny. Na wschodzie, oprocz wspomnianej Dzwiny, naturalng granice
tworzyl Dniepr az po Morze Czarne, podobnie jak Sudety i Karpaty na
potudniu. Byl to obszar olbrzymi, bo liczacy okolo 850 tys. km?2. J.L. Poptawski
kreslac t¢ wizje zdawal sobie sprawe z jej nierealnosci, ale traktowat j3 jako
inspiracje do dziatalnosci politycznej. Dlatego zakreslat obszar wezszy, potrak-
towany jako przyszle terytorium niepodleglej Polski. Na zachodzie uwzgledniat
granice etniczne, na wschodzie czgsciowo zmodyfikowane granice historyczne.
W obrgbie Polski poza Krolestwem oraz Galicja mialy si¢ znalezC gubernie
historycznej Litwy 1 Rusi. Uwazal jednak, ze trudno bedzie utrzymac wschodnia
granic¢ z 1772 r., dlatego liczyt si¢ z mozliwoscia utraty guberni witebskie;j,
mohylewskiej, minskiej i kijowskiej. Natomiast nadrzedna kwestia byly granice
zachodnie, zwlaszcza za$ odzyskanie Wielkopolski, Slaska, Pomorza Gdan-
skiego oraz Prus Wschodnich z Krolewcem. Zasadniczym trzonem przysziej
Polski mialy byc¢ jej zachodnie ziemie etniczne. Pomimo ze J.L. Poptawski byt
prekursorem w pewnym sensie idei ,,Polski Piastowskie)”, a nie ,,Polski
Jagiellonskie)”, jednak w kwestii granicy wschodniej stal na stanowisku
utrzymania przy Polsce duzej czg¢sci mieszanych narodowosciowo kresow
wschodnich.

Problem uksztaltowania wschodniej granicy odrodzonej Polski interesowat
wielu jeszcze innych badaczy zyjacych na przetomie XIX 1 XX wieku. Tworcza
role w rozwoju polskiej mysli geopolitycznej odegraly prace E. Romera,
zajmujacego opozycyjne stanowisko wobec koncepcji W. Nalkowskiego®.
Zwlaszcza krytycznie odniost si¢ do pojecia ,,przejsciowosci’, ktora wedlug
niego nie oddawala istoty polozenia Polskiijej roli jako ,,pomostu’ na obszarze
potozonym migdzy Baltykiem a Morzem Czarnym. Dotyczylo to nie tylko
postugiwania si¢ inng terminologia. Wedtug E. Romera ziemie Polski w grani-
cach historycznych tworzyly naturalna jednos$¢ zgodna z usytuowaniem wy-
stepujacych w rzeczywistosci zjawisk fizjograficznych. Z tego wzgledu program
restytucji historycznej Rzeczypospolite] wigzal si¢ z odtworzeniem jednolite]
jednostki geograficznej. W zwigzku z tym ekspansja Polski na wschodnie ziemie

" Dzalalnosé polityczna oraz dorobek publikacyjny J.L. Poplawskiego doczekaly sie obszernego
omowienia w studium biograficznym napisanym przez T. Kulak (1994).

! Kwestia geopolitycznego polozenia Polski budzila istotne kontrowersje wiréd dzialajacych
wowczas czolowych polskich geografow. Te problematyke wszechstronnie omoéwit D. Jedrzejczyk
(1997, s. 132—151).
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kresowe byla faktem samoistnym i koniecznym, zgodnym z naturalnymi
warunkami w tej czg¢Sci Europy. Dlatego wedlug Romera ,,ziemie polskie”
znacznie przekraczaly polski obszar narodowy, obejmujac obszar migdzymorza
baltycko-pontyjskiego. Nie wchodzila wigc w rachubeg rezygnacja z jakiejkol-
wiek czescl ziem wschodnich 1 Rzeczypospolite;j.

Podobnie maksymalistyczny program terytorialny formulowat J. Smolen-
ski. Wedlug tego autora »,,Ziemie Polskie™, pojete jako calos¢ geograficzna,
obejmuja ogromny, okolo jednego miliona km? liczacy szmat ziemi rozpiety
migdzy Baltykiem, Karpatami 1 Czarnym Morzem siggajacy na wschod po
Dniepr i Dzwing, na zachodzie znajdujacy granicg u stokow gor Sudeckich
i w biegu Odry« (Smolenski 1912, s. 1).

W latach poprzedzajacych wybuch I wojny swiatowej coraz wigksze znacze-
nie przypisywano aspektom etnicznym. Wiedza o sytuacji narodowoscio-
wo-religijno-jezykowej poszczegolnych regionow, poczatkowo fragmentarycz-
na stawala si¢ coraz bardziej pelna®. Zaczely sie pojawia¢ prace demograféw
bialoruskich, ukrainskich 1 litewskich, ktorzy stali si¢ orgdownikami aspiracji
swoich narodow. Krytycznie oceniali dokonania cywilizacyjno-kulturowe Pol-
ski na przestrzeni wiekow. Rownoczesnie kwestionowali prawa Polski do
mieszanych narodowosciowo ziem wschodnich 1 Rzeczypospolite]. Na pod-
stawie zrodel rosyjskich konstruowali mapy etnograficzne, ktore nie wykazywa-
ly ludnosci polskiej na kresach wschodnich. W odpowiedzi badacze polscy
uwypuklali polityczne i spoleczne znaczenie miejscowej ludnosci polskiej
spelniajacej dziejowa misj¢ cywilizacyjna. Istnialy duze kontrowersje w kwestii
rozmieszczenia poszczegolnych narodowosci. Mozna tu poda¢ jako przyklad,
ze Wilenszczyzna byla ujmowana jako etniczny obszar polski, litewski wzgled-
nie bialoruski.

Zwrocenie uwagi na problematyke etniczng wplyn¢lo rowniez na przewar-
tosciowanie pogladow polskich badaczy. Coraz wigksze zainteresowanie budzi-
la sytuacja ludnosci polskiej mieszkajacej na Slasku czy w Prusach Wschodnich.
Doprowadzilo to w efekcie do znacznej weryfikacji opinii dotyczacej zasiggu
terytorialnego ziem polskich. Przykladem tego moze by¢ mapa zawarta w pracy
A. Janowskiego (1913), w ktorej okreslono ,,granicg osiadlosci ludu polskiego™
(ryc. 2). W studium tym autor wiaczy! do ziem polskich Kroélestwo Polskie (bez
polnocnej czgsci guberni suwalskiej), nastgpnie Wielkopolske, Gorny Slask,
Opolszczyzne, Pomorze Gdanskie, poludniowe Prusy Wschodnie oraz duza
czes¢ Galicji ze Lwowem i Drohobyczem. W ramach ziem polskich ograniczo-
nych od wschodu rzeka Bug znalazlo si¢ poza tym Grodno i Bialystok. Takie
ujecie nie bylo zbyt popularne, gdyz wskazywalo posrednio na nicodwolalng
rezygnacje z kresow wschodnich. Dlatego polscy geografowie stosowali jako
zasade rozpatrywanie calosci ziem historycznej Rzeczypospolitej, do ktérych

% W pierwszych dwu dekadach XX wieku ukazalo si¢ w Polsce wiele prac nt. liczebnosci
i rozmieszczenia ludnosci polskiej na obszarze trzech panstw zaborczych. Monumentalnym dzielem
z tego zakresu jest trzytomowe studium W. Wakara (1917, 1918).
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ZIEM POLSKICH.

Ryc. 2. Mapa A. Janowskiego
Zrodlo: A. Janowski — Ziemia rodzinna. Wyd. Polskie Towarzystwo Krajoznawcze, Warszawa
1913.

Polska wedlug ich stanowiska, nie utracita praw moralnych i politycznych.
Pojawily si¢jednak w literaturze przedmiotu dwa catkowicie odmienne pojgcia:
tzw. ,,historycznej Polski” oraz ,.etnograficznej (etnicznej) Polski”. Roznica
rozleglosci terytorialnej ,,historycznej” i ,.etnicznej” Polski byla niezmiernie
duza, gdyz obszar zamieszkaty w sposob zwarty przez ludnos¢ polska byt trzy-,
a nawet czterokrotnie mniejszy od obszaru historyczne] Rzeczypospolite;.
Musiato to doprowadzi¢ w rezultacie do coraz wigkszych rozbieznosci w po-
gladach co do postulowanego ksztaltu terytorialnego odrodzonego w przyszto-
$ci panstwa polskiego. Stworzenie jednolitej, a przy tym wielonarodowosciowej
Polski stawalo si¢ coraz trudniejsze. Ujawnilo to si¢ w pracach polskich
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badaczy. Dos¢ znamiennym studium jest opracowanie J. Dabrowskiego
piszacego pod pseudonimem J. Grabiec. Dzieli on Polske na tzw. ,etnograficz-
na” i ,historyczng”. T¢ pierwsza charakteryzuje nastgpujaco: »Obszar ziem,
zajety przez nasz narod, czyli jak mowig zwykle, polskie terytorium etnograficz-
ne lezy pomiedzy Baltykiem i Karpatami, tworzac przejscie od Europy
Zachodniej na rozlegle rowniny Rusi, Litwy i Rosji, bedace Europa Wschodnia.
Mocno poszarpane przez zatoki narod owosciowe ludow sgsiednich terytorium
nasze lezy mniej wigcej pomiedzy 34° a 41° dlugosci wschodniej oraz miedzy
49° a 53° szerokosci polnocnej '°. Zajmuje ono cale dorzecze Wisly, od zrodet
tej rzeki az do jej ujscia... Z wygladu tez swego Polska etnograficzna
przypomina troch¢ olbrzymi li§¢ o brzegach mocno postrzgpionych. Lodyga
liscia bedzie ten wlasnie waski pas polskosci, idacy od Baltyku do ujs¢ Brdy.
Samym zas$ liSciem — masa naszego narodu, zajmujaca przestrzen na poinocy
niemal w czwornasob szersza niz na potudniu (Grabiec 1912, s. 2). Nastepnie
J. Grabiec (J. Dabrowski) przedstawia poszczeg6lne obszary Polski historycz-

nej. Na podstawie tego okre$la tzw. dzisiejsze dzielnice Polski, do ktorych
zalicza:

1) Krolestwo Polskie o powierzchni 127,3 tys. km?
2) W. Ksiestwo Poznanskie f 29,0 tys. km?
3) Ksiestwo Cieszynskie X 2,3 tys. km?
4) Regencja Opolska ¥ 13,2 tys. km?
5) Krolestwo Galicji i Lodomerii  ” 78,5 tys. km?

Lacznie 250,3 tys. km?

Autor nastgpnie wymienia trzy odrebne terytoria: »gdzie Polacy tworza
mniejszosC, mieszkajac jednak wigksza masa«, a mianowicie:

1) Prusy Zachodnie 25,5 tys. km?
2) Prusy Wschodnie 37,0 tys. km?
3) Litwa i Ru$ 470,8 tys. km?

Podobne ujecie metodyczne i faktograficzne zastosowal K. Kulwied, ktory
ujat rozleglej zar6wno ,,etniczny’ jak i ,,historyczny’’ obszar Polski. Do obszaru
etnicznego wiacza dwie polskie ,,wyspy”, a mianowicie: wilenska obejmujaca
srodkowe dorzecze Wilji 1 wierzchowing Mereczanki 1 lwowska, lezace w dorze-
czu gornej Peltwi. Natomiast do obszaru ,,historycznego™ dolacza jeszcze autor:
ncale dorzecze Niemna, prawa polowe dorzecza srodkowego Dniepru, systemat
gornego i srodkowego Bohu i calej niemal Dzwiny, z wyjatkiem wierzchowiny
— w obszarze jej zrodlowisk 1 odcinka biegu dolnego, w granicach Inflant
szwedzkich pozostajacego« (Kulwie¢ 1919, s. ).

' Podane w tekécie potudniki sg okreslone wedlug 6wczesnie stosowanych wyliczen, tj. nie od
stacji Greenwich, lecz od najbardziej wysunigtego na zachdd punktu Potwyspu Iberyjskiego.
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Wybuch I wojny Swiatowej i wydarzenia z tym zwigzane postawily przed
spoteczenstwem polskim konieczno$¢ zaktualizowania pogladow co do granic
przysztej niepodleglej Polski. Pierwsza zapowiedzia byla publikacja Cz. Jan-
kowskiego -—- autora, ktory przewidywal w wojnie zwycigstwo Rosji. Liczac si¢
z tym faktem przedstawil projekt, ktory ewentualnie mogitby by¢ w pelni
zaakceptowany przez wladze rosyjskie (zob. ryc. 3). Granica zachodnia i pol-
nocna nowego panstwa polskiego miata by¢ oparta na kryteriach etnicznych.
W zwiazku z tym Cesarstwo Niemieckie utracitoby swoje wschodnie prowincje
na rzecz Polski, podobnie jak to zakreslit A. Janowski, tzn.: Gorny Slask,
Wielkopolske, Pomorze Gdanskie oraz potudniowa cz¢$¢ Prus Wschodnich.

Ryc. 3. Mapa Cz. Jankowskiego
Zrodlo: Cz. Jankowski — Polska einograficzna. Wyd. B. Wierzbicki i S-ka, Warszawa 1914.
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Natomiast na wschodzie poza granicami Polski znalazly si¢ Ziemia Chelmska,
Przemysl, Grodno i1 Sejny. Koncepcja Cz. Jankowskiego zostala odrzucona przez
wigkszos¢ owcezesnych dzialaczy polskich, ktorzy zarzucili projektowi, ze zostat
zainspirowany przez czynniki rosyjskie. Swiadczyloby o tym zamieszczone
w opracowaniu nast¢gpujace zdanie: »linja cieniowana, biegngca na mapie wzdluz
zachodniej granicy Polski etnograficznej, oznacza cz¢S¢ domniemanej zachodnie;j
granicy Imperium Rosyjskiego. Zjednoczona Polska etnograficzna ma odrodzic¢
si¢ — jak glosi wielkoksigzgca ,,Odezwa” — swobodnie w swojej wierze, jezyku
i1 samorzadzie« (Jankowski 1914, s. 8). Jak wynika z tego cytatu, autor nie
przewidywal realnej mozliwosci uzyskania przez Polsk¢ pelnej niepodleglosci.
Uwidocznilo si¢ to rOwniez w wykreslonej przez autora mapie, na ktorej granice
wschodnie i poludniowe zostaly zaznaczone inaczej niz wschodnie, majace
bardziej charakter rozgraniczenia wewngtrznego. W odpowiedzi na projekt
przyszlych granic Polski zaproponowany przez Cz. Jankowskiego ukazalo si¢
obszerne 1 wnikliwie umotywowane studium W. Wakara — opublikowane
w trzech kolejnych numerach wydawanego poza cenzurg pisma ,,Polska”
(w tekscie nie podano nazwiska autora). Projekt Cz. Jankowskiego zostal
skomentowany nast¢pujaco: »program terytorialny ogloszony przez p. Jankow-
skiego, ktory sprowadzil Polsk¢ do granic dopuszczalnych ze stanowiska caratu,
byt wycofany z handlu przez autora i postuzyl si¢ w stopniu wielkim do
skompromitowania w opinii ,,oryentacji”’, ktora go splodzita« (Wakar 1917,
s. 15). Punktem wyjscia rozwazan W. Wakara nad przyszlym ksztaltem
terytorialnym odrodzonego panstwa polskiego sa granice przedrozbiorowe.
Zastrzega si¢ jednak, ze jest przeciwnikiem restytucji panstwa polskiego w tych
granicach. Wyraznie stoi na stanowisku utworzenia niepodleglej Ukrainy,
Bialorusi i Litwy. Przeprowadza dokladna analiz¢ sily demograficzno-ekonomi-
czno-kulturowej zywiotu polskiego w poszczegolnych dzielnicach Polski przed-
rozbiorowej, wskazujac na tendencje w kierunku wzmocnienia lub oslabienia
polskich wplywow. Stosowanie kryterium narodowosciowego przy okreslaniu
granic nie bylo rygorystycznie przestrzegane. Z jednej strony W. Wakar pisze:
»w porownaniu z przestrzenia zajmowana przez panstwo polskie przed rozbiora-
mi oraz z ta, gdzie dzi§ Polacy sa wazkim czynnikiem miejscowym, zakresliliSmy
obszar o wiele mniejszy, jakkolwiek bolesne jest przekrawanie wlasnego
dziedzictwa z odcinaniem milionow rodakow i wielkich naktadow kulturalnych«
(Wakar 1917, s. 16). Z drugiej strony do panstwa polskiego wlacza ze wzgledow
strategicznych pewne obszary, na ktérych udziat ludnosci polskiej byl znikomy.
Do obszaru postulowane] Polski wlacza cale Krolestwo Kongresowe (bez
potnocnej czesci guberni suwalskiej). Uwaza, ze Galicja stanowi calos¢, jest
niepodzielna i tez powinna by¢ w granicach Polski. Z zaboru pruskiego wiacza
Wielkopolske, tzw. Prusy Zachodnie z Gdanskiem oraz Gorny Slask i Opolszczy-
zn¢. Proponuje pelna likwidacje Prus Wschodnich 1 podzial tej prowincji migdzy
Polske t Litwe. Istnienie niemieckich Prus Wschodnich stanowilo w opinii
W. Wakara istotne utrudnienie dostgpu do morza i zagrozenie niepodleglosci
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Polski. Miasto Krolewiec powinno uzyskac status wolnego miasta. Natomiast
z zaboru rosyjskiego wiacza wigksza czeS¢ guberni wilenskiej i grodzienskiej.
Rezygnuje natomiast z Wolynia. Zalozenia te stajg si¢ podstawg do wykreslenia
mapy przysziej Polski (ryc. 4). Granica zachodnia zostaje wytyczona gléwnie na
zasadzie etnicznej. Przebiega ona od Prudnika na poludniu po jezioro Lebskie
na polnocy. Pod peina kuratela Polski znajduje si¢ cala Zatoka Gdanska.
Granica z Litwg przebiega rownoleznikowo bezposrednio na poludnie od
Pregoly. Ze wzgledow etnicznych okrag wilenski wiacza do Polski. Wedlug W.
Wakara na wschodzie istotna rolg odgrywaja kwestie wyznaniowe, w zwigzku

Ryc. 4. Mapa W. Wakara
Zrodio: W. Wakar — Program terytorialny, Polska Nr 2, Warszawa 1917,
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z tym tzw. »rubiez wschodnia powinna by¢ dzielem katolicyzmu«. Dlatego na
potnocnym wschodzie granica zbliza si¢ do Minska, obejmujac mieszana religijnie
Nowogrodczyzne oraz katolickie rejony Lidy, Oszmiany i Wolkowyska. Do
Polski wiacza jedynie niewielka zachodnia czes¢ prawostawnego Polesia. W rejonie
Wilodawy przyszta wschodnia granica Polski zbliza sie do Bugu, nastepnie zas, idac
granica rozbiorowa, dochodzi do Zbrucza. Na poludniowym odcinku granicznym
przylacza do Polski wigksza czesC Ksiestwa Cieszyniskiego oraz potnocny Spisz.

Dotkliwa kleska armii rosyjskiej i opanowanie Krolestwa przez Niemcow
zmienito warunki geopolityczne. Nastapilo przewartosciowanie dotychczaso-
wych programéw co do przysziosci kraju. Pojawily si¢ koncepcje polaczenia
Krolestwa Polskiego z Galicja, utworzenia satelickiego panstwa polskiego
podporzadkowanego Niemcom. W kazdym z tych planéw kreslono inne
granice tzw. autonomicznej prowincji polskiej, zwiazanej scisle wigzami dynas-
tycznymi z dworem berlinskim wzglednie wiedenskim.

Przebywajacy wowczas we Lwowie E. Romer (1916) opracowal tzw.
wojenno-polityczng mape Polski, na ktorej wyznaczyl: polski obszar etnografi-
czny oraz tzw. polskie sfery interesow. Do obszaru etnograficznego zaliczyt te
powiaty, w ktorych ludnosc polska przekraczata polowe zaludnienia. Znalazlo
si¢ w nim 126 powiatow Krolestwa Polskiego (pomini¢to jedynie cztery potnocne
powiaty guberni suwalskiej), nastepnie z rejencji poznanskiej autor zak walifiko-
wal 33 powiaty, z rejencji Prusy Zachodnie — 13 powiatéw, ze Slaska Opolskiego

13 powiatow, zPrus Wschodnich — 8, z Galicji — 35 i ze Slaska Cieszynskiego

3 powiaty. Nastepnie do pierwszej sfery tzw. polskich interesow wiaczyt
E. Romer z dzielnicy pruskiej — 14, z dzielnicy austriackiej — 37 powiatow
(polozonych w Galicji Wschodniej), z dzielnicy rosyjskiej — 33 powiaty, przy
czym byly to glownie powiaty potozone na etnicznej Litwie. Do drugiej sfery tzw.
polskich interesow zaliczyt z zaboru pruskiego 2 powiaty, z zaboru austriackiego
— 7 oraz z zaboru rosyjskiego — 29 powiatoéw. Ze wzgledu na fakt, ze
wydzielone powiaty nie zawsze tworzyly ciagglosc przestrzenng, E. Romer nie byt
w stanie okreslic granic kazdej ze sfer. Niemniej jednak uzyskano orientacyjny
zasieg obszaru, ktory w sprzyjajacych warunkach powinien zosta¢ wiaczony do
przysztego panstwa polskiego. Ze wzgledu na stosowanie czynnika etnicznego
jako decydujacego kryterium obszar Polski nie byt zbyt duzy. Pomimo ze
zarysowana granica wschodnia dochodzita jedynie do rzeki Bug, E. Romer
jednak wiaczyt w skiad Polski zarowno Wilno jak i Lwow.

Duza role w tym okresie odegrala dziatalno$¢ polityczna i tworcza
L. Wasilewskiego. Z jednej strony pisat wiele o polskich tradycjach na kresach
wschodnich, z drugiej strony przestrzegal przed ujawniajgcymi si¢ nadmiernymi
tendencjami do aneksji terenébw na wschodzie. Swiadczy o tym nastepujacy
cytat: »Panstwo polskie nie powinno by obejmowac takich obszaréw kraju,
ktore by czy to narodowo, czy to kulturalnie, czy politycznie czuly si¢
zwigzanymi z Rosjq i ktore by, ciazac ku Rosji, tworzyly ciern w organizmie
panstwowym Polski, oslabiajacy ja wewnetrznie i niejako usprawiedliwiajacy
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odwetowe zakusy Rosji. Dlatego tez naturalna granica polsko-rosyjska bylaby
linia zetknigcia si¢ dwoch kultur — katolicko-polskiej i rosyjsko-prawostawnej«
(Wasilewski 1917, s. 12—13).

Pogarszajgca si¢ sytuacja na frontach, a nastepnie katastrofa militarna
panstw centralnych postawila przed spoleczenstwem polskim mozliwosc¢ od-
budowania wlasnej panstwowosci. Pojawily si¢ nowe koncepcje uksztaltowania
terytorialnego granic odrodzonej Rzeczypospolite).
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Jedna z pierwszych map bylo dzieto W. Skargi-Dobrowolskiego (ryc. 5). Na
mapie tej pod znamienna maksyma: ,,cudzego nie chcemy, swego nie oddamy”
wysreSlono postulowane granice zjednoczonej Polski. Dolaczono do niej
komentarz wyjasniajacy graniczne zasady delimitacyjne o przytoczonej ponizej
tresci: »Granice Panstwa Polskiego ustalono zgodnie z nastepujacymi zasadami:

1) Tlo§¢ przedstawicieli narodow osciennych, pozostajacych w granicach
Panstwa Polskiego, odpowiada ilosci Polakow, zamieszkatych w pogranicznych
powiatach panstw osciennych.

2) Portowe miasto Gdansk i brzegi Wisty w zaborze niemieckim stanowia
najwazniejsza cz¢SC Polski, poniewaz jest to jedyne wyjscie na $wiat i dla tego
nie moze nie naleze¢ do zjednoczonego wolnego Panstwa Polskiego. Wy-
chodzac z powyzszego zalozenia winny byC polaczone w jedna calosc:

a) Ziemie Polskie z zaboru niemieckiego a mianowicie: Mazowsze Pruskie,
Pomezanija, Prusy Krolewskie, Ks. Poznanskie, Slask Gorny, za wylacze-
niem z takowych 18 zniemczonych powiatéow, pozostaje obszar 62414 km?
o ludnosci 5529 866 mieszkancow, w tym Polakow 3410469;

b) Ziemie Polskie z zaboru Austro-Wegier a mianowicie: Slask, Orawa, Spiz,
Galicja Zachodnia z czg¢§cia wschodniej, co z wylaczeniem ziem wynarodo-
wionych stanowi obszar 54 639 km? o ludnosci 4 640 598, w tym Polakéw
3289501,

¢) Ziemie Polskie z zaboru rosyjskiego a mianowicie Krolestwo Kongresowe
(bez 4 powiatdéw litewskich) i Okreg Polesko-Wilenski 15 1/2 powiatow co
stanowi obszar 171723 km? o ludnosci 15308 746 mieszkancow, w tym
Polakow 10495 906.

Razem w trzech zaborach o obszarze 288 776 km? o ludnosci 25479 210 mie-
szkancow, w tym Polakow 17 185426, co stanowi 67,6% ludnosci«.

Warto zwrdci€ uwagg na konfiguracj¢ granicy wschodniej, ktéra umozliwila
wlaczenie do Polski Lwowa (bez wschodniego zaplecza) oraz Wilna (bez
zachodniego i pélnocnego zaplecza). W postulowanych granicach Polski
znalazlo si¢ na poludniu Zaolzie, Orawa i Spisz, ktore jak wiadomo wlaczono
poOzniej prawie w calosci do Czechostowacji.

Kolejna mapa Polski autorstwa J. Jaskolskiego (1919) zostata opracowana po
decyzjach wersalskich i wyznaczeniu zachodnich granic Polski, ale przed rozstrzyg-
nigciem na wschodzie (zob. ryc. 6), z tego powodu zaznaczono obszary plebis-
cytowe na Slasku oraz Mazurach i Warmii, za$ zarys granicy wschodniej byt juz
indywidualnym pomyslem autora. Do Polski J. Jaskolski wiaczyt cala Galicje,
zachodni Wotyn, Polesie oraz rozlegly obszar potozony migdzy Minskiem a Wil-
nem. Granica wschodnia miala przebiegaC korytami rzek: Uszycy, Horynia
i Stlucza. Natomiast na pdinocy terytorium przyszlej Polski nie dochodzilo do
Dzwiny. Dla wyznaczonego obszaru autor dokonat doktadnych wyliczen statys-
tycznych. Na okre§lonym terytorium liczacym 383 746 km? skupialo sig 30 866 tys.
mieszkancow, w tym Polakow — 16 411 tys. czyli 53,2% ogoétu ludnosci. Dodat-
kowo autor dokonat szacunkow odniesionych do powierzchni i ludnosci w przypa-
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Ryc. 6. Mapa J. Jaskolskiego
Zrodlo: J. Jaskolski — Granice Polski, Wyd. H. Altenberg, G. Seyfarth, E. Wende i S-ka, Lwow
1919.
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dku uzyskania przez Polsk¢ obszaréw plebiscytowych oraz po wilaczeniu za-
znaczonych odr¢bnie na mapie ziem nad Berezyna i Dzwing. Po tych zmianach
powierzchnia przyszlej Polski osiagnetaby 459754 km?, a jej liczba ludnosci
dosztaby do poziomu 35 532 tys. mieszkancow, w tym 18 192 tys. Polakow (51,2%
ogolnego zaludnienia). Ponadto autor uwzglednil jeszcze mozliwo$é inkorporaciji
do Polski etnograficznej Litwy i Gdanska. W tej sytuacji terytorium Polski
liczyloby 517450 km?, a ludnos¢ 38 397 tys. mieszkancow.

Dzialacze niepodleglosciowi glownie koncentrowali uwage na granicy wscho-
dniej przysztego panstwa polskiego. Autorem, ktory napisal obszerne studium na
temat granicy zachodniej byl Boleslaw Jakimiak (piszacy pod pseudonimem
M. Lahoda). Prezentowane przez niego opinie byly na 6wczesne czasy dalekie od
realizmu, mozna powiedziec nawet, ze szokujace. Projektowal bowiem ustalenie
granicy politycznej migdzy Niemcami a odrodzona Polska na Odrze i Nysie
Yuzyckiej! Poglad ten sformulowal nastepujaco: »granica zachodnia Polski,
odpowiadajaca granicy etnograficznej (choc nie scisle jezykowej) powinna byc
Odra od morza do rzeki Nissy Luzyckiej, dalej Nissa i granica Luzyc, nastepnie
Czechy. Cale Pomorze na wschéd od Odry, caty Slask zaréwno pruski (oprocz
paru okr¢gow czeskich) jak Cieszynski, powinny byc¢ catkowicie przylaczone do
Polski, jako nasze ziemie piastowskie, senioralne. Tak samo Spisz i Orawa.
Polnocno-wschodnia czes¢ Prus ksigzecych (wschodnich) z ludnoscia litewska
powinna by¢ odstapiona Litwinom« (Jakimiak 1918, s. 86). Pélnocny odcinek
granicy zachodniej powinien zdaniem Jakimiaka przebiega¢ mi¢dzy wyspami
Wolin a Uznam, natomiast lewobrzezny Szczecin oddawal Niemcom.

Uwienczeniem wieloletniego dorobku koncepcyjnego oraz wszechstronne)
wiedzy o warunkach etnicznych, spolecznych i 0 usytuowaniu geopolitycznym
odradzajacego si¢ po 123 latach niewoli panstwa polskiego byl memoriat
o tervtorium Panstwa Polskiego zlozony przez R. Dmowskiego Prezydentowi
Wilsonowi w Waszyngtonie 8 X 1918 r.

Wspomniana nota byla poprzedzona innymi jeszcze dokumentami autor-
stwa R. Dmowskiego, a przekazywanymi sukcesywnie panstwom Entanty.
Mozra tu wspomnie¢ 0 memoriale ztozonym w koncu marca 1917 r. w Lon-
dynie sekretarzowi stanu Balfourowi, w ktéorym to R. Dmowski domagal
sie dla Polski z zaboru austriackiego -— Galicji i polowy Slaska austriackiego
(Cieszynskiego), z zaboru rosyjskiego — Krolestwa Polskiego oraz guberni:
kowienskiej, wilenskiej, grodzienskiej, cze¢Sci minskiej i Wolynia, z zaboru
niem eckiego — Wielkopolski, Prus Zachodnich z Gdanskiem, Gornego Slaska
i polidniowego pasa Prus Wschodnich. Duza rol¢ w popularyzacji polskich
zadan terytorialnych odegrala praca napisana w lipcu 1917 r. po angielsku
przez R. Dmowskiego pt. Problems of Central and Eastern Europe, w ktorej
przecstawil i wszechstronnie umotywowat konieczno$¢ odbudowania niepod-
leglego panstwa polskiego. Rownoczesnie zaproponowal 1 uzasadnil zarys
przetiegu granicy polsko-niemieciej oraz wschodniej granicy Polski (ryc. 7).
Ta ostatnia przyjela w historiografii nazwe linii Dmowskiego, rozciggajace)
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Ryc. 7. Mapa R, Dmowskiego
Zrédlo: S. Kozicki — Sprawa granic Polski na konferencji w Paryzu 1919, Wyd. P. Wyszynski,
Warszawa 1921.

si¢ poludnikowo od Dniestru do Dzwiny. Byla ona opracowana w dwoch
wariantach. W pierwszym projekcie z listopada 1918 r. granica przebiegata od
Uszycy nad Dniestrem, nast¢pnie idac w kierunku poéinocnym pozostawiata po
stronie polskiej Ptoskirow, po wschodniej za§ Latyczow, nastepnie przebiegata
w poblizu Zastawia i Ostroga, i idac dalej nurtem rzeki Horyn dochodzita do
Prypeci. W czesci poinocnej docierata do Berezyny pozostawiajac po stronie
zachodniej Ihumen, a po wschodniej Bobrujsk. W poblizu Potocka docierata do
Dzwiny. W kolejnym projekcie z kwietnia 1919 r. proponowana granica byla
bardziej przesunig¢ta na wschod i przechodzita w poblizu Zwiahla, Owrucza,
Rzeczycy, Rohaczewa i Sienny (wszystkie te miejscowosci byly po wschodniej
stronie projektowanej granicy). Nalezy:;jeszcze wspomniec, Ze w pierwszej wersji
w granicach Rzeczypospolitej miata si¢ znajdowac etniczna Litwa. W pozniej-
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Ryc. 8. Mapa L. Szczepanskiego
Zrodto: L. Szczepanski  Polska i panstwa oscienne w Wersalu i St. Germain, Warszawa 1919.

szym czasie, gdy federacja polsko-litewska stala si¢ nieaktualna, powstala
koniecznos¢ uwzglednienia granicy od Dzwiny do Niemna, oddzielajacej od Polski
terytorium litewskie, z tym ze Wilno miato pozostaé w skladzie Polski (ryc. 8) .

"' Mapa autorstwa L. Szczepanskiego wydana w 1920 r. pokazuje Polsk¢ z granicami na zasadzie

traktatow w Wersalu i St. Germain. S3 na niej zaznaczone obszary kresow wschodnich, ktore
wedtug R. Dmowskiego powinny przypas¢ Polsce.
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W trakcie kolejnych dramatycznych posiedzen poswieconych polskim grani-
com, ktore rozgrywaly si¢ na pokojowej Konferencji Paryskiej, dokumentacja
statystyczno-kartograficzna byla duza pomoca dla polskiej delegacji. Jak
wiadomo, wiele polskich dezyderatow terytorialnych dotyczacych granicy
zachodniej nie zostalo przyjetych. Zadecydowala o tym nieprzyjazna postawa
delegacji angielskiej w Wersalu. Swiadczy o tym poréwnanie ustalonego
przebiegu polskiej granicy zachodniej do tej postulowanej przez R. Dmow-
skiego. Natomiast o granicy wschodniej zadecydowala wojna polsko-bolsze-
wicka. Ostateczna linia graniczna zostala ustalona w pazdzierniku 1920 r.
w trakcie konferencji w Rydze. Problem walki o granice panstwa polskiego
doczekal si¢ bardzo bogatej literatury przedmiotu '?, nie zachodzi wiec potrzeba
omawiania tego zagadnienia. Bezposrednio po zakonczeniu wojny polsko-bol-
szewickiej, ale jeszcze przed definitywnym zakonczeniem podzialu Gornego
Slaska ukazala si¢ mapa autorstwa E. Romera (zob. ryc. 9).

Na mapie Europy pojawilo sie¢ odrodzone panstwo polskie. Liczylo 388,6
tys. km?, terytorialnie bylo wigc duzo mniejsze od I Rzeczypospolitej. Nowo
powstale panstwo nie wrocilo juz do historycznych granic 1 Rzeczypospolitej.
Bylo to juz catkowicie nierealne. Bardziej swiatla koncepcja federacyjna, ktora
reprezentowat J. Pitsudski, poniosia kleske. Tak zwana koncepcja inkorporacy;j-
na, przypisywana glownie R. Dmowskiemu, przy nietolerancyjnym podejsciu
do mniejszosci narodowych tez byla skazana na porazke. Ostatecznym rezul-
tatem bylo pojawienie si¢ panstwa o Sredniej wielkosci, polozonego migdzy
Rosja a Niemcami, o bardzo dlugiej i nieregularnej linii granicznej. Terytonal-
nie odbiegato ono znacznie od tzw. etnicznej Polski. Z jednej bowiem strony nie
odzyskala Polska Opolszczyzny, Mazur 1 Warmii, ktore jeszcze wowczas mialy
charakter polski. Natomiast na wschodzie znalazly si¢ rozlegle niepolskie
obszary etniczne (np. Polesie, Wolyn, Wschodnie Karpaty), ktére stanowily
jedynie czes¢ ,,Polski historycznej”. Panstwo polskie w granicach ,,wersal-
sko-ryskich” istnialo niecate dwadziescia lat. Powstanie II Rzeczypospolitej
mialo jednak olbrzymie znaczenie dla uksztaltowania si¢ nowoczesnego spole-
czenstwa polskiego. Tych wielkich osiggnigc integracyjnych nie byla juz w stanie
zniweczy¢ Il wojna Swiatowa, ktora doprowadzita do uformowania si¢ cal-
kowicie nowych granic politycznych. Polska utracila 179,8 tys. km? na rzecz
Zwiazku Sowieckiego. Uzyskala na zachodzie oraz na poéinocy w ramach
rekompensaty 102,7 tys. km2 Nowa Polska w granicach jaltansko-poczdam-
skich, nawiazujaca ksztaltem do Polski wczesnych Piastow, stala si¢ krajem
jednolitym narodowo. Wymagalo to jednak olbrzymich przesiedlen ludnosci
i zmiany stosunkow etnicznych na wielu obszarach. W rezultacie II wojny

12 problematyka odzyskania niepodleglosci i walka o najkorzystniejsze granice byla szeroko
omawiana w polskiej literaturze historycznej. Jako przykiady mozna tu wymieni¢ jedng z pierw-
szych, autorstiwa S. Kozckiego (1921), nastgpnie mato znang prac¢ wydang na emigracji przez
T. Piszczykowskiego (1969) oraz ostatnio opublikowane studium pod redakcjg A. Czubinskiego
(1992), ktore zawiera obszerng bibliografig.
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Ryc. 9. Polska. Mapa administracyjna 1920
Zrodio: E. Romer Polska. Mapa administracyjna. Wyd. Ksigznica Polska, Lwow,
Warszawa 1921.

swiatowej Polska utracila ostatecznie Kresy Wschodnie. Lata powojenne
definitywnie utrwalily obecnos¢ Polski nad Odra i Baltykiem. Upadek komuni-
zmu i zmiana uwarunkowan politycznych doprowadzita do odzyskania
w 1989 r. pelnej suwerennosci. Wspodlczesna sytuacja geopolityczna Polski
wchodzacej w wiek XXI przypomina t¢ sytuacje, ktora istniata nie przed 100,
ale przed 1000 lat. Wowczas Polska takze rozciggala si¢ migdzy Odra a Bugiem
1 zmierzata do integracji ze spolecznosciami Europy Zachodnie;j.

W ciggu swoich dlugich dziejow panstwo polskie wielokrotnie zmieniato
swoje granice, a nawet bylo wymazywane z mapy wolnych narodéw. Stanowito
to nawet pewne cechy znamienne calej historii kraju, wplywajace na wy-
tworzenie si¢ specyficznej mentalnosci narodowej. Bylo to tez powodem
zainteresowania problematyka geopolityczng przez najwybitniejszych intelek-
tualistow polskich XIX i XX wieku.

Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze zadna z wizji skonstruowanych na przetomie
XIX i XX wieku nie przewidywala uformowania si¢ Polski w granicach



